Sygn. akt I ACa 981/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Katarzyna Polanska — Farion
Sedzia SA Beata Kozlowska (spr.)

Sedzia SA Robert Obrebski

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwal(...). W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lutego 2013 1.

sygn. akt XXIV C 1260/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 981/13

UZASADNIENIE

Powdd - (...) W., pozwem z dnia 27 listopada 2012 r. wnioslt o zasgdzenie na jego rzecz od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. kwoty 185.203,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty z tytulu oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa, VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...).

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie zajal stanowiska w sprawie, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie

stawil sie na rozprawie wyznaczonej na 12 lutego 2013 r.

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) W. kwote 72.189,25 zl z ustawowymi

odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddalil;



III. zasqdzil od (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w W. na rzecz (...) W. kwote 5.144,40 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. nabyla prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...),
objetej ksiega wieczysta nr (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 11 lipca 2008 r. zawartej ze (...) -Budowlang
Spoldzielnig Pracy z siedziba w W.. Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomos$ci wynosi
185.203,20 z}.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r. w sprawie XVI Co 1276/11 Sad Rejonowy dla Warszawy # Mokotowa XVI
Wydzial Cywilny przysadzil prawo uzytkowania wieczystego spornej nieruchomoéci na rzecz (...) Banku (...) S.A. z
siedziba w W.. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 22 maja 2012 r.

Sad Okregowy wskazal, ze powdéd domaga sie zasadzenia od pozwanej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) naleznej za caly rok 2012, argumentujac, ze zobowigzanym do zaplaty
oplaty rocznej za dany rok jest uzytkownik wieczysty, ktéremu prawo uzytkowania wieczystego gruntu przystugiwato
w dniu 1 stycznia tego roku. W ocenie Sadu powyzsze stanowisko nie jest trafne, z uwagi na tres¢ art. 238 k.c. Zgodnie
z tym przepisem, uzytkownik wieczysty uiszcza oplate roczna przez czas trwania swego prawa.

Sad Okregowy, podzielajac w caloSci stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2010
roku w sprawie I CSK 692/09 (Lex nr 736524), zgodnie z ktérym oplata roczna, o ktorej mowa w art. 238 k.c. nie jest
$wiadczeniem niepodzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., uznal, ze wysoko$¢ oplaty rocznej, do ktérej uiszczenia
zobligowany jest uzytkownik wieczysty w danym roku kalendarzowym powinna byé¢ odpowiednio skorelowana z
rzeczywistym okresem przystugiwania mu tego prawa rzeczowego. Nie sposob bowiem wymagaé tego, aby uzytkownik
wieczysty byl zobligowany uiszczaé na rzecz wlasciciela gruntu oplate roczna takze za ten okres roku kalendarzowego,
w ktorym nie przystuguje mu juz to prawo.

Prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci przystugiwalo pozwanej jedynie do dnia 21 maja 2012
r., co wynika z faktu, ze z dniem 22 maja 2012 r. uprawomocnilo sie postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy
# Mokotowa z dnia 20 kwietnia 2012 r. o przysadzeniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci innemu
podmiotowi. W tym stanie rzeczy, w przekonaniu Sadu Okregowego, brak bylo podstaw dla obcigzenia pozwanej
oplata z tytulu uzytkowania wieczystego za te cze$¢ roku 2012, kiedy prawo uzytkowania wieczystego przystugiwato
innemu podmiotowi. Z tych przyczyn Sad uznal powddztwo za zasadne jedynie w odniesieniu do oplaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci za okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia 21 maja 2012 r. kiedy to prawo uzytkowania wieczystego
przystugiwalo pozwane;j.

Dokonujac obliczenia kwoty naleznej powodowi Sad Okregowy dokonal matematycznego wyliczenia oplaty za wyzej
wskazany okres ustalajac ja na kwote 72.189,25 zt i zasadzajac ja od pozwanego. Dalej idace powodztwo Sad Okregowy
oddalil.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (jt. Dz.U. z 2010 r. nr 102 poz. 651, ze zm.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w okoto 40%, dlatego
Sad uznal, ze strona pozwana powinna ponie$¢ koszty procesu w 40%, a strona powodowa w 60%. Calo$¢ kosztow w
niniejszym postepowaniu wyniosta 12.861 zl, na ktéra to kwote sklada sie oplata od pozwu w wysokosci 9.261 zlotych
oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3.600 z}. 40% kwoty 12.861 zl wynosi 5.144,40 zl, ktora to kwota zostala
zasadzona od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotoéw kosztéw procesu.



O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 ust. 3 k.p.c.

Powdd zaskarzyl apelacja wyrok w czesci dotyczqcej pkt II. oraz w pkt III., zarzucajac Sadowi
Okregowemu w Warszawie:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 71 ust. 1 i ust. 4 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 238 k.c. przez bledna ich wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zbycie prawa uzytkowania wieczystego w trakcie roku kalendarzowego
skutkuje podzialem kwoty oplaty rocznej pomiedzy zbywce i nabywce prawa uzytkowania wieczystego, podczas gdy
prawidlowa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, iz obowiazek zaplaty oplaty rocznej powstaje w dniu
1 stycznia kazdego roku kalendarzowego i jest zwigzany z osoba tego uzytkownika wieczystego, ktéoremu prawo to
przystuguje w tym dniu, wobec tego, ze Zaden przepis prawa nie daje podstaw do rozliczania kwoty oplaty rocznej
pomiedzy zbywce i nabywce prawa uzytkowania wieczystego;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 379 § 2 k.c. przez jego zastosowanie oraz art. 71 ust. 4
zdanie pierwsze u.g.n. przez bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, iz
oplata roczna za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste ma charakter podzielny i jej wysoko$¢
jest zwigzana z okresem przystugiwania tego prawa konkretnemu uzytkownikowi wieczystemu w trakcie roku
kalendarzowego, podczas gdy przepis art. 379 § 2 k.c. nie znajduje zastosowania do dokonywania rozliczenia kwoty
oplaty rocznej za dany rok pomiedzy zbywce i nabywce prawa uzytkowania wieczystego wobec tredci art. 71 ust. 4
zdanie pierwsze u.g.n., z ktorego wynika, ze ustawodawca wyraznie uksztaltowal oplaty wnoszone w trakcie istnienia
uzytkowania wieczystego jako platne z gory oplaty roczne.

Wskazujac na powyzsze, powod wnidst o zmiane wyroku zaocznego w zaskarzonej czesci i uwzglednienie powodztwa
w tym zakresie, tj. zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) W. kwoty 113.013,95 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny czy w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciagu
roku kalendarzowego obowiazek wniesienia oplaty rocznej ulega podzialowi miedzy dotychczasowego i nowego
uzytkownika wieczystego, proporcjonalnie do czasu, w ktérym prawo im przystugiwalo, jak przyjal Sad Okregowy, czy
tez obowiazek uiszczenia oplaty rocznej pomimo takiego zbycia obciaza podmiot, ktory byt uzytkownikiem wieczystym
w dniu 1 stycznia danego roku, jak twierdzi w swej apelacji strona powodowa.

Strona pozwana w swej apelacji kwestionujac stanowisko Sadu Okregowego, podniosla zarzut naruszenia art. 71 ust.
11 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami oraz art. 238 k.c. przez
bledng ich wykladnie, a w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie, a to z tego powodu, ze zaden przepis prawa nie
daje podstaw do formulowania stanowiska, jakie zajal Sad Okregowy, tj. zaden przepis nie daje rowniez podstaw do
rozliczania kwoty oplaty rocznej pomiedzy zbywce i nabywce prawa uzytkowania wieczystego.

Zarzut ten jest niezasadny.

Kwestia tego czy oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego moze by¢ w przypadku zbycia czy tez wyga$niecia
tego prawa pomniejszona odpowiednio do czasu trwania uzytkowania wieczystego w danym roku kalendarzowym,
byla przedmiotem wypowiedzi judykatury. Dotychczasowe stanowiska Sadu Najwyzszego rozbieznosci i argumenty
przyjmowane w tym orzecznictwie, zostaly zaprezentowane w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 1., I
CSK 692/09. Co prawda wiekszoé¢ z tych orzeczen dotyczy sytuacji, kiedy to w takcie roku kalendarzowego dochodzi



do wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego, tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, winny by¢ one brane pod
uwage przy rozstrzyganiu kwestii, bedacej istotg sporu w niniejszej sprawie.

Ot6z, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano odmienne interpretacje dotyczace tego, czy uzyskujacego
prawo wlasnos$ci obciaza obowiazek zaplaty oplaty rocznej w niezmienionej wysokoéci, czy tez oplata taka powinna
zostaé jednak pomniejszona odpowiednio do czasu trwania uzytkowania wieczystego w danym roku kalendarzowym.
Ten pierwszy nurt interpretacyjny pojawil sie np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., V CA
2/02 (OSNC 2003, z. 1, poz. 12), w ktérym stwierdzono, ze z art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1 i 4 u.g.n. wynika
wola ustawodawcy nadania oplatom za korzystanie z prawa uzytkowania wieczystego wylgcznie charakteru oplat
rocznych i to niezaleznie od mozliwo$ci wygasniecia tego prawa w ciagu roku. Zdaniem Sadu, uiszczenie oplaty
w zasadzie nie podlegaja zwrotowi, obowiazek taki nie powstaje takze w razie przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoSci na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego (...) (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1299 ze zm.). W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 3 wrze$nia 2003 r., II CKN 419/01 (OSNC 2004, z. 10, poz. 165) stwierdzono, ze z chwilg przeksztalcenia
w trakcie roku kalendarzowego prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasno$ci uiszczona oplata roczna nie
jest $wiadczeniem nienaleznym w czeSci przypadajacej za okres po przeksztalceniu. Dla odmiennej wykladni art.
238 k.c. i art. 71 ust. 4 u.g.n. nie stanowi dostatecznego uzasadnienia teza o nierozerwalnym zwigzku obowigzku
ponoszenia oplaty z rzeczywistym czasem trwania uzytkowania wieczystego. Analizujac szerzej tresé art. 238 k.c.,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 249/02 (niepubl.) wyjasnil, ze oplaty roczne nie sg
proporcjonalne do okresu trwania uzytkowania wieczystego w okre§lonym roku kalendarzowym i nie podlegaja
stosownemu obnizeniu w razie korzystania przez uzytkownika ze swego prawa krocej niz 12 miesiecy. Tre$é art.
238 k.c. pozwala przyjac, ze termin zaplaty oplaty rocznej (z gory - do dnia 31 marca kazdego roku; art. 71 ust. 4
u.g.n.) przewidziano w oderwaniu od okresu trwania umowy w danym roku kalendarzowym, a istotne pozostaje tylko
istnienie uzytkowania wieczystego w tym roku kalendarzowym. W uzasadnieniu tego wyroku Sad dostrzegl jednak -
ksztaltujaca sie w innych orzeczeniach - tendencje do lagodzenia rygoryzmu platnos$ci oplat rocznych wowcezas, gdy w
konkretnych okoliczno$ciach byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego zadanie przez wilasciciela gruntu
pelnej oplaty rocznej, mimo wygasniecia uzytkowania wieczystego w danym roku kalendarzowym lub niemoznoéci
jego wykonywania.

W kilku orzeczeniach Sadu Najwyzszego opowiedziano sie jednak wyraznie za mozliwo$cia proporcjonalnego
zmniejszenia oplaty rocznej stosownie do czasu trwania prawa uzytkowania wieczystego w danym roku
kalendarzowym. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 244/02 (OSNC 2005, z. 1, poz.
4) przyjeto, ze w razie nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r.
oplata roczna za uzytkowanie wieczyste podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania tego prawa. Sad
Najwyzszy stanowczo odrzucil taka interpretacje art. 238 k.c. i art. 71 u.g.n., z ktérej jakoby mialoby wynika¢ to, ze
w razie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, oplata roczna nalezy sie takze za te cze$é
roku kalendarzowego, w ktoérej dotychczasowy uzytkownik jest juz wladcicielem nieruchomosci. Podobne stanowisko
wyrazono wcze$niej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02 (OSNC 2003, z. 1, poz. 12). W
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 ., I CKN 1516/99 (OSNC 2003, z. 2, poz. 23) przyjeto,
ze tre$c¢ art. 238 k.c. i tre$¢ przepiséw u.g.n. dotyczgcych ustalania i aktualizacji oplaty rocznej pozwala dostrzec w tej
oplacie jednak "swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego (...) z gruntu
skarbowego lub samorzadowego, w granicach okreslonych przez ustawe i zasady wspoélzycia spolecznego, a przede
wszystkim - przez umowe o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste". To samo stanowisko (z
szersza motywacja prawng) pojawilo sie takze w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r.,
III CZP 47/04 (OSNC 2005, z. 5, poz. 74) w zwigzku z przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nieruchomoéci. Przyjeto tu bowiem, ze oplata roczna za rok, w ktorym nastgpilo przeksztalcenie, ulega
proporcjonalnemu zmniejszeniu do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku.

W wyzej juz wskazanym wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 692/09, Sad Najwyzszy, przychylajac sie do
stanowiska nakazujacego wigzanie obowiazku zaplaty oplaty rocznej z okresem przystugiwania prawa uzytkowania



wieczystego danemu podmiotowi w danym roku, stwierdzil, ze skoro optata roczna (niezaleznie od sposobu ustalenia
jej wysoko$ci) pozostaje odpowiednio skorelowana wla$nie z mozliwo$cia korzystania przez uzytkownika wieczystego
z nieruchomosci gruntowej, a samo uzytkowanie wieczyste ze swej istoty pozostaje prawem czasowym (art. 236
k.c.), nie spos6b wymagaé tego, aby uzytkownik wieczysty byl zobligowany uiszcza¢ na rzecz wlasciciela gruntu
oplate roczng takze za ten okres roku kalendarzowego, w ktorym nie przysluguje mu juz to prawo. Oznacza to
konieczno$¢ odpowiedniego, jurydycznego skorelowania wysokoSci oplaty rocznej, do ktorej uiszczenia zobligowany
zostat uzytkownik wieczysty w danym roku kalendarzowym, z rzeczywistym okresem przystugiwania mu omawianego
prawa rzeczowego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ten poglad i argumenty przytoczone w uzasadnieniu tego stanowiska. Otéz,
Sad Najwyzszy wskazal na kwestie cywilnoprawnego charakteru oplaty rocznej, jako oplaty za korzystanie z
nieruchomoéci bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego. Oplata z tytulu uzytkowania wieczystego jest
Swiadczeniem podzielnym. Co wiecej, Sad Najwyzszy wskazal rowniez na istotng kwestie, iz nie ma podstaw do
przyjmowania, by przepisy o oplacie rocznej z tytutlu uzytkowania wieczystego pehily réwniez funkcje gwarancyjna
dla wlasciciela gruntu i mozliwo$éc¢ uzyskania oplaty rocznej od kolejnego uzytkownika wieczystego.

Strona pozwana w swej apelacji podniosla, iz stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 listopada
2010 r., I CSK 692/09 nie moze by¢ miarodajne w niniejszej sprawie, bowiem dotyczy ono stanu prawnego
obowiagzujacego przed zmiang art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéra weszla w zycie dnia 22
pazdziernika 2007 r., a w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze stan prawny po w/w zmianie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sam fakt dodania przez art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 T.
(Dz.U.2007.173.1218) zmiany ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dniem 22 pazdziernika 2007 r. poprzez
dodanie art. 71 ust. 6 stanowigcego o tym, ze w razie wyga$niecia uzytkowania wieczystego oplata roczna z
tytulu uzytkowania wieczystego za rok, w ktéorym prawo wygasto, podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu
trwania uzytkowania wieczystego w tym roku, nie oznacza, ze w innych sytuacjach, ktore nie zostaly wyraznie
uregulowane przez ustawodawce, proporcjonalne zmniejszenie oplaty nie wchodzi w gre. Ustawodawca, dokonujac
wyzej wskazanej zmiany art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami uregulowal expressis verbis kwestie
zmniejszenia oplaty w sytuacjach najbardziej istotnych spolecznie, tj. w przypadku wygasniecia prawa. Problem
ten zostal dostrzezony przez Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 692/09,
wskazal, iz ,mozliwoé¢ odpowiedniego redukowania oplaty rocznej przyjeto takze w art. 33 ust. 3 u.g.n. (w brzmieniu
sprzed i po dniu 9 grudnia 2004 r.; Dz. U. z 2004 r.; nr 261, poz. 2603). Ot6z w razie rozwigzania umowy
uzytkowania wieczystego na podstawie art. 240 k.c. zwraca sie m.in. "sume oplat rocznych wniesionych z tego
tytulu za niewykorzystany okres prawa uzytkowania wieczystego". Niezaleznie od tego, jak nalezalo rozumieé
prawny sens takiego uregulowania (w odniesieniu do calego okresu prawa uzytkowania wieczystego, tj. jedynie
do "niewykorzystanych", przyszlych rat powstalego wczesniej uzytkowania; tak np. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 244/02, czy takze do "niewykorzystanych" rocznych okreséw omawianego
prawa), nie sposob jednak kategorycznie przyjmowaé, ze dopuszczalno$é redukeji oplaty rocznej powinna wynikaé
Z wyraznego przepisu prawa, wprowadzajacego odstepstwo od zalozonej przez ustawodawce reguly niepodzielnosci
takiej oplaty. Niezbedne bowiem byloby odpowiednie zweryfikowanie takiego stanowiska w wyniku odwotlania sie do
prawnego charakteru oplaty rocznej zwigzanej ze stosunkiem uzytkowania wieczystego”. Sad Apelacyjny réwniez ten
poglad Sadu Najwyzszego uznaje za trafny, bowiem odmienne stanowisko oznaczaloby konieczno$¢ przypisywania
odmiennego charakteru oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w przypadku wygasniecia uzytkowania wieczystego,
a innego w przypadku zbycia tego prawa na inny podmiot.

Za dopuszczalno$cia, w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciggu roku kalendarzowego podzialu
oplaty rocznej miedzy dotychczasowego i nowego uzytkownika wieczystego, proporcjonalnie do czasu, w ktérym
prawo im przystugiwalo, opowiada sie tez cze$¢ doktryny (por. A.T. Filipiak w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.
Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. II pod red. A. Kidyby A. oraz E. Boficzak-Kucharczyk w: Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Komentarz, wyd. II).



Strona powodowa podniosta w swej apelacji zarzut naruszenia art. 379 § 2 k.c. przez jego zastosowanie oraz art.
71 ust. 4 zdanie pierwsze u.g.n. przez bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, poprzez
przyjecie, iz oplata roczna za oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste ma charakter podzielny i
jej wysoko$¢ jest zwigzana z okresem przystugiwania tego prawa konkretnemu uzytkownikowi wieczystemu w trakcie
roku kalendarzowego, podczas gdy przepis art. 379 § 2 k.c. nie znajduje zastosowania do dokonywania rozliczenia
kwoty oplaty rocznej za dany rok pomiedzy zbywce i nabywce prawa uzytkowania wieczystego wobec tresci art. 71
ust. 4 zdanie pierwsze u.g.n., z ktérego wynika, ze ustawodawca wyraznie uksztaltowal oplaty wnoszone w trakcie
istnienia uzytkowania wieczystego jako platne z gory oplaty roczne. Rowniez ten zarzut uznac¢ nalezy za niezasadny.
Ustawodawca bowiem w art. 71 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o gospodarce gruntami uregulowat termin uiszczania
oplat rocznych i wskazal, ze oplaty te sa nalezne z gory za dany rok. Platno$¢ z goéry nie moze jednak wykluczac
mozliwo$ci rozliczenia tej oplaty w przypadku zaistnienia sytuacji, powodujacych konieczno$éc podzialu oplaty rocznej
proporcjonalnie do czasu, w ktérym prawo danemu podmiotowi przyshugiwalo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny apelacje powoda, jako niezasadng, oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c.



