Sygn. akt IACa 748/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Edyta Mroczek (spr.)

Sedzia SO del. Malgorzata Perdion — Kalicka

Protokolant st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R.
przeciwko (...) Budowlany Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt XVI GC 691/12

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze zasqdzong

w punkcie pierwszym kwote 177 972,63 zl (sto siedemdziesiqt siedem tysiecy dziewiecéset
siedemdziesiqt dwa zlote i szesédziesiqt trzy grosze) obniza do kwoty 158 528,88 zl (sto
pieédziesiqt osiem tysiecy piecset dwadziescia osiem zlotych i osiemdziesiqt osiem groszy)
oddalajge powodztwo o zaplate kwoty 19 443,75 zl (dziewietnascie tysiecy czterysta czterdziesci
trzy zlote i siedemdziesiqt piec¢ groszy)

z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. zasagdza od (...) Budowlany Spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz
(...) Spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z siedzibg w R. kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

IACa748/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) Budowlany Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w R. kwote 177.972,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 24 listopada 2011 roku do dnia zaplaty, w



pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
powoda w wysokoéci12.515,70 z}. Zadanie powoda oparte bylo o tre§é¢ artykulu 15 ust.1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 stycznia 2009 roku zostala zawarta umowa o wspoélpracy handlowej pomiedzy
kupujacym (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz (...) Budowlany Sp. z o0.0. z siedziba w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. , a sprzedawca (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. na czas nieograniczony. Przedmiotem umowy byla wspolpraca
handlowa pomiedzy kupujacymi, a sprzedawca w zakresie sprzedazy i dostawy do marketéw nalezacych do sieci O.
towar6w sprzedawcy, Swiadczeniu przez sprzedawce na rzecz kupujacego uslug serwisowych.

W dniu 2 kwietnia 2009 roku zostala zawarta pomiedzy tymi samymi podmiotami umowa o udziale w (...). Warto$é
ushugi strony ustalilty na kwote 34 000,00 zt netto, na ktéra zostana wystawione faktury VAT przez kupujacego -
pozwanego za ushugi marketingowe polegajace na prezentacji, reklamie towaréw lub logo firmy w (...). Rozliczenie
ushugi mialo nastapié¢ do 30 kwietnia 2009 roku,a strony wyrazily zgode na kompensate zobowiazan i naleznosci. Czas
trwania (...) okres$lono od dnia 27 marca 2009r. do dnia 30 czerwca 20009r.

Zgodnie z postanowieniami umownymi (...) Budowlany Spo6tka z o.0. miala $wiadczyé na rzecz (...) spotka z o.o.
ustugi: marketingowego wspierania sprzedazy, intensyfikacji sprzedazy oraz udzialu w(...). Uslugi mialy podlegaé
wynagrodzeniu.

Uslugi marketingowego wspierania sprzedazy, zostaly okreSlone w § 1 umowy
z dnia 1 lutego 2006 r. o $wiadczenie uslug marketingowego wsparcia sprzedazy. Kupujacy zobowigzal sie do
Swiadczenia ustugi, ktéra miala polegaé na

- prowadzeniu akcji reklamowej towaréw sprzedawcy przy uzyciu radia, telewizji jak i innych §rodkéw masowego
przekazu informacji,

- umieszczaniu towaréw sprzedawcy w ulotkach, gazetkach i katalogach informujacych o produktach dostepnych w
sklepach kupujacego,

- prowadzeniu akcji promocyjno-reklamowej skierowanej do poszczegblnych, jednorodzajowych grup klientow, w
celu zapoznania klientéw z towarami dostarczonymi przez sprzedajacego jaki i zachecania klientow do kupna tych
towarow,

- przygotowaniu i rozdawaniu klientom naklejek, balonikow, breloczkéw jak i innych gadzetoéw z logo sprzedawcy na
terenie sklepow

Nastepnie w dniu 24 lutego 2009 roku zostala zawarta pomiedzy stronami Umowa o $wiadczenie ushug
marketingowego wspierania sprzedazy. Zgodne z zapisem § 2 pkt. 3 umowy laczna warto$¢ wynagrodzenia za
Swiadczone ushlugi dla wszystkich zleceniobiorcow wynosila 10 000,00 zl za kazdy okres rozliczeniowy (rok
kalendarzowy) powiekszone o kwote podatku VAT z zastosowaniem 22% stawki podatku. Forma rozliczenia
wynagrodzenia z tytulu S$wiadczonych uslug bylo potragcenie wierzytelnoéci danego zleceniodawcy wobec
zleceniobiorcy z tytulu $§wiadczenia ustug z wierzytelno$ciami zleceniodawcy wobec poszczegblnych zleceniobiorcow
z tytulu wspolpracy handlowe;j .

Ponadto rowniez w dniu 24 lutego 2009 roku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz (...) Budowlany Sp. z o.0. z siedzibg
w W. oraz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., zawarli powodem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. umowe o §wiadczenie
ustug. Zgodnie z § 1 pkt. 4 umowy ustugi mialy obejmowac ekspozycje wzoréow, probek towaréw nabytych od
powoda na terenie marketow pozwanego celem zwiekszenia ich sprzedazy, ponadto §wiadczenie ustug informacyjno
— doradczych, zapewnienie optymalnego dostepu klientéw do towaréw nabytych od powoda w marketach pozwanego
poprzez przedstawienie towar6w w sposob odpowiadajacy potrzebom klientéw, udostepnienie na zadanie powoda
kwartalnych statystyk sprzedazy towaréw powoda. Wysoko$§é wynagrodzenia za $wiadczone ustugi uzalezniona byla



od wartoSci tacznego obrotu miedzy powddka, z pozwanym towarami powddki w cenach netto, zrealizowanego w
danym okresie rozliczeniowym (§ 2 pkt.4 umowy).

Negocjacje zawieranych corocznie przez strony uméw obywaly sie pod koniec roku poprzedzajacego okres ich
obowigzywania. Spotkanie przedstawicieli stron mialo miejsce w lutym 2009 r., na ktérym podsumowano
dotychczasowa wspdlprace. Ponadto rozmawiano o trudnoéciach i problemach, ktére wynikly w czasie wspolpracy
ze strony powoda oraz ich rozwigzaniu, a takze omawiano warunki dalszej wspdlpracy na kolejny rok. Pozwana
wymagata od powodki podpisania kompletu umoéw, ktére przedlozyta na spotkaniu. Pozwana nie §wiadczyla na rzecz
powddki zadnych ustug opisanych w umowach. Obowigzki wykonywane przez pozwana mialy polega¢ na wykltadaniu
towaru, udostepnianiu i informowaniu o walorach towaru dostarczanego przez powodke, jednakze ustugi te nie zostaly
wykonane. Pozwana co prawda eksponowala towary powodki, ktére wystepowaly w gazetkach oraz w promocyjnych
strefach sprzedazowych, jednakze reklamowany towar nie byt oznaczony w taki sposob, aby przecietny konsument
mogt go rozpoznacé jako towar pochodzacy od powodki.

Z poszczeg6lnych tytulow (...) Budowlany Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia wystawila na (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig nastepujace faktury:

- za ustugi marketingowego wspierania sprzedazy nr (...) z dnia 07.01.2009 r. na kwote 1.356,57 zt (k. 64),

- za ushuge intensyfikacji sprzedazy: nr (...) zdnia 07.01.2009r. na kwote 6 788,30 zt (k. 65), nr (...) zdnia 07.04.20009r.
na kwote 59 864,36 zl (k. 66), nr (...) z dnia 07.10.2009r. na kwote 42 791,84 zt (k. 67), nr (...) z dnia 07.07.2009
r. na kwote 47 727,81 zt (k. 68),

- za katalog O. nr (...) z dnia 03.04.2009 r. na kwote 19 443,75 zl (k. 69).

NaleznoSci te pozwana pobrala dokonujac potracen (kompensat) z nalezno$ciami przystugujacymi powodowej spdlce
za towar dostarczony pozwanej w ramach umowy o wspo6lpracy handlowej oraz przekazujgc na konto powddki kwoty
mniejsze od naleznych. Laczna kwota do potracen wyniosta kwote 177 972,62 zl.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2010 r. oraz z dnia 14 listopada 2012 roku powodka wezwata pozwana do zaplaty kwoty
177 972,62 zl w terminie 7 dni od daty odbioru ostatniego pisma.

Oceniajac zadanie pozwu oparte o tre$é art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, z péz. zm.) Sad Okregowy uznal je za zasadne.
Wskazal, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Przy czym nie jest potrzebne
dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat miatlo miejsce utrudnienie dostepu do rynku,
bowiem sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy
sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towardéw przedsiebiorcy pobierajacemu takie
oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy.

Fakt obcigzenia powoda przez pozwanego fakturami z tytulu w/w ustug i katalogu O. byl okolicznoScia bezsporna.
Bezsporne bylo réwniez to, ze powdd obciazyl pozwanego fakturami z tytulu sprzedazy towaréw. Rozliczenie z
tytulu wzajemnie wystawionych faktur odbywalo sie poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o warto$é
obcigzen z tytutu ustug i katalogu O.. Opisany sposob rozliczenia byt zgody z postanowieniami umowy. Dostawca byt
zobowigzany dokonac rozliczenia platnosci zgodnie ze specyfikacja przestana przez agenta platnosci. Wola pozwanej
bylo zatrzymanie (nie wyplacenie) czesci nalezno$éci powoda wynikajacych ze wskazanych faktur. Pobranie tych kwot
z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o wartoSci wyzszej niz dokonana zaplata, a zatem jest
to korzy$¢ o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (vide: postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I CSK
230/09). W ocenie Sadu, doszlo zatem do uzyskania przez pozwanego korzySci majatkowej, kosztem powoda, ktéry
nie otrzymat zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysoko$ci. Korzy$¢ ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej,
poniewaz nastgpilo to wskutek popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji.



Przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samoistng podstawe dochodzenia roszczen. Sad Okregowy w pelni
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r. (III CZP 58/09, OSNC
2010/3/37) zgodnie z ktérym strona moze - niezaleznie od innych roszczenn wynikajacych z umowy - dochodzi¢
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy uznk, bez potrzeby siegania do konstrukeji niewazno$ci umowy
(art. 58 k.c.).

Niemal wszystkie z kwestionowanych prze powodke ushug, z wyjatkiem ustugi dotyczacej udzialu w (...) na 2009 r.,
nalezalo zdaniem Sadu Okregowego, uznac¢ za narzucone, bowiem powodka zostala obciazona wynagrodzeniem bez
spelnienia przez pozwana $wiadczenia wzajemnego. Ustlugi wykonywane przez pozwana mialy na celu przyniesienie
korzysci w glownej mierze samej pozwanej, gdyz dotyczyly towarow stanowiacych jej wlasnosé i stuzyty zwiekszeniu
jej zyskdw. Samo zapotrzebowanie na towar ze strony pozwanej nie oznaczalo jeszcze, iz zamoéwienie kolejne bedzie
zlozone wlasnie u powodki. Promocji poddawane byly produkty bedace juz wlasnoscia pozwanej, a jesli chodzi o
gazetki, bez adnotacji o producencie — co oznacza, ze renoma dostawcy nie zyskiwala na tej akcji promocyjnej w zaden
sposob. Taka akcja promocyjna nie jest niczym nadzwyczajnym, czy dodatkowym w stosunku do tego co robig inni
sprzedawcy aby zachecié¢ klientéw do zakupu ich produktow.

W ocenie Sadu, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci na podstawie u.z.n.k. pozwany winien byl przede
wszystkim udowodnié, ze pobrane oplaty za ustugi reklamowe stanowily ekwiwalent rzeczywiécie wykonanych na
rzecz powoda $§wiadczen, a niezwigzanych jedynie z realizacja wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu
zakupionych od powoda towar6éw finalnemu odbiorcy.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie, Zze nie mamy do czynienia z deliktem.
Podnie$¢ nalezy, ze skoro wyrazenie przez powoda zgody na obcigzenie przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem
zawarcia umowy i kontynuowania wspolpracy, zasadnym bylo ustalenie, iz oplaty zostaly jednostronnie narzucone
powodowi.

Zdaniem Sadu Okregowego juz od momentu dokonania potracenia pozwana powinna liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu potraconych kwot. Roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zwrot nienalezycie
spelnionego Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione,
gdyby wierzyciel wezwat dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. II
k.c. w zw. z art. 455 k.c.) i to niezaleznie od stanu §wiadomosci uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia
kondykcyjnego (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r. sygn. akt IT CSK 126/10 (LEX nr 602678). W
niniejszej sprawie od momentu wezwania pozwanej do zaplaty (data dreczenia wezwania k.96) rozpoczal bieg termin
wymagalnoSci roszczenia i odsetek (art. 481 § 1 k.c.).

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanej przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze zgodnie z art. 20 zdanie drugie
u.z.n.k. przedawnienie roszczen z tytulu czynow nieuczciwej konkurencji biegnie oddzielnie co do kazdego naruszenia.
Powodka dowiedziala sie o potraceniu najwcze$niejszego z dochodzonych pozwem roszczen w pi$mie z dnia 14 maja
2009 r., natomiast w dniu 8 stycznia 2012r. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Warszawie XV Wydzial Gospodarczy
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, a zatem w chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie trzyletni termin
przedawnienia jeszcze nie uplynat.

Sad Okregowy oddalit powddztwo w zakresie odsetek od poszczegblnych kwot wymienionych pozwie z uwagi na to,
iz roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zwrot nienalezycie spelnionego §wiadczenia
(art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal
dluznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie. Skoro zatem powo6d wezwal pozwanego
pismem z dnia 14 listopada 2011 roku do spelnienia $wiadczenia — doreczone w dniu 24 listopada 2011 roku to zdaniem
Sadu od tej daty dluznik pozostaje w zwloce wzgledem wierzyciela i moze domagac sie skutecznie odsetek za zwloke
(art.48181k.c.)



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.

Powyzsze rozstrzygniecie w czesci, w jakiej wyrok ten zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
177.972,63 zl. zaskarzyt apelacja pozwany.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw, poczynienie ustalen catkowicie
sprzecznych z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie oceny dowodéw w sposéb
niewszechstronny i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, a takze pominiecie
istotnej czeéci materialu dowodowego, w szczegolnosci poprzez:

a) przyjecie przez Sad Okregowy iz:

# wyrazenie przez powodke zgody na zawarcie pakietu (kompletu) uméw dodatkowych bylo warunkiem zawarcia
umowy o wspolpracy handlowej i kontynuowania tej wspdlpracy, tak wiec umowy o $wiadczenie ustug zostaly
powodce przez pozwang narzucone, podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony
wspolpracowaly jeszcze przed zawarciem przez powodke i pozwang uméw dodatkowych o $wiadcezenie ushug;

# powoddka pomimo checi negocjacji i podejmowanych prob niewyrazenia zgody na poszczegdlne punkty umowy w
rzeczywistoSci nie miala realnych mozliwo$ci negocjowania uméw dodatkowych, co §wiadczy o utrudnieniu powodce
przez pozwang dostepu do rynku.

# pozwana nie $§wiadczyla na rzecz powddki zadnych ustug opisanych w umowach, a obowiazki pozwanej mialy polegaé
na wykladaniu towaréw, udostepnianiu i informowaniu o walorach dostarczanego przez powddke towaru, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana $wiadczyla na rzecz powodki ushugi intensyfikacji
sprzedazy i marketingowego wspierania sprzedazy;

# uslugi z umowy o $§wiadczenie ustug, umowy o Swiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy zostaly
powddce narzucone, a takze o udzial w (...) zostaly powodce narzucone, bowiem powodka zostala obcigzona
wynagrodzeniem na rzecz pozwanej bez spelnienia przez pozwana $wiadczenia wzajemnego, podczas gdy, takie
ustalenie Sadu Okregowego jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, a ponadto z zebranego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwana spelnila na rzecz powodki §wiadczenia wzajemne,

# ushugi wykonywane przez pozwana mialy na celu przyniesienie korzysSci w glownej mierze samej pozwanej, gdyz
dotyczyly towaréow stanowiacych jej wlasnoéé i stuzyly zwiekszeniu zyskow wlaénie pozwanej spolki, a nie powddki,
podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz §wiadczone ustugi przynosily korzys¢ zar6wno
powddce, jak i pozwanej i obie strony, a nie gléwnie pozwana, zyskiwaly na tych ustugach;

# okoliczno$c, ze w zwiazku z prowadzeniem akcji promocyjnych pozwana sprzedaje wiecej towaréow powddki, a wiec
wiecej od niej zamawia, nie skutkuje uznaniem, iz akcja promocyjna jest ustuga uzyteczna dla powodki, podczas, gdy
takie ustalenie Sagdu Okregowego jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania;

# samo zapotrzebowanie na towary ze strony pozwanej nie oznacza jeszcze, ze zamo6wienie na kolejne towary bedzie
zlozone u powddki, podezas gdy takie ustalenie Sadu Okregowego jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
oraz zasadami logicznego rozumowania, a takze nie wynika z treSci zebranego w sprawie materialtu dowodowego;



# akcje promocyjne prowadzone przez pozwana nie sa niczym nadzwyczajnym czy dodatkowym w stosunku do tego
co robia inni sprzedawcy chcacy zacheci¢ klientéow do zakupu ich produktéow; podczas, gdy takie ustalenie Sadu
Okregowego jest sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania;

b) bezzasadne pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z zeznan Swiadka strony pozwanej O. Z., a takze dowodu
z korespondencji e-mailowej zalaczonej do sprzeciwu od nakazu zaplaty (dowod nr 2, nr 4), ktére to dowody
prowadza do odmiennych niz przyjete przez Sad Okregowy wnioskow i wskazuja iz powddka miala realng mozliwoséc
negocjowania warunkéw zawartych umoéw, umowy te nie zostaly powddce narzucone, zawarcie pakietu umow
dodatkowych (w tym umowy o udzial w (...)) nie bylo warunkiem podpisania umowy o wspolprace handlowa Stron,
pozwana $wiadczyla na rzecz powddki ustugi okre$lone w umowie o S$wiadczenie uslug, umowie o $§wiadczenie ustug
marketingowego wspierania sprzedazy, a takze w umowie o udzial w (...) - w sytuacji, gdy Sad Okregowy uznal te
dowody za wiarygodne i majace moc dowodowa

¢) bezzasadne pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z zestawienia sprzedazy towaréw powodki w 2008r. i 2009r.,
ktory to dowdd prowadzi do odmiennych niz przyjete przez Sad Okregowy wnioskow i wskazuje, iz powddka odnosila
korzy$¢ z ustug $wiadczonych przez pozwana na rzecz powddki i ushugi te byly uzyteczne dla powddki, a obroty
osiagniete przez powddke w 2009r. byly wyzsze niz obroty w 2008r. - w sytuacji, gdy Sad Okregowy uznal ten dowod
za wiarygodny i majacy moc dowodowa

2) naruszenie przez Sad Okregowy przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z tresScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujacych
blednym ustaleniem stanu faktycznego i przyjeciem przez Sad Okregowy, ze:

a) na podstawie postanowien umowy o udzial w (...) pozwana zobowigzala sie $wiadczyé na rzecz powodki
ustugi marketingowego wspierania sprzedazy, ktére mialy polegaé na: (i) prowadzeniu akcji reklamowej towaréow
sprzedawcy (powodki) przy uzyciu radia, telewizji, jak i innych $rodkéw masowego przekazu informacji, (ii)
umieszczaniu towaréw sprzedawcy w ulotkach, gazetkach, katalogach informujacych o produktach dostepnych w
sklepach kupujacego (pozwanej), (iii) prowadzeniu akcji promocyjno-reklamowej skierowanej do poszczegoélnych,
jednorodzajowych grup klientow, w celu zapoznania klientéw z towarami dostarczonymi przez sprzedajacego
(powddki), jak i zachecenia klientéw do kupna tych towaréw, (iv) przygotowaniu i rozdawaniu klientom naklejek,
batonikéw, breloczkow, jak i innych gadzetoéw z logo sprzedawcy (powo6dki) na terenie sklepoéw, a wynagrodzenie
pozwanej z tytulu §wiadczenia ww. ustug zostalo ustalone pomiedzy Stronami na kwote 34.000 zl netto, co skutkowato
uznaniem przez Sad Okregowy, iz pozwana nie $wiadczyla na rzecz powodki zadnych ustug w ramach umowy o udziat

w(...),

b) obowiazki wykonywane przez pozwang polegaly na wykladaniu towaru, udostepnianiu i informowaniu o walorach
towaru;

3) naruszenie przez Sad Okregowy przepisoOw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 258 k.p.c. skutkujace blednym ustaleniem stanu faktycznego i przyjeciem przez Sad Okregowy, ze
warunkiem prowadzenia wspolpracy handlowej Stron i podpisania umowy o wspolpracy handlowej bylo podpisanie
kompletu (pakietu) wszystkich trzech uméw dodatkowych;

4) naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczego6lnoéci art. 750 k.c., w zwigzku z art. 353 (1) k.c. polegajace na
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze tredcia $wiadczenia pozwanej byto zamieszczenie w gazetce towaru dostarczonego
przez powddke wraz ze wskazaniem jej nazwy/firmy;

5) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 353 (1) k.c. polegajace na przyjeciu przez Sad
Okregowy, iz w przypadku, gdy pozwana Swiadczy ustugi w odniesieniu do towaru stanowigcego jej wlasno$é¢ ustugi
te nie moga by¢ swiadczone na rzecz powddki oraz przynosic korzyéci powodce;



6) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji poprzez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce przyjeciem, iz:

a) pozwana utrudniala powddce dostep do rynku, a pobierane przez pozwana wynagrodzenia za Swiadczone przez
pozwang na rzecz powodki ustugi, zgodnie z zawartymi umowami o $wiadczenie uslug oraz o $wiadczenie ustug
marketingowego wspierania sprzedazy, a takze o udzial w (...) stanowi pobieranie innych niz marza handlowa optat
za przyjecie towaru do sprzedazy, a tym samym Ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k;

b) juz samo pobieranie optat innych niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy jest utrudnieniem dostepu
do rynku, a wiec czynem nieuczciwej konkurencji i w przypadku stanéw faktycznych objetych hipoteza tej normy nie
jest konieczne dodatkowe wykazywanie, iz nastapilo utrudnienie dostepu do rynku;

7) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (u.z.n.k) poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pozwana
dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k, a pobrane przez pozwana
wynagrodzenie za Swiadczone ustugi stanowi bezpodstawnie uzyskang korzysé, ktora powinna by¢ wydana powddce.

Biorac powyzsze pod uwage pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie w tym zakresie
powdbdztwa oraz przyznanie stronie pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest jedynie w niewielkiej czeSci zasadna.

Pozwana spotka w apelacji podniosta zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego.
Prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym
rzedzie, zarzutOw naruszenia prawa procesowego, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

W pierwszym rzedzie skarzacy zarzucit Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art.328§2
k.p.c. wymieniajac szereg ustalen Sadu pierwszej instancji, zdaniem pozwanego, sprzecznych z treScig zebranego
materialu dowodowego oraz dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny i nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw, pominiecie istotnej
cze$ci materialu dowodowego, poczynienie ustalen nieznajdujacych potwierdzenia w treéci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego. Podwyzszy zarzut nie moze by¢ uznany
za zasadny.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazad, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje



wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania. Tylko w przypadku gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednienia jednoznacznie praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09, LEX nr 560607, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 czerwca 2009r., III AUa 261/2009, LexPolonica nr 2102197). Postawienie zatem Sadowi pierwszej instancji
skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego
o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie
zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie
wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegbdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz dokonana przez sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r. III CKN 4/98, Lex
Polonica nr 2111041, z dnia 10 kwietnia 2000 r. V CKN 17/00 OSNC 2000/10/189).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sg
prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne, za wyjatkiem rozwazan i oceny realizacji
zobowigzan stron wynikajacych z umowy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o udziale w (...). Sad Okregowy, z wyjatkiem
wskazanej wyzej umowy, prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy i w konsekwencji trafnie przyjat
popehienie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl oceny, czy pozwana spotka dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, o jakim
mowa w art.15 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz
marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Bezspornym w sprawie jest, iz strony prowadzily
wieloletnia wspolprace, podpisujac okresowo umowy o wspolpracy handlowej a takze umowy o $wiadczenie uslug
oraz umowy o udziale w konkretnym katalogu. W zawieranych przez strony umowach wskazywano, ze pozwany
moze $wiadczy¢ powodowi okre$lone uslugi marketingowe i promocyjne. Bezspornym jest takze wystawienie przez
pozwanego na rzecz powoda faktur z tytulu uslug marketingowego wspierania sprzedazy, uslug intensyfikacji
sprzedazy, oraz za katalog O., ktére to faktury zostaly uregulowane przez powoda poprzez dokonanie przez pozwang
kompensat z nalezno$ciami przystugujacymi powddce za towar dostarczony pozwanej w ramach umowy o wspolprace.
Sporna kwestia pozostawal pomiedzy stronami charakter $wiadczen wynikajacych z powyzszych faktur. Powod
twierdzil, ze byly to $wiadczenia nienalezne, albowiem pobranie tego wynagrodzenia stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji, okre§lony art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pozwany powyzszemu
zaprzeczal wskazujac, ze strony negocjowaly zawierane umowy i pozwany, zgodnie z nimi, faktycznie $wiadczyl na
rzecz powoda ustalone ushlugi, a wiec otrzymane wynagrodzenie nie bylo nienalezne i nie wypelnialo przestanki z
powolanego przepisu.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil material dowodowy wskazujac, ze powodka nie miala realnej mozliwosci
negocjowania uslug dodatkowych oraz, ze zawarcie pakietu tychze uméw bylo warunkiem zawarcia umowy o
wspotprace handlowa, jak roéwniez prawidlowo wskazal, ze umowy dodatkowe zostaly pow6dce narzucone. Nie ulega
watpliwo$ci, ze strony corocznie, na koniec roku, prowadzity rozmowy na temat warunkéw wspdlpracy na nastepny
rok. Kwestia sporng bylo natomiast to, czy zgoda powo6dki na ustugi dodatkowe warunkowala w ogble nawiazanie
wspoltpracy handlowej przez strony oraz na ile powoédka miala wplyw na wysoko$¢ oplat za dodatkowe ushugi. Sad
Okregowy na podstawie zeznan $wiadkow: G. T., K. K. oraz przestuchanego w charakterze strony R. T. ustalil, ze bez
wyrazenia przez strone powodowa zgody na podpisanie uméw o §wiadczenie ustug, nie byloby mozliwe podpisanie
umowy o wspoélpracy handlowej i tym samym sprzedaz towaru do sklep6w pozwanej. Sad I instancji ustalil rowniez,
ze powo6d mial niewielkie mozliwoéci negocjowania warunkéw uméw na 2009r., a w ich wyniku pozwanej udato sie
utrzymadé oplaty na poziomie poprzedniego roku poza rabatami, ktérych powdd musial udzieli¢ pozwanej w wysokosci
okolo 1% wyzszej od roku poprzedniego. Pozwana nie wykazala w apelacji, aby powyzsze ustalenia dokonane zostaly
z naruszeniem regut oceny dowodéw wynikajacych z treéci art. 233 § 1 k.p.c. Z zeznan $wiadka K. K. wynika wprost,
ze nie podpisanie uméw dodatkowych powodowaloby zerwanie wspélpracy, za§ umowy byly przesylane powodowi



juz gotowe do podpisu. Okolicznos$é, ze $wiadek nie byt bezpo$rednim uczestnikiem negocjacji, nie pozbawia jego
zeznan waloru wiarygodnosci. Swiadek ten jako udzialowiec powodowej spotki zajmowat sie bezpoérednio produkeja,
a zatem byl bezposrednio zainteresowany warunkami sprzedazy towaru, a wiedze o wynikach negocjacji czerpal od
0sob, ktore w nich uczestniczyly. Okoliczno$ci wskazywane przez tego $wiadka znalazly potwierdzenie rowniez w
zeznaniach przestluchanego w charakterze strony R. T.. Z kolei wbrew zarzutom apelujacego, z zeznan $wiadka O. Z.
nie wynikalo, ze strona pozwana nie uzalezniala wspolpracy z powodka od podpisania umoéw o §wiadczenie ustug.
Swiadek zeznala jedynie, ze powdd mogl zrezygnowaé z dodatkowych ustug bowiem zdarzalo sie, ze inni dostawcy
nie korzystali z tego typu ustug. Powyzsze stwierdzenie nie §wiadczy jeszcze, ze to wlasnie powdd mial mozliwosé
negocjacji poszczegbdlnych umoéw. Natomiast R. T. w trakcie przestuchania w charakterze strony, kategorycznie
stwierdzil, ze negocjujaca z ramienia pozwanego umowe Pani Z.—Z. wskazala, ze oplaty dodatkowe sa warunkiem
wspolpracy oraz wskazal, ze umowy dodatkowe zostaly powddce narzucone, tak aby istniala podstawa do wystawienia
faktury, ktore nastepnie potracano z nalezno$ciami na rzecz powoda. Sad Okregowy dokonujac oceny zeznan w/w os6b
nie uchybil regulom okreslonym w artykule 23381 k.p.c., za$ apelujacy nie podwazyl skutecznie tej oceny powohujac
sie jedynie lakonicznie, ze uchybia ona regutom logicznego mys$lenia oraz zasadom wspélzycia spolecznego, bez
skonkretyzowania tych zarzutéw. Dolaczona do sprzeciwu od nakazu zaplaty korespondencja mailowa informujgca
o tym, ze powddka zostanie gléwnym dostawca pozwanego w 2009 r. roéwniez, wbrew twierdzeniu pozwanej,
nie $wiadczy o mozliwo$ci prowadzenia negocjacji uméw pomiedzy stronami. Korespondencja ta nie przedstawia
kompleksowego stanowiska stron, wynikaja z niej jedynie oczekiwania pozwanej, co do iloéci konkretnego towaru
przedstawione w sposob szacunkowy. Umowy na 2009 r., jak wynika z zeznan $§wiadka K. K., podpisywane byly
dopiero w maju 2009r., za$§ rozmowy na temat ich zawarcia odbywaly sie w lutym 2009r. Maile wysylane byly do
powoda listopad — grudzien 2008r., a ich tre$¢ nie Swiadczy o tym, ze byly prowadzone jakiekolwiek negocjacje,
bowiem zawieraja one jedynie stanowisko pozwanego, ktéry pisze o swoich zapotrzebowaniach na towar powoda.
Podnoszona przez pozwang okoliczno$§é wspolpracy stron przed zawarciem umowy na 2009r. nie $wiadczy o tym, ze
nie mogto dojé¢ do narzucenia powddce warunkow umow.

Reasumujgc ustalenie Sadu Okregowego, z ktérego wynika, ze powddka nie mogla w rzeczywistoSci negocjowac
postanowien umownych odnoszacych sie do §wiadczenia ustug, znajdowalo oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, a ocena tego materialu nie naruszala ani regul logiki ani zasad do$wiadczenia zyciowego. Ponadto
wskazaé nalezy, ze z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne,
zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim
stopniu. Jezeli na sprzedawce, rowniez w formie tzw. uméw promocyjnych, zostaja nalozone obowigzki dodatkowych
$wiadczen pienieznych, nalezy domniemywac, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za
przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu
popehienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze, poza obowiazkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy,
uiszczat na rzecz kupujacego dodatkowe nalezno$ci w pienigdzu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13
pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10, LEX nr 756710). Przeprowadzone w sprawie dowody nie dowodzily swobody
negocjacjii zawarcia kontraktu o charakterze ekwiwalentnym, w ktorej §wiadczeniu okreslonych ustug odpowiadalyby
nawigzujace do nich §wiadczenia pieniezne (z wyjatkiem umowy o udziale w (...), o czym bedzie mowa w dalszej czeéci
uzasadnienia).

Apelujaca zarzuca Sadowi I Instancji nieprawidlowe przyjecie, ze pozwana nie $wiadczyla na rzecz powddki zadnych
ustug wynikajacych z uméw dodatkowych, oraz ze wykonywane ushlugi mialy na celu przyniesienie korzysSci jedynie
pozwanej. Umowa o $wiadczenie uslug marketingowego wspierania sprzedazy przewidywata wykonywanie przez
pozwanego ushug polegajacych na:

- prowadzeniu akcji reklamowej towaroéw sprzedawcy przy uzyciu radia, telewizji jak i innych $rodkéw masowego
przekazu informacji, umieszczaniu towaréw sprzedawcy w ulotkach, gazetkach i katalogach informujacych o
produktach dostepnych w sklepach kupujgcego, prowadzeniu akcji promocyjno-reklamowej w celu zapoznania
klientbw z towarami dostarczonymi przez sprzedajacego jak i zachecania klientow do kupna tych towarow,



przygotowaniu i rozdawaniu klientom naklejek, balonikéw, breloczkéw jak i innych gadzetéw z logo sprzedawcy
na terenie sklepéw, $wiadczenie ustug informacyjno — doradczych skierowanych do klientéw, polegajacych w
szczegolno$ci na udzielaniu informacji i porad specjalistycznych na stronach internetowych, doradztwie dla klientow
na terenie marketéw o tych towarach wraz z mozliwos$cia udostepnienia ulotek.

Natomiast ushlugi intensyfikacji sprzedazy mialy obejmowac ekspozycje wzoréw, probek towaréw nabytych od
powoda na terenie marketow pozwanego celem zwiekszenia ich sprzedazy, $wiadczenie uslug informacyjno —
doradczych, zapewnienie optymalnego dostepu klientéw do towaréw nabytych od powoda w marketach pozwanego
poprzez przedstawienie towar6w w sposob odpowiadajacy potrzebom klientéw, udostepnienie na zadanie powoda
kwartalnych statystyk sprzedazy towaréw powoda.

Strona pozwana, a to na niej spoczywal obowiazek wykazania wykonania umowy, nie wykazala w toku niniejszego
procesu, aby w/w ustugi byly w rzeczywistoéci swiadczone. Co prawda przytoczony w uzasadnieniu wyroku opis
czynnodci, jakie wykonywaé miala pozwana w ramach w/w uméw dodatkowych jest nieprecyzyjny, jednakze nie
podwaza to ustalenia, ze ushugi te nie byly wykonywane. Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze pomimo eksponowania
towaréw powodki w promocyjnych strefach sprzedazowych oraz w gazetkach, towar ten nie byl oznaczony w taki
sposob, aby przecietny konsument mog} go rozpoznaé jako pochodzacy od powddki. Racje ma takze Sad I Instancji
wskazujace, ze z chwila wykonania umowy sprzedazy wlasnoéé¢ sprzedanych towar6w przeszla na pozwanego, a zatem
wszelka dzialalno$é promocyjna niezaleznie od jej formy i zakresu, dotyczyla towaru stanowigcego wlasno$é pozwanej,
a zatem zmierzala do uzyskania zwielokrotnienia sprzedazy jej towaru. Bylo to zatem w interesie samej pozwanej,
ktdra zainteresowana bytla jak najwieksza sprzedaza swoich towarow, w konsekwencji czego zwiekszaly sie jej obroty i
zyski. Tego typu dzialania nie promowaly zatem ani strony powodowej jako producenta kwiatéw, ani poszczegolnych
produktéw, niewatpliwie natomiast pozwalaly stronie pozwanej na zwiekszenie sprzedazy wlasnego towaru. W §wietle
powyzszego za nieuprawnione nalezalo uzna¢ twierdzenia strony pozwanej o podejmowaniu dzialan promocyjno-
marketingowych réwniez w interesie strony powodowe;j.

Whbrew twierdzeniu apelujacej zestawienia sprzedazy za lata 2008 — 2009 nie $wiadcza, o tym ze zwiekszenie
sprzedazy towaréw powddki nastapilo z powodu podejmowania dzialan marketingowych przez pozwana.
Przedstawione tabele zawieraja jedynie liczby i zestawienia, natomiast nie wykazano zadnymi dowodami, czy i jakie
przelozenie mialy na powyzsze dzialania pozwanego. Nie zostaly przedstawione dowody, ktore wykazywalyby istnienie
zaleznoSci pomiedzy wzrostem obrotéw i zamoéwien towardw, a konkretnymi dzialaniami reklamowymi. Nadto,
zwiekszenie przez pozwana sprzedazy towardéw kupionych od powddki nie dawalo jej zadnej gwarancji, iz pozwana
dokonana dalszych zakup6w, bowiem umowy nie zobowiazywaly pozwanej do dokonania zakupow o z gory okreslonej
warto$ci. Zatem, to wylacznie od pozwanego zalezalo, czy dokona dalszych zakupéw towaréow produkowanych przez
strone powodowa.

W przedmiotowej sprawie mialo miejsce porozumienie, ktére nakladalo na powddke obowiazek ponoszenia optat nie
majacych zadnego wymiernego ekwiwalentu. Uiszczanie oplaty za intensyfikacje sprzedazy bylo oparte na zapisach
umowy o $wiadczenie ustug. Nie byla przedmiotem sporu oplata marketingowa. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 czerwca 2008r., III CSK 23/08 (OSNC-ZD 2009/15/842), delikt przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
moze przybra¢ posta¢, zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien
marketingowo-promocyjnych. Przedmiotowe umowy zawieraly postanowienia o charakterze ramowym, a wysoko§é
obowiazku zaplaty byla ustalana wedlug obrotow, niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie towary dostarczone przez
powoda objete byly dzialaniami intensyfikacji. Na aprobate zasluguje stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,
ktory w podobnym stanie faktycznym stwierdzil, co nastepuje: ,Przyjmujac, iz obie strony uzyskiwaly zysk we
wzajemnych relacjach handlowych, ktéry zalezal wprost proporcjonalnie od wysokosci obrotéw, nakladanie tylko na
jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego obowigzku dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezy uznaé
za dzialanie utrudniajace dostep do rynku, poprzez nakladanie nieuzasadnionych w mechanizmie konkurencji oplat,
co prowadzi do naruszenia interesu ekonomicznego dostawcy. Obciazanie zatem dostawcéw kosztami ushugi tak



ustalonymi jest zakazane w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.” (wyrok z dnia 3 lutego 2012 r., I ACa 1363/11,
LEX nr 1171389).

Nie ma znaczenia dla prawidlowosci rozstrzygniecia omyltka Sadu na stronie trzeciej uzasadnienia. Mimo bowiem
wskazania blednej daty zawarcia umowy o §wiadczenie uslug marketingowego wsparcia sprzedazy— 1 lutego 2006r. -
zamiast 24 lutego 2009r. oraz blednym powolaniu jako dowod - umowy o udziale w (...), z treSci uzasadnienia wyraznie
wynika, Ze opisane w tym fragmencie ustugi dotycza umowy o Swiadczenie ustug marketingowego wsparcia sprzedazy,
o czym $wiadczg przywolane karty, na ktérej znajduje sie w/w umowa. Natomiast w pierwszym akapicie strony trzeciej
Sad Okregowy wyraznie wskazal na czym polega¢ mialy czynno$ci pozwanego w ramach umowy o udziale w (...).

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia artykulu 328 § 2 k.p.c., ktory nie zostat szerzej rozwiniety w apelacji.
Jak podnosi sie w judykaturze uzasadnienie z reguly nie ma wplywu na tres¢ wyroku, gdyz sporzadzane jest po jego
wydaniu. O uchybieniu temu przepisowi mozna moéwic¢ jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN
185/01, Lex nr 52726, wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420, z dnia 5 pazdziernika
2005 1., I UK 49/05, M. Praw. 2006, nr 4, s. 214), co nie ma miejsca w niniejszej sprawie, gdyz uzasadnienie zostalo
sporzadzone w sposob wyczerpujacy i spelnia wymogi wynikajace z cytowanego na wstepie przepisu.

Zarzuty apelacji koncentruja sie w zasadzie przeciwko wnioskowaniu Sadu pierwszej instancji, ze dzialania pozwanej
spotki stanowily czyny nieuczciwej konkurencji i w rezultacie stanowia polemike z rozwazaniami tego Sadu.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazaé nalezy, co nastepuje. Powddka
domagala sie zwrotu bezprawnie uzyskanych korzySci w zwiazku z dopuszczeniem sie przez pozwanego czynu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegblnoSci, przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. W razie za$§ dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony
lub naruszony, moze zada¢, w szczego6lnoSci, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlnych.
Z przepisow tych wynika, ze jezeli na sprzedawce, réwniez w formie — zawieranych obok umoéw sprzedazy —
uméw promocyjnych, zostaja nalozone obowigzki dodatkowych Swiadczen pienieznych, nalezy domniemywac, ze
w ten sposoOb uiszczana jest w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy
(powdd) korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelienia przez kupujacego czynu
nieuczciwej konkurencji, o jakim mowa w powolanym przepisie. Wystarczajace jest bowiem wykazanie przez niego, ze
— poza obowiazkiem wynikajacym z typowej umowy sprzedazy — uiszczal na rzecz kupujacego (pozwanego) dodatkowe
nalezno$ci w pienigdzu (tzw. dowdd prima facie). Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze — co do zasady — stosunki
zobowiazaniowe o charakterze mieszanym, w ktorych obok sprzedazy strony przewiduja mozliwoéc $wiadczenia ustug,
sg dozwolone, a sam fakt ich nawigzania nie oznacza, iz doszlo do czynu nieuczciwej konkurencji. Dopiero pobranie
od sprzedajacego oplaty za dopuszczenie jego towaréw do sprzedazy, nie znajdujgce uzasadnienia w faktycznie
wykonanej ustludze na rzecz danego podmiotu, stanowi taki czyn. Przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej istotne jest,
czy spelhienie owego dodatkowego Swiadczenia (ustugi) wistocie shuzy interesowi dostawcy, czy jedynie podwyzszeniu
zysku sprzedawcy. Ocena powyzszych okolicznoSci musi by¢ dokonywana zawsze na gruncie konkretnego przypadku.
Artykul 15 u.z.n.k. chroni sfere aktywnosci profesjonalnej przedsiebiorcow, jaka jest wolnosé dzialalnosci na rynku.
Ograniczenia tej wolno$ci moga wynikaé jedynie z ustawy, a wiec moga mieé charakter publicznoprawny, lub tez ich
zrodlem moze by¢ umowa pomiedzy przedsiebiorcami, a wiec moga mie¢ takze charakter cywilnoprawny. W tym

ostatnim przypadku ograniczenie nastgpuje w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.), ktéra przewiduje, Ze strony
moga uksztaltowaé stosunek prawny dowolnie, pod warunkiem, iz nie jest on sprzeczny z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego art. 58 § 1i 2 k.c. (Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. I ACa 107/10,
LEX nr 628174).

Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Czynami nieuczciwej konkurencji sg takze szczegoéltowo



opisane przez ustawodawce w rozdziale 2 u.z.n.k. delikty, przy czym osobna grupe stanowia delikty polegajace na
utrudnianiu dostepu do rynku innym przedsiebiorcom (art.15). Jednym z nich jest pobieranie przez przedsiebiorce
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Przyjmuje sie, ze przy konstruowaniu tego
deliktu znaczenie maja dwa elementy: utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego
utrudniania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. III CSK 23/08). ,,Dostep do rynku”
nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujgc tym pojeciem swobode wejécia na rynek, wyjscia z niego, a takze oferowania
na nim swoich towaréw lub uslug. Za trafny nalezy uznaé¢ poglad, wedle ktérego utrudnianie dostepu do rynku
w praktyce pokrywa sie z pojeciem ,,utrudniania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej” (vide. T. Skoczny [w:]
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 2 pod red. J. Szwaji, str. 562). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosSci fakt, iz pobieranie przez pozwanego innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy utrudnialo powddce prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.
Gdyby nie akceptacja narzuconych warunkéw umow, powddka nie mialby mozliwos$ci sprzedazy swoich produktow
w wielkopowierzchniowych sklepach pozwanego. Utrudnianie dostepu do rynku mialo zatem z pewno$cig charakter
nieuczciwy. Powddka nie godzila sie na podnoszenie oplaty, mimo to wspdlpracowala przez duzszy czas z pozwanym,
aby miec¢ zbyt na swoje produkty.

Dla konstruowania deliktu okreS§lonego w art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma znaczenia prawna skuteczno$c
porozumien marketingowych, jezeli uzyskana przez kupujacego oplata oznacza jednocze$nie pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W takim wypadku dopuszczalne jest stosowanie sankcji
szczegblnych z art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, bez potrzeby siegania do zasad odpowiedzialnoSci kontraktowe;.
Poglad taki od dawna wystepowal w doktrynie (por. m.in. E. Nowinska, M. du Vall ,Komentarz do ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, Warszawa 2001, s. 193, K. Szczepanowska-Kozlowska w glosie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., IT CK 378/05, Glosa 2007/2/105), a w ostatnich latach ugruntowany zostal
roéwniez w orzecznictwie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09, Lex nr 511016).

Artykul 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron umowy ukladajacych wiazacy je stosunek prawny. Odwolanie

sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody uméw nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia zamieszczania
w umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel
umowy nie moga pozostawa¢ w sprzecznosci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie w pelni uzasadnialy twierdzenie, ze zgoda
powddki na poniesienie optat za ustugi dodatkowe oferowane przez pozwana byta koniecznym warunkiem nawiazania
wspolpracy, ktéora umozliwiala stronie powodowej dostep do istotnego rynku zbytu produkowanych przez nig
towar6ow. Takie zachowanie strony pozwanej, ktora wykorzystujac swoja naturalng przewage rynkowa, narzucila
sprzedawcy niekorzystne dla niego warunki umowy, naruszalo dobre obyczaje handlowe (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., IT CK 378/05, Wokanda 2006, nr 6, s. 8).

Reasumujgc zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., art. 18 ust. 1 pkt 5, jak rowniez

art. 353" k.c. oraz art. 750 k.c. w zw. z art. 353" k.c. nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie.

Apelacja podlegala uwzglednieniu jedynie w nieznacznej czesSci dotyczacej umowy o udziat w (...). Umowa ta
przewidywala wykonywanie przez pozwang ustlug marketingowych polegajacych na prezentacji, reklamie towaré6w lub
loga firmy powodki w (...), ktérego czas trwania okre§lono na okres 27.03.2009 r.— 20.06.2009 r. Warto$¢ ustugi
wyliczono na kwote 34 000 zl netto. Z zalaczonego do akt sprawy Katalogu wynika, Ze na stronie 2, 12 i 15 oraz
przedostatniej znajduja sie towary oznaczone logo powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze oznacza, iz doszto
do wykonania przez pozwanego, zgodnie z treScia zobowigzania, ustug, na ktére strony sie konkretnie uméwity. W
tym zakresie zachodzi ekwiwalentnos¢ $wiadczen, a wiec nie moze by¢ mowy o czynie nieuczciwej konkurencji, za$
uzyskanego przez pozwanego na podstawie tych uméw wynagrodzenia nie mozna uznaé za $wiadczenie nienalezne.
Stosownie do powolanych okolicznoéci, pozwanemu nalezalo sie, ustalone indywidualnie za okreslone czynnoéci,
wynagrodzenie w tym wzgledzie. W powyzszej czedci brak jest podstaw do uznania, ze Swiadczenie pieniezne,



okreslone w tej umowie, stanowilo oplate za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pozwana wystawila z tytulu wyzej wymienionej umowy fakture na kwote 19 433,75 zl, a zatem kwota zasgdzona przez
Sad I Instancji winna by¢ obnizona o te warto$¢. Tym samym powodztwo jest zasadne do kwoty 158 528,88 zl ( 177
972,63-19 433,75). Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku na podstawie
art.38681 k.p.c., obnizajac zasadzona przez Sad I Instancji kwote naleznosci gtownej i oddalajac powodztwo co do
kwoty 19 433,75 zl, wraz z odsetkami, a wobec bezzasadno$ci apelacji w pozostalym zakresie orzeczono jak w punkcie
drugim wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie artykutu 100 k.p.c.,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej, wynikajacej z
§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, bowiem powod w wyniku apelacji ulegl jedynie w nieznacznym procencie.



