Sygn. akt I A Ca 738/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO(del.)Tomasz Wojciechowski (spr.)

Protokolant: ref. staz. Katarzyna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej z siedzibg w W.
przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyrok Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2012 1.

sygn. akt I C 1312/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. D. na rzecz (...) spolki jawnej z siedziba w W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

ACa 738/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2010 r. (...) Spotka Jawna z siedzibg w W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i orzeczenie, ze J. D. jest zobowigzany zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 1.000.000 (jeden
milion) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty wraz ze zwrotem kosztéw procesu.
Podstawe roszczenia stanowit weksel.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 16 wrze$nia 2010 wydanym w postepowaniu nakazowym
nakazem zaplaty powddztwo uwzglednil nakazujac pozwanemu aby zaplacil powodowi kwote 1.000.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 19.700 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniost w tymze terminie zarzuty.

J. D. zlozyl zarzuty od powolanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie powodztwa z
zasgdzeniem kosztéw procesu.



W toku dalszego postepowania powdd wnosil o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy, a pozwany o jego uchylenie i
oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2012 roku, wydanym pod sygnatura I C 1312/10, Sad Okregowy Warszawa Praga w
Warszawie utrzymal nakaz zaplaty z dnia 16 wrzes$nia 2010 roku w mocy i zasadzil od J. D. na rzecz (...) sp6tka jawna
w W. kwote 26.900 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.200 zl kosztoéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

J. D. w 1995 roku zawart ustne umowy pozyczki z M. K.. Zabezpieczeniem tych pozyczek byly weksle. Pozwany splacil
zaciagniete pozyczki. Nastepna pozyczke pozwany zaciggnal w 1997 roku, jej zabezpieczeniem rowniez byl weksel
in blanco. Pozwany ustnie umoéwit sie z M. K., iz oprocentowanie tej pozyczki bedzie wynosilo 5% w skali miesigca
od udzielenia pozyczki. Odsetki byly kapitalizowane co miesiac i doliczane do kapitalu w przypadku nie splacania
pozyczki. J. D. co miesigc mial splacaé zar6wno kapital jak i odsetki. Nie splacil calego kapitatu, a zatem kwota do splaty
byla coraz wyzsza. W 2006 roku dlug z odsetkami wynosil ponad 1.800.000,00 zl. M. K. proponowal pozwanemu
redukcje zadluzenia pod warunkiem splaty przynajmniej 50% dlugu. Pozwany nie zrealizowal swojego zobowiazania,
za$ od jesieni 2006 roku przestal kontaktowa¢ sie z pozyczkodawca. Nie odpowiadal na telefony jak i na pisemna
korespondencje.

Wobec braku kontaktu z J. M. K. zglosil sie do firmy zajmujacej sie handlem wierzytelno$ciami prowadzonej przez M.
Z., ktory na podstawie dokumentéw mu przekazanych, wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty.
Weksel wowczas nie byt jeszcze wypeliony, poniewaz M. K. byl przekonany, ze pozwany ureguluje niniejszy dlug.
Pomimo wezwania do zaplaty i proby skontaktowania sie z pozwanym, J. D. nie uregulowal swojego zadluzenia ani
nie bylo zadnego odzewu z jego strony. W zwiazku z tym M. Z. odstapil od prowadzenia sprawy.

Nastepnie M. K. zwrdcil sie do (...) Spotka Jawna z siedziba w W., ktora kupila weksel wystawiony przez J. D.. Przed
zakupem weksla, powddka nie zweryfikowala zadanej kwoty. A. K. to nie interesowalo. Poprzestal na zapewnieniu
remitenta M. K., ze dlug istnieje, nie zostal zaplacony, dluznikiem jest osoba, ktéra wystawila weksel, a ponadto na
dzien zbywania weksla dlug jest wymagalny w takiej kwocie, jaka jest wpisana w wekslu. Weksel nie budzit zadnych
zastrzezen co do jego autentycznoSci, nie zawierat zadnych skreélen czy podejrzanych elementow, ktore moglyby
wskazywa¢é na jego przerabianie badZ podrabianie. W momencie zbywania weksla na drugiej jego stronie remitent
wpisal klauzule przenoszaca wlasnoéc¢ weksla na rzecz nabywcy w zamian za zaplate w gotowce.

Do chwili obecnej pozwany nie wykupit weksla, pomimo wezwan do zaplaty i przedstawienia weksla do zaptaty. W
dniu 19 sierpnia 2010 r. powdd zlozyl pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym.

Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodu z przestuchania za powoda A. K. i pozwanego J.
D., a takze zeznan $wiadkow M. K., M. Z. oraz w oparciu o dokumenty, ktére ocenil jako wiarygodne stwierdzajac,
ze ich autentyczno$ci i prawdziwoSci nie kwestionowala zadna ze stron, a nadto nie wzbudzily one watpliwoéci co do
czasu i miejsca ich sporzadzenia.

Rozwazania prawne Sad pierwszej instancji rozpoczal od analizy przepiséw o umowie pozyczki w dalszej kolejnosci
stwierdzajac, ze nie jest sporne, ze pozwany zawieral ustne umowy pozyczki z M. K.. Ich zabezpieczeniem byly weksle.
Nie bylo réwniez sporne, ze pozwany dwie z trzech pozyczek wraz z odsetkami splacil, za$ zalegloSci z trzeciej pozyczki
nie zostaly uregulowane.

Nastepnie oméwione zostaly przeslanki wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz konstrukcja
zarzutow wnoszonych od takiego nakazu.

Stwierdzono réwniez, ze zobowigzanie wekslowe pozwanego wynika wprost z tresci weksla, a zatem w chwili kiedy
powdd nabyl weksel, zobowigzanie to juz istnialo, albowiem powdd nie potrzebowal poszukiwaé dodatkowych
dokumentéw potwierdzajacych jego wysoko$§é. Zarzuty z czynnoSci prawnej, na podstawie ktoérej nastapilo



wreczenie weksla, tj. zarzuty zwigzane z umowami pozyczek, sa zarzutami osobistymi dopuszczalnymi tylko wobec
bezposredniego kontrahenta. Nie mozna ich jednak podnie$¢ wobec jego nastepcow prawnych (indosariuszy), w tym
przypadku powoda. Tym samym, w my$l art. 17 prawa wekslowego wymienione zarzuty nie moga by¢ podnoszone
przeciwko powodowi.

Zgodnie z art. 17 prawa wekslowego osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza
zaslaniacé sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba
ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode dtuznika. Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej
sprawie pozwany nie wykazal, aby powod dziatal Swiadomie na jego szkode. W konsekwencji kwestia umowy, ktora
weksel zabezpieczal, ani tez platnosci zwiazanych z t3 umowa, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Pomijajac to,
ze powod nie jest w stanie zweryfikowac zasadnoSci twierdzen pozwanego dotyczacych stosunku podstawowego ani
odnies¢ sie do nich, to przede wszystkim powo6d nie moze by¢ adresatem jakichkolwiek zarzutow. Sa to zarzuty osobiste
dotyczace stosunku podstawowego, a nie tresci weksla nabytego przez powoda w drodze indosu po jego wypekieniu.
Pozwany w zlozonych zarzutach sam przyznal, iz wystawil trzy weksle in blanco, z czego dwa weksle zostaly mu
zwrocone wobec splaty zadluzenia wobec M. K.. Pozwany wystawil weksle in blanco i tym samym upowaznil remitenta
M. K. do jego wypehienia w przypadku braku splaty zobowigzan, a zatem zobowigzanie wekslowe nadal istnieje.

Podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy nieprawidlowego, czyli niezgodnego z zawartym porozumieniem
wekslowym (tj. rzekomo przedawniong kwotg ze stosunku podstawowego, czy przez osobe nieuprawniong lub na
nieprawidlowa kwote) jest rowniez zarzutem osobistym i nie moze by¢ przez pozwanego — wystawcy weksla skutecznie
podniesiony przeciwko powodowi — indosariuszowi w sytuacji, gdy to nie pow6d wypekial weksel (art. 10 prawa
wekslowego). ,,Zarzut, ze zobowigzanie, ktore zabezpieczono lub pokryto wekslem, zgasto (np. przez zrzeczenie sie,
umowe rozwiazujaca, uzasadnione odstapienie od umowy) jest rowniez zarzutem osobistym. Nie mozna powolywac
sie na to, ze roszczenie ktore pokryto wekslem, uleglo przedawnieniu, bo roszczenie wekslowe ulega odrebnemu
przedawnieniu jedynie wedlug zasad art. 70” (Ignacy Rosenbluth, Prawo wekslowe. Komentarz, Warszawa 1994, str.
123).

Zarzut pozwanego dotyczacy tego, ze na blankiecie wekslowym o nominale 100.000,00 zl mozna jedynie wpisa¢ kwote
wekslowa nie wyzsza niz 100.000,00 zl (w tym przypadku 1.000.000,00 z}1) jest zarzutem chybionym, albowiem
zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r. wydanym w sprawie I CKN 434/01 posiadacz
weksla moze wypehic weksel in blanco powyzej sumy wekslowej oznaczonej w wysokoSci oplaty skarbowej, jezeli
uprawnia go do tego porozumienie wekslowe. Obowigzek udowodnienia, ze porozumienie wekslowe nie zezwala na
wypelienie weksla na sume przewyzszajacg warto$¢ blankietu obcigza dtuznika.

Konczac swoje rozwazania Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 6 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro pozwany nie zgadzat sie z roszczeniami powoda i z wydanym
nakazem zaplaty, winien udowodnié¢, ze istnialy zarzuty obiektywne — przykladowo zarzut braku zdolno$ci wekslowej
lub zdolnosci do czynnos$ci wekslowych, zarzuty dotyczace wad formalnych lub brakéw ustawowych elementéw
weksla. Strona pozwana w toku procesu nie udowodnila istnienia zadnych okoliczno$ci mogacych spowodowaé
uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa. Dlatego zaskarzony nakaz zaplaty zostal na podstawie art. 496 k.p.c.
utrzymany w mocy.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci. Zarzucit:

- naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej oceny dowodéw i ustalenie stanu faktycznego wylacznie
na podstawie zeznan M. K., co prowadzilo do blednych ustalen na temat liczby pozyczek, zaciggniecia pozyczki w 1997
roku oraz braku jej sptaty w 2006 roku;

- naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na pominieciu sprzeczno$ci miedzy zeznaniami powoda i M. K. na temat zakresu
informacji przekazanych w zwigzku z indosowaniem weksla;



- naruszenie art. 227 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ,grafologa”, co prowadzito
do pozbawienia pozwanego mozliwo$ci wykazania, ze w okresie wniesienia powo6dztwa nastgpilo przedawnienie
okre§lone w art. 70 w zw. z 103 prawa wekslowego;

- naruszenie art. 17 prawa wekslowego polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu dotyczacego splaty zadluzenia oraz
przedawnienia zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki w sytuacji, gdy powdd nabywajac weksel dzialal
Swiadomie na szkode pozwanego, gdyz wiedzial, Ze ten nie bedzie mial mozliwosSci podniesienia tych zarzutow.

Nadto pozwany wniosl o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego o niedopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego ,grafologa”.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i uchylenie nakazu
zaplaty oraz oddalenie powodztwa z zasadzeniem kosztow procesu za obie instancje, a ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty w przewazajacej wiekszoSci nie znajduja oparcia w materiale
sprawy oraz przepisach prawa.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przedstawiong przez
ten Sad ocene dowodow.

Racje ma skarzacy jedynie w zakresie, w jakim zwrocil uwage na rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami M. K. i
przesluchiwanego za strone powodowa A. K. we fragmencie dotyczacym informacji przekazywanych w zwiazku z
indosowaniem weksla.

M. K. stwierdzil, ze mowit A. K., iz dlug wielokrotnie przewyzsza kwote wskazana w wekslu, przy czym dokladnie nie
wskazywal wysokoSci zadluzenia. Informowal natomiast, ze jego zZrodlem jest pozyczka oraz ze rozliczenia miedzy
nim a wystawca nie zostaly uregulowane (k.175). Z kolei A. K. zeznal, zZe nie interesowala go weryfikacja wpisanej w
wekslu kwoty. Poprzestal na zapewnieniu remitenta, ze dlug istnieje, nie zostal zaptacony, dluznikiem jest osoba, ktora
wystawila weksel i na dzien zbywania weksla dlug jest wymagalny w takiej kwocie, jaka zostala w nim wpisana (k.302).

Jak wiec widac z przytoczonych fragmentéw wypowiedzi réznica dotyczyla tego, czy przekazano informacje na temat
tytulu zadluzenia. Dalsze elementy, mimo innego nieco ujecia stownego, odpowiadaja sobie. Nie pozostaja bowiem w
sprzeczno$ci stwierdzenia co do wysoko$ci dlugu, zaniechania jej precyzyjnego okreslenia, braku jego zaplaty.

Wydaje sie prawdopodobne, ze w rozmowie wymienionych os6b padla informacja na temat Zrédel dlugu objetego
wekslem. Kwestia ta w sposob logiczny dopelniala przekazywane informacje tworzac wraz z nimi sp6jna calosé i to
z punktu widzenia obu stron dokonywanego obrotu wekslem. Jakkolwiek niewatpliwie zasada jest, ze wierzytelnoéc
wekslowa funkcjonuje niezaleznie od wywodzacej sie ze stosunku podstawowego, to jednak nie oznacza to zupelnego
braku zwigzku miedzy nimi. Nabywca weksla opiewajacego na duza kwote, ktéry za nabycie to placi, w naturalny
spos6b musial by¢ zainteresowany okolicznoSciami powstania weksla, choc¢by dlatego, ze odplatnie nabywajac
weksel musial kalkulowaé ryzyko skuteczno$ci podniesienia zarzutow przez wystawce. Oczywiécie mogl zakladaé, ze
skuteczne one nie beda z uwagi na zasady obrotu wekslowego, jednak wspomniane ryzyko innego rozwoju wydarzen
zawsze istnialo i z cala pewnoscia nie moglo by¢ przez podmiot profesjonalny ignorowane. Podobnie zbywajacy weksel,
ktoéry stanowil przeciez zabezpieczenie okre$lonej wierzytelnoSci, przedstawiajac sytuacje zwigzana z istnieniem
weksla, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa wspomnialby rowniez o wierzytelnosci ze stosunku podstawowego,
ktora on zabezpieczal. Nie mozna rowniez pominaé, ze trudno jest méwié o ,potwierdzaniu” istnienia i wysokoSci
wierzytelno$ci okreslonej w niewadliwym formalnie wekslu, ktéry ma ulec indosowaniu bez odwotlania sie do tych



okolicznos$ci. Weksel sam w sobie dowodzi, ze wierzytelno$¢ taka istnieje. Zatem rozmowa musiala dotyczy¢ nie tylko
abstrakcyjnego zobowigzania wekslowego, ale i stosunku podstawowego. Tak zreszta zeznawal §wiadek M. K..

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustalenie, iz podczas rozmowy miedzy remitentem a indosatariuszem weksla poruszono
watek pozyczki udzielonej pozwanemu, w zaden sposéb nie podwaza aktualnoSci pozostalych tez rozumowania Sadu
pierwszej instancji i wydanego przezen wyroku.

Przed przystgpieniem do rozwazan na ten temat nalezy odnieé¢ sie jeszcze do jednej kwestii, a mianowicie rzekomego
sfalszowania weksla oraz wniosku dowodowego na te okoliczno$c.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany twierdzil, ze istnialy trzy weksle. Dwa z nich w zwiazku z dokonaniem
rozliczenia zostaly zwr6cone, o istnieniu trzeciego natomiast zapomnial, wiec nie domagatl sie jego zwrotu, chociaz
dlug splacil w caloéci. Nie twierdzit aby weksel dolaczony do pozwu, ktéry mial by¢ wlasnie tym trzecim, zostal
sfalszowany w jakiejkolwiek czeSci, w szczegdlnoéci w zakresie jego podpisu badZ przerobiony w zakresie daty
platnosSci. Podnosil jedynie, ze date te okreSlono w sposob przekraczajacy termin przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego. Zarzucal zatem wadliwe w sensie niezgodnoSci z porozumieniem wypekienie weksla, a nie
jego pozniejsze przerobienie. Nie zglaszal wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badan pisma
recznego.

W kolejnym piSmie z dnia 23 lutego 2011 roku (k.112) pozwany stwierdzil, ze ,na znajdujacym sie w aktach sprawy
wekslu brak jest jednak §ladoéw przerobienia daty (...)” i na tej podstawie w dalszym ciaggu budowal teze o wypelnieniu
weksla w celu umozliwienia dochodzenia roszczenia ze stosunku podstawowego mimo jego przedawnienia.

W piSmie z dnia 3 czerwca 2011 roku (k.156) pozwany twierdzil, ze w postepowaniu niniejszym nie obowigzuje
~sbezwzgledna” prekluzja dowodowa, a on ,zastrzegal sobie jako wniosek ewentualny prawa do péZniejszego
wniesienia o powolanie bieglego z zakresu grafologii celem ustalenia kto i kiedy wypelnit weksel (...)".

Z kolei przestuchiwany w charakterze strony pozwany wskazal, ze ,,weksel nie zostal napisany przez niego” (k. 302).
Moéwil juz tylko o dwoch podpisanych wekslach (k.301)

W apelacji natomiast twierdzi juz jednoznacznie, ze ,zaprzeczal jakoby zlozony wraz z pozwem weksel zostal podpisany
przez niego”.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 495 § 3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 maja 2012 roku jednak
nadal majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, stanowil: Okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe
niezgloszone w pozwie albo w pi$mie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy,
gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wcze$niej lub gdy potrzeba ich powolania wynikta p6znie;j.

Pozwany nie powolywal sie na rzekome przerobienie weksla w zakresie jego daty platno$ci w zarzutach od
nakazu zaplaty i w konsekwencji nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory mialby ustali¢ kiedy
weksel wypelniono. W pdzniejszym okresie nie zostaly przytoczone jakiekolwiek nowe okolicznosci faktyczne, ktore
usprawiedliwialyby sformulowanie takiej tezy i wniosku dowodowego na jej poparcie mimo, ze kwestia ta nie zostala
opisana w zarzutach od nakazu zaplaty. Pozwany zreszta na zadng tego rodzaju zmiane sytuacji procesowej az
do momentu wniesienia apelacji sie nie powolywal. Nalezy nadmienié, ze jesli chodzi o stosunek podstawowy, to
pozwany odnidst sie do niego szczegdltowo juz w zarzutach od nakazu zaplaty, a wiec temat ten do procesu nie zostal
wprowadzony dopiero odpowiedzia na zarzuty zlozona przez powoda. Stad mozna bylo oczekiwaé od pozwanego
pelnego przedstawienia stanowiska procesowego juz w zarzutach. Nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okolicznoéci,
ktére usprawiedliwialyby opoZnienie. W realiach niniejszego procesu nalezy raczej uznaé, ze chodzilo tu raczej o
zmiane taktyki procesowej i linii obrony przed Zadaniem pozwu niz o uzupehienie wcze$niejszego niedopatrzenia.

W apelacji pozwany podniosl, ze zlozenie wniosku dotyczacego opinii bieglego miato zwiazek z zeznaniami swiadka
M. Z.. Trudno jednak uzna¢, ze pozwany mogl czu¢ sie zaskoczony treScia tych zeznan, skoro rozbieznosé¢ miedzy



pismem $wiadka wskazujacym na wypelnienie weksla juz w 2007 roku, a samym wekslem byla mu znana i zostala
przez niego powolana juz w zarzutach od nakazu zaplaty. Oczywiécie zlozenia wnioskow dowodowych pédzniej niz
to wynika z przepisow postugujacych sie konstrukcja prekluzji nie usprawiedliwiaja niespelnione oczekiwania co do
wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego.

Rowniez w tych kategoriach nalezy postrzega¢ tezy pozwanego dotyczace rzekomego sfalszowania weksla, a
konkretnie jego podpisu na wekslu. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany faktycznie przyznal, ze weksel sam
wystawil. Nie mozna bylo inaczej odczytywac stwierdzen, iz wystawil i przekazal trzy weksle M. K., otrzymal z
powrotem po rozliczeniu dwa, a do pozwu dolaczono ten trzeci. W tych okolicznoSciach zdumiewa pé6Zniejsze
stanowisko pozwanego, ktory zaczal kwestionowaé prawdziwo$é swego podpisu. Jest rzecza oczywista, ze zarzutem,
ktéry wrecz narzuca sie jako pierwszy, jest wlasnie zarzut falszu weksla. Zarzut taki jest oczywisty i, o ile prawdziwy,
musi z istoty stanowi¢ obrone skuteczna. Nie mozna zatem w ogdle zrozumiec¢ dlaczego, jesli mialby by¢ prawdziwy,
nie zostal podniesiony juz w zarzutach od nakazu zaplaty. Watpliwo$ci tej pozwany nie wyjasnia.

W rezultacie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego dotyczace oddalenia wniosku dowodowego
pozwanego zmierzajacego do poddania weksla badaniu bieglego z zakresu pisma recznego. Pozwany nie tylko nie
wykazal, co przeciez oznacza¢ musialoby udowodnienie, ale i nie przytoczy} okoliczno$ci wskazujacych, ze z wniosku
takiego nie mogl skorzystaé weze$niej badz nie istniala wowczas taka potrzeba.

Nie maja znaczenia uwagi pozwanego dotyczace braku ,,bezwzglednej” prekluzji w postepowaniu nakazowym. Istotnie
dopuszczone sa art. 495 § 3 k.p.c. pewne wyjatki, ktére w sprawie niniejszej nie zachodzily, co oméwiono powyzej.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze procedura cywilna nie zna ,zastrzegania® sobie poOzniejszego zlozenia wniosku
dowodowego. Wniosek taki strona, zwlaszcza zastepowana przez zawodowego pelnomocnika, powinna zlozy¢ lub
moze tego zaniechaé. ,Zastrzezenie” nie jest rownoznaczne ze zlozeniem wniosku, a wiec oznacza, ze strona danej
czynno$ci nie podjela. W sprawie niniejszej nie ma to i tak wiekszego znaczenia, gdyz w momencie formutowania
o$wiadczen rozwazanego rodzaju ewentualnie zgloszone wnioski bylyby juz spdznione.

Juz tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze pozwany konsekwentnie btednie okresla specjalnos¢ bieglego wskazujac,
ze chodzi o ,grafologa”. Jest niewatpliwie, ze zaden grafolog na stawiane przez niego pytanie nie bylby w stanie
kompetentnie odpowiedzie¢. W rachube mogl wehodzié jedynie biegly z zakresu badan pisma recznego. To uchybienie
nie mialo jednak znaczenia dla negatywnego rozpoznania wniosku dowodowego.

Jesli wiec chodzi o zarzuty dotyczace terminu platnoéci umieszczonego na wekslu, to pozwany mogl jedynie powolywaé
sie na pismo M. Z. z 2007 roku, w ktérym jest mowa o wypeklieniu weksla. Jednak z zeznan jego samego oraz M.
K. wynika jednoznacznie, ze w tamtym czasie do wypelienia weksla jeszcze nie doszlo. Remitent, jak sam zeznaje,
okazywal niewypeliony weksel wyja$niajac, ze bedzie on opiewal na milion zlotych (k.175). Z kolei M. Z. zeznal,
ze weksel nie byl wéwczas wypeliony. Tre$¢ pisma thumaczyl pomyltka wyjasniajac, ze opart sie co do kwoty na
wypowiedzi remitenta (k.235). Zeznania te sa wiec w pelni zgodne i thumacza tresé pisma odbiegajacego od istniejacych
wowczas realidw. Nie mozna wykluczyé¢, ze M. K. nie chcial od razu wypelniaé weksla i oczekiwal na reakcje pozwanego.
Wobec faktu, ze ona nie nastgpila, odlozyl sprawe na dalsze trzy lata. W takich okolicznoéciach nie mozna bylo sobie
wyobrazi¢ pisma wzywajacego do zaplaty na podstawie weksla ze wskazaniem, ze nie jest on wypeliony. Wezwanie
do zaplaty opierane za$ na samej umowie pozyczki tez nie byloby przekonywajace, gdyz obie strony mialy pelna
Swiadomo$¢ trudno$ci w udowodnieniu istnienia i rozmiaru roszczenia.

Jak z powyzszego wynika Sad Apelacyjny zasadniczo aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego z jedna tylko
korekta dotyczaca zakresu informacji przekazanych w zwigzku z indosowaniem weksla. Sad nie uznal jednoczeénie
za potrzebne i mozliwe uzupelnianie materialu procesowego przez uzyskanie opinii biegltego, ktéry mialby poddac
przedmiotowy weksel swoim badaniom.



Oznacza to, ze przyjeto za ustalone, iz pozwany wystawil weksel niezupelny, ktory nastepnie zostal uzupeliony przez
M. K. przez wpisanie sumy wekslowej, daty platnosci i dopiero nastepnie indosowany na rzecz powoda.

Powstaje w zwiazku z tym pytanie czy okolicznoSci obrotu wekslem uzasadniaja dopuszczalno$é podniesienia
przeciwko powodowi zarzutéow osobistych, a konkretnie zwigzanych z istnieniem i treScia stosunku prawnego, z
ktoérego wynikajace roszczenia weksel mial zabezpieczaé. Sad Okregowy trafnie udzielil w tej kwestii odpowiedzi

negatywne;j.

Art. 10 prawa wekslowego stanowi, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Powolany przepis dotyczy wiec jednego okreslonego zarzutu obejmujacego niezgodno$¢ wypelnienia weksla z
porozumieniem, ktéry to zarzut nalezy kwalifikowa¢ niewatpliwie jako osobisty, gdyz nie wigze sie z poprawnoécia
formalng weksla jako papieru warto$ciowego, natomiast wynika z relacji wiazacej wylgcznie wystawce i remitenta.

Zkolei art. 17 dotyczacy obrotu wekslem odbywajacego sie za pomoca indosu méwi, Ze osoby, przeciw ktérym dochodzi
sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych
z wystawcea lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode
dluznika.

Nalezy stwierdzié, iz zgromadzony w sprawie material nie wskazuje na to, aby przy nabyciu weksla powo6d dzialal w
zlej wierze i Swiadomie na szkode dtuznika, ani tez dopuscit sie razacego niedbalstwa.

Zaden element materialu procesowego nie wskazuje na celowe dzialanie powoda zmierzajace do pokrzywdzenia
pozwanego. Nalezy przypomnieé, ze powdd nabywal weksel wypeliony, ktérego formalna poprawno$¢ nie budzila
zastrzezen. Remitent M. K. zapewnil go, ze wierzytelno$¢ wekslowa istnieje. Wskazal jednoczes$nie, ze mial z wystawca
rozliczenia z tytulu umowy pozyczki i jego naleznoé¢ przekraczajaca sume wekslowa nie zostala zaspokojona.
Dysponujac takim zestawem informacji powod nie mial powodoéw uznaé, ze dokonywana czynno$¢ nastepuje z
pokrzywdzeniem dluznika wekslowego. Z jego punktu widzenia zmienial sie bowiem tylko wierzyciel. Brak réwniez
podstaw do wniosku, Ze §wiadomie dzialal w celu pozbawienia dluznika mozliwoéci podnoszenia zarzutoéw ze stosunku
podstawowego. Jest rzecza oczywista, ze trudno bylo ocenié jakie zarzuty moglyby by¢ podniesione. Jesli chodzi
o akcentowang przez pozwanego kwestie przedawnienia, to nie sposéb uznac, iz na podstawie przedstawionych
informacji powdd mog} przyjac, ze wierzytelno$c ze stosunku podstawowego byla przedawniona, zwlaszcza jesli padly
informacje dotyczace rozliczen z 2006 roku. Trudno mu przypisaé zatem dzialanie nakierowane na uczynienie takiego
zarzutu bezskutecznym.

W ocenie Sadu trudno réwniez przyjac istnienie w tym przypadku razacego niedbalstwa. Wchodziloby ono w rachube
gdyby powdd $wiadomie zaniechal uzyskania informacji niezbednych w $wietle praktyki tego segmentu obrotu,
a wiec nie zachowal staranno$ci dostatecznego stopnia. Wymagaloby to okreélenia jakich jeszcze informacji i jak
udokumentowanych powd6d powinien oczekiwac przed nabyciem weksla.

W tym kontek$cie zwrdcic nalezy uwage na charakter obrotu wekslowego, ktory opiera sie na formalizacji i szybko$ci.
Ograniczenie mozliwoéci podnoszenia zarzutéw nieopartych na tre$ci samego weksla stuzy pewnosci obrotu i jest
jego istota. Stad nie mozna stawia¢ uczestnikom tego obrotu nadmiernych wymagan dotyczacych dokonywania
ustalen w zakresie osobistych relacji poprzednikéw prawnych, gdyz przekreélaloby to powyzsze zasady i ograniczalo
wiarygodno$¢ weksli. Niepodobienstwem byloby oczekiwanie od nabywcy weksla zadania pewnego wykazania przez
indosanta wysokosci dlugu ze stosunku podstawowego, braku jego zaplaty i nieistnienia zarzutéw ze stosunku
podstawowego.

Kazdy, kto wystawia weksel, godzi sie na te zasady.



Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze pozwany nie mogt skutecznie zadaniu powoda przeciwstawié zarzutow
innych niz obiektywne, czyli dotyczace tre$ci samego weksla.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze nawet przyjecie odmiennego stanowiska nie prowadziloby do
wydania rozstrzygniecia innej tre$ci. Wynika to z faktu, ze podnoszone przez pozwanego zarzuty osobiste nie zostaly
przekonywajaco udowodnione. Jest za$ rzecza oczywista, ze z uwagi na konstrukeje postepowania nakazowego, to on
winien wykazaé, iz objeta procesem wierzytelno$é nie istniala w cato$ci badz czeéci, wzglednie nie moze by¢ skutecznie
dochodzona.

Oczywiste bylo, ze pozwanego oraz M. K. laczyly umowy pozyczki. Nie zostaly one co prawda zawarte w formie
pisemnej, ale ich istnienie nie podlegalo sporowi. Okreslenie daty, w ktérej umowy byly zawierane stanowilo kwestie
drugorzedna i nie rzutowalo na zagadnienie istnienia wierzytelnosci.

Sad Okregowy przyjal, ze byly zawierane umowy pozyczki, nie precyzujac ich liczby, ale odnoszac sie do dwoch
— 2 1995 i z 1997 roku. Pozwany wskazywal na jednag umowe pochodzaca z 1995 roku. Z kolei M. K. wymienial
takze jedna umowe, ale z 1997 roku, i z niej wlasnie wywodzil roszczenie, ktére dalo podstawe do wypelienia
weksla. Nalezy stwierdzié, ze byloby sytuacja doé¢ nietypowa zabezpieczanie roszczenia z jednej umowy wieksza liczba
weksli. Byloby to zrozumiale, gdyby umowa z zalozenia miala by¢ realizowana w kilku etapach i wynikajace z niej
nalezno$ci nie powstaly jednoczesnie. Brak podstaw do przyjecia, ze mialo to dotyczyé pozyczki, o ktérej mowa. W
konsekwencji istnienie wiekszej liczby weksli wskazuje, ze bylo takze wiecej uméw, a zwrot niektorych §wiadcezy o tym,
ze odpowiadajace im umowy zostaly wykonane. Stad wnioski Sadu Okregowego sa logiczne.

Pozwany w toku procesu powolywat sie na zarzut zaplaty zobowigzan z umowy pozyczki. Nalezy jednak podkresli¢, ze
nie wykazal, aby placil na rzecz pozyczkodawcy w tego tytutu, ani tez by dokonane wplaty pokrywaly dlug w caloéci.

Pozwany przedstawil przy zarzutach od nakazu zaplaty kserokopie ze swojego notatnika (k.42-46). Zawieraja one
skrotowe zapiski, ktorych sensu, zwiazku z przedmiotowymi umowami pozyczki oraz osoba pozyczkodawcy nie da sie
jednoznacznie odczytaé. Niezaleznie od powyzszego zapiski te mogly by¢ sporzadzone w kazdym czasie, a ich tre$¢ nie
musiala odpowiadaé rzeczywisto$ci. Nie maja warto$ci dowodowej wiekszej niz przeshuchanie pozwanego.

Kolejny dokument to polecenia przelewoéw lacznie kwoty 100.000 zt (k.50-51) na rachunek M. K.. Wobec okre§lenia
tytulu czynno$ci jako ,zasilenie rachunku” nie mozna powiazaé jej jednoznacznie z zaspokojeniem wierzytelnoSci
zwigzanych z pozyczkami.

Dowody wyptlat z rachunku bankowego (k.52-66) nie wykazuja nic poza tym, ze pozwany okreslone kwoty z tego
rachunku podjal. Nie dowodza natomiast sposobu i celu ich rozdysponowania.

Z kolei potwierdzenia wplat na rachunek M. K. takze maja watpliwe znaczenie, gdyz jako wplacajacego wskazano
w nich wlagnie M. K., a jako tytul ,zasilenie” badz ,wplata”. Oczywiscie odnotowaé nalezy, ze dokumentami tymi
dysponowal pozwany, jednak samo to nie wystarcza do ich powigzania ze splacaniem nalezno$ci z tytulu pozyczek.
Pozwany nie wyjasnil dlaczego czynil to w tak niecodzienny sposéb. Powolywanie sie na blad urzednika bankowego
(k.32) nie przekonuje, skoro blad taki mialby nastapic kilkadziesiat razy.

Pozwany nie wyjaénil rowniez w ogoble z czego wynikal jego kompletny brak dbaloSci o swoje interesy przejawiajacy
sie réwniez w dokonywaniu zaplaty w gotéwce bez uzyskania jakiegokolwiek pokwitowania mimo ze chodzilo o kwoty
znacznej wysokosci. Skutki tych zaniedban oczywiScie musza obcigzaé samego pozwanego.

W rezultacie o splacie zobowigzan pozwanego mozna mowié jedynie w takim zakresie, jaki wynika z zeznan wierzyciela
czyli M. K.. Ten za$ stwierdzit jednoznacznie, ze nie caly dlug z tytutu pozyczki zostal uregulowany. Pozwany, mimo
ze to na nim spoczywat ciezar dowodu, nie wykazal aby bylo inacze;j.



Splaty calo$ci zobowigzan nie dowodzi zwrot dwdch innych weksli. Trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze pozyczek
w istocie bylo wiecej, co taka sytuacje w pelni wyjasnia.

Z kolei brak zwrotu przedmiotowego weksla uprawdopodabnia teze, iz zobowiazanie wynikajace z umowy pozyczki
nie zostalo w pelni uregulowane. Gdyby bylo inaczej pozwany zadalby oddania weksla. Zareagowalby najp6zniej po
otrzymaniu w 2007 roku pisma od M. Z.. Zupelnie nie przekonuja jego twierdzenia o rzekomym zapomnieniu. Sg
one razaco niewiarygodne. Rzeczone pismo musialoby by¢ zreszta skutecznym przypomnieniem o funkcjonowaniu
w obrocie zapomnianego weksla. O ile pozwany nie staral sie sytuacji wyjasni¢, oznacza to, ze o wekslu wiedzial i
pamietal, ale nadal posiadajac dlug nie widzial podstaw do jego odzyskania.

Jesli chodzi o kwestie relacji sumy wekslowej i nominalnej kwoty blankietu nalezy w peli podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego odwolujace sie do judykatury. Praktyka obrotu wskazuje, ze ograniczenia wypelnienia weksla
niezupelnego strony upatruja w deklaracji wekslowej, a nie w tej kwocie nominalnej. Jej przekroczenie nie oznacza
wiec, ze wypelnienie to jest niezgodne z umowa, a moze mie¢ skutki jedynie w sferze podatkowe;j.

Nie mog} by¢ rowniez skuteczny zarzut przedawnienia. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie pojawia sie on w dwojakim
kontekscie.

Po pierwsze chodzi o przedawnienie wierzytelno$ci wekslowej oparte o art. 70 prawa wekslowego. Termin wynosi
trzy lata i biegnie od daty platnosSci weksla. Skoro jednak brak danych do przyjecia, ze data 16 sierpnia 2010 roku
widniejaca na wekslu zostala sfalszowana, to niewatpliwie termin przedawnienia nie mogl uplynaé do dnia wniesienia
pozwu, czyli 19 sierpnia 2010 roku.

Po drugie pozwany wywodzil, ze weksel zostal wypelniony na date platno$ci wykraczajaca poza termin przedawnienia
wierzytelnosci ze stosunku podstawowego. Do$¢ powszechnie przyjmuje sie, ze z zasady wykracza to przeciwko
tresci deklaracji wekslowej, ktorej wyrazonym badz dorozumianym sensem jest zabezpieczenie wierzytelnosci, ale nie
modyfikowanie terminéw na jej dochodzenie.

Pozwany pomija jednak jeden element stanu faktycznego, ktory jednoznacznie wynika z jego przestuchania i z zeznan

Wedlug tego drugiego pozwany mial splacac¢ odsetki i kapital, jezeli mial takie mozliwosSci. Zaprzestal splacania
odsetek w 2006 roku, wtedy tez zaczal unika¢ kontaktéw z wierzycielem (k.174). W 2006 roku pozwany zaplacil
wieksza kwote, ktora zostala zaliczona na odsetki. Mowil, ze zamierza sprzedaé ziemie i chce rozliczyé sie po tej
transakcji. W 2006 roku nie przeczyl istnieniu dlugu w wysokosci 150 tysiecy USD (k.175).

Z kolei pozwany stwierdzil, ze raz udawalo mu sie splacaé, a raz nie. W 2003 roku ustalili z pozyczkodawca, ze
cala kwota zadluzenia bedzie wynosila wraz z odsetkami 150 tysiecy dolaréow. Ustalili, ze od tego momentu bedzie
splacal po 10.000 zl miesiecznie tytutem odsetek. W 2006 roku zaplacil wieksza kwote, ktdra jego zdaniem wyczerpata
wierzytelno$¢ pozyczkodawcy (k.301-302).

W zachowaniu pozwanego, ktéry nie negowal istnienia wierzytelnosci, a przeciwnie — fakt ten potwierdzal, placit ile
mogl, porozumiewal sie z wierzycielem co do sposobu zaplaty, w szczeg6lnoSci roztozenia na raty, a takze splaty dlugu
po uzyskaniu §rodkow ze sprzedazy nieruchomoéci, nalezy dopatrywaé sie uznania dlugu.

Czynnos$¢ ta dotyczyla sprecyzowanego i istniejacego zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki. Obejmowata
wyraz wiedzy dluznika o stanie rozliczen i braku dokonania, na jej moment, pelnej splaty zobowigzania. Stosowne
o$wiadczenia byly kierowane do wierzyciela.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia z umowy pozyczki, niezaleznie nawet od
watpliwych co do trafno$ci uwag pozwanego na temat sposobu jego liczenia, ulegl przerwaniu nie wezeéniej niz w 2003
roku i nie pdzniej niz w 2006 roku, a wiec niewatpliwie zanim wierzytelnos$¢ z umowy pozyczki ulegla przedawnieniu.



Stwierdzenie to jest niezalezne od przyjetej daty zaciagniecia pozyczki. W konsekwencji bezprzedmiotowe sa zarzuty
pozwanego na temat ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji w tej kwestii. Do wcze$niejszych uwag
nalezy dodac¢, ze skarzacy nie wyjasnia dlaczego mialoby by¢ wadliwe ustalenie, ze umowa ta zostala zawarta w 1997
roku, jak przyjal Sad Okregowy. Samo wskazywanie na odmiennej treSci zeznania pozwanego nie wystarcza zeby
podwazy¢ wiarygodno$c¢ zeznan Swiadka M. K.. Poniewaz nie przedstawiono zadnych argumentéw przemawiajacych
za wieksza wiarygodnoScia pozwanego, tego rodzaju zarzut apelacyjny nie moze by¢ skuteczny i stanowi pozbawiong
merytorycznych podstaw polemike z ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji. Przypomnieé
za$ wypada, ze co do rozwazanych okolicznosci, jak tez wszystkich faktow majacych przemawiac za nieistnieniem
zobowigzania objetego powodztwem, ciezar dowodu spoczywal na pozwanym. Samo stwierdzenie, ze istnieja dowody
prowadzace do rozbieznych wnioskéw z powolaniem na dowod z przesluchania pozwanego, a bez wskazania z jakich
przyczyn mialby on by¢ oceniony jako bardziej wiarygodny, nie stanowi o realizacji tego ciezaru.

Jednoczes$nie po wspomnianym uznaniu do daty platnosci weksla termin przedawnienia nie zdazyl uplynaé.

Nalezy tu dla porzadku nadmienic¢, ze chodzi o termin podstawowy — dziesiecioletni, gdyz strony nie przytaczaly
jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby powodowaé uwzglednienie terminu krétszego.

Powyzsze uwagi sklaniaja do wniosku, iz konstrukeja obrony pozwanego odwolujaca sie do przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego nie mogla by¢ skuteczna. Wynika z nich bowiem, ze w dacie okreslonej jako termin
platnoéci weksla, wierzytelno$¢ ze stosunku podstawowego nie byla jeszcze przedawniona. Potwierdza to wczeéniej
postawiong teze, iz powod nabywajac weksel nie mogt dziala¢ na szkode pozwanego dazac do pozbawienia go
mozliwo$ci powolywania sie na przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego. Po prostu wpisana data
platnoéci weksla przypadala przed terminem przedawnienia wierzytelnos$ci ze stosunku podstawowego.

Uzupelniajaco nalezy wyjasnié, ze w sprawie oczywistym bylo, iz deklaracja wekslowa w formie pisemnej nie zostata
zawarta. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany powolywat sie na trzy deklaracje, z ktoérych trzecia mialaby by¢
powiazana wlaénie z przedmiotowym wekslem. Jak wyzej przytoczono pdzniej powolywat sie juz tylko na wystawienie
dwbch weksli.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze nawet te dwie przedstawione ,deklaracje wekslowe” (k.40 i 41) faktycznie
nie maja takiego waloru. Pozwany przedstawil wylacznie dokumenty podpisane przez siebie. Aby méwi¢ o umowie
potrzebne sa podpisy obu stron w jednym lub w dwoch dokumentach. O ile oczywiste jest, ze weksel otrzymywat tylko
remitent, to nie znajduje wyjaénienia, dlaczego drugiego egzemplarza kazdej z dwoch deklaracji, podpisanej przez
pozyczkodawce, nie mialby otrzymac¢ pozwany. Tym bardziej nie wiadomo dlaczego nie mialby moéc w toku procesu
przedstawi¢ rzekomej trzeciej deklaracji zwigzanej z wekslem dolaczonym do pozwu. Istotniejsze jest jednak, ze
przedstawione dokumenty to jedynie podpisane druki niewypelnione trescig konkretyzujaca postanowienia umowne.
Z tego tez powodu, niezaleznie od braku podpiséw obu stron, nie mozna byloby uzna¢ je za umowy, gdyz nie
obejmowaly tresci o§wiadczen woli.

Powyzsze uwagi nie uchybiaja jednak stwierdzeniu, ze deklaracja wekslowa istniala. Z niczego bowiem nie wynika
by nie mogla ona przyja¢ formy ustnej. Jej treécia bylo upowaznienie do wypelnienia weksla na kwote zadluzenia
wynikajacg z umowy pozyczki, co w sprawie niesporne. Nie wykazano aby okre$lono pulap minimalny. Nie wykazano
rowniez aby zakazano indosowania weksla. Stad powolywanie sie na to ostatnie ograniczenie w zarzutach od nakazu
zaplaty bylto bezskuteczne. O jego istnieniu nie §wiadczy zamieszczenie takiej wzmianki w niewypelnionych, a jedynie
jednostronnie podpisanych drukach deklaracji dotyczacych innych weksli wreczonych w innym czasie.

W rezultacie nalezy uzna¢, ze pozwany nie udowodnil, iz wierzytelno$¢ objeta wekslem nie istnieje badz istnieje w
mniejszej wysokoéci. Nie wykazal rowniez, ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym.
Nie przedstawil takze skutecznych zarzutéw dotyczacych samego weksla jako papieru warto$ciowego. Przedstawione
rozwazania prowadza do wniosku, iz rozstrzygniecie Sadu Okregowego co do istoty sprawy bylo prawidlowe. Zarzuty



apelacji oceniono natomiast jako nieprzekonywajace poza przedstawiona wyzej kwestia dotyczaca fragmentu ustalen
faktycznych, co i tak nie przesadzalo o skuteczno$ci zaskarzenia.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu w drugiej instancji Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 w zw. z 391 § 1 k.p.c. Na koszty
wygrywajacego powoda zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika okre$lone na podstawie § 6 pkt 7 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2012 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).



