Sygn. akt I ACa 694/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedzia SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. V.i E. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt IT C 210/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej na rzecz J. V. i E. K. kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych pod
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

IACa 694/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. wydanym w sprawie z powodztwa J. V. i E. K. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

o zaplate - Sad Okregowy w Warszawie :

I. zasadzil od Skarbu Panstwa - Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na rzecz J. V. i E. K. kwoty
po 798.375 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie umorzyt postepowanie w sprawie;

ITI. zasadzil od Skarbu Panstwa - Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej: na rzecz J. V. kwote
43.542 zl, za$ na rzecz E. K. kwote 6.617 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu;



IV. koszty oplaty sadowej od pozwu w nieuiszczonej czeSci przejat na rachunek Skarbu Panstwa - kasy Sadu
Okregowego w Warszawie.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

Wlasno$¢ nieruchomoéci oznaczonej jako ,Nieruchomo$¢ (...) nr (...)”, nr inwent. (...), potozonej przy ul. (...) / K. 6
w W. przyslugiwala L. G.. Nastepcami prawnymi po L. G. sa miedzy innymi J. V.1 E. K. po 1/24 czeéci .Orzeczeniem
Prezydium Rady Narodowej w(...). W. z dnia 6 lipca 1951 r. odméwiono bylym wlascicielom ustanowienia
prawa wlasnoéci czasowej do przedmiotowej nieruchomo$ci, stwierdzajac, ze wszystkie budynki znajdujace sie na
powyzszym gruncie przeszly na wlasnosé Skarbu Panstwa . Od powyzszego orzeczenia odwolanie wniosta Spoéldzielnia
(...) w W, ktorej Prezydium Rady Narodowej w(...) W. orzeczeniem z dnia 2 stycznia 1951 r. przyznalo zarzad i
uzytkowanie budynku na 20 lat, to jest do dnia 23 listopada 1970 r. W wyniku rozpoznania odwotania, Minister
Gospodarki Komunalnej orzeczeniem z dnia 20 grudnia 1951 r. pozostawil w mocy orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. z dnia 6 lipca 1951 r. Aktem notarialnym z dnia 9 kwietnia 1964 r. zostalo ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego przedmiotowe]j nieruchomosci na rzecz Spdldzielni (...) w W. oraz sprzedano budynek
mieszkalny znajdujacy sie na tej nieruchomosci. Nabywajaca spoldzielnia zrzeszata czlonkdéw poprzedniej spotdzielni,
ktora dokonala odbudowy budynku .Decyzja z dnia 8 marca 2001 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 20 grudnia 1951 r., wskazujac, ze w aktach
wlasno$ciowych nieruchomosci brak jest dokumentéw wskazujacych na badanie przeznaczenia nieruchomoéci w
obowiazujacych planach zagospodarowania przestrzennego, a zgodnie z woéwczas obowiazujacym planem z 1931 r.
brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze korzystanie z nieruchomoéci przez dotychczasowych wlascicieli nie dalo sie
pogodzic z jej przeznaczeniem w obowigzujacym w dniu jej wydania planem zabudowania. Rozpoznajac odwolanie od
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 6 lipca 1951 r. (wobec stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu
IT instancji), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., uznajac, ze przedmiotowe odwolanie zostalo zlozone przez
osobe nieuprawniona, to jest nie bedaca strona postepowania, decyzja z dnia 1 lutego 2002 r. umorzylo postepowanie
odwolawcze .

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2002 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, Ze orzeczenie Prezydium
Rady Narodowej w (...) W. z dnia 6 lipca 1951 r. odmawiajace bylym wlaécicielom ustanowienia prawa wlasnos$ci
czasowej do nieruchomodci przy ul. (...) / K. 6 w W. zostalo wydane z razagcym naruszeniem prawa, lecz wobec
wywolania przez nie nieodwracalnych skutkéw prawnych odmoéwilo stwierdzenia jego niewaznosci. W uzasadnieniu
do decyzji SKO stwierdzilo, ze w aktach wlasno$ciowych nieruchomosci brak jest dokumentéw wskazujacych
na badanie przeznaczenia nieruchomosci w obowigzujacych planach zagospodarowania przestrzennego, a w
uzasadnieniu decyzji odmownej organ powolal sie na przeslanke nie wymieniong w art. 7 ust. 2 dekretu
(...), to jest na fakt wyremontowania budynku znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci z funduszow
panstwowych .Wnioski skladane m.in. przez powo6dki o przyznanie odszkodowania zostaly zalatwione odmownie
w postepowaniu administracyjnym. W wyniku dzialan wojennych budynek znajdujacy sie na przedmiotowej
nieruchomo$ci zostal zniszczony i spalony w 66,25 %. W latach 1948-1950 zostal odbudowany ze §rodkéw publicznych
i spotecznych, na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorce i naprawie budynkow zniszczonych i
uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U. Nr 37z 1947 r., poz. 181). W dniu 12 maja 1948 r. budynek zostal przydzielony do
odbudowy Spéldzielni (...) ze skutkami przewidzianymi w art. 9 i 10 dekretu. Nadbudowano tez V-te pietro. Warto$¢
rynkowa prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci wraz z budynkiem, z pominieciem
5 pietra, z uwzglednieniem obciazenia lokali obligatoryjnym prawem najmu, wedlug stanu nieruchomosci na dzien 2
grudnia 1951 r. i wedlug cen obecnych wynosi 19.161.000 zl., a 1/24 tej czeSci wynosi 798.375 zl.

Pozwem z dnia 31 stycznia 2003 r. powodki J. V. i E. K. wraz z 9 wspolpowodami wystapily do Sadu
Okregowego w Warszawie przeciwko Skarbowi Panstwa z zadaniem zaplaty na swoja rzecz kwot po 208.333,30
z}., tytulem odszkodowania za szkode wywolana wydaniem przez Prezydium Rady Narodowej (...). W. orzeczenia
administracyjnego z dnia 6 lipca 1951 r. oraz decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 20 grudnia 1951 r.



Pismem z dnia 21 sierpnia 2007 r. powodowie rozszerzyli pow6dztwo do lgcznej kwoty 15.110.000 zl., zas$ pismem
z dnia 9 czerwca 2009 r. rozszerzyli powddztwo do lacznej kwoty 31.026.000 zi. W dniu 26 stycznia 2010 r. Sad
Okregowy w Warszawie — I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygnaturze akt: I C 705/07, wydal wyrok, ktorym zasgdzil na
rzecz wymienionych w wyroku powodéw stosowne kwoty, za§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. W wyroku
tym Sad nie wymienil J. V. i E. K. jako powodo6w, jak réwniez nie zasadzil na ich rzecz zadnych kwot. W uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy w koncowych rozwazaniach wskazat tylko, ze na skutek bledu w edytowaniu tekstu co do
kregu podmiotéw, na rzecz ktorych nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie, Sad ten pominagt J. V. i E. V., ktérym nalezalo
zasadzi¢ kwoty po 798.499,80 zl. Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie — I Wydzial
Cywilny, w sprawie sygn. akt: I ACa 106/11, oddalil apelacje pozwanego Skarbu Panstwa od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 26 stycznia 2010 r. W wyroku tym réwniez nie zostaly wymienione J. V. i E. K. .Wniosek o
sprostowanie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2010 r. przez wpisanie powddek jako strony
powodowej zostal oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2010 r., a nastepnie
zazalenie powodek na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
lipca 2010 r., sygn. akt: I ACz 984/10 Apelacja J. V. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 stycznia
2010 r., sygn. akt: I C 705/07, zostala odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia
2010 r. z powodu nieuiszczenia oplaty od apelacji .Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, sygn. akt: I ACa106/11, apelacja E. K. zostala odrzucona jako niedopuszczalna, na podstawie art. 373 w zw.
z art. 370 k.p.c. J. V. i E. K. nie skladaly wniosku o uzupelienie wyroku z dnia 26 stycznia 2010 r. Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt: I C 705/07 .

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy ( w tym rynkowa warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu przedmiotowej nieruchomosci wraz z budynkiem, z pominieciem 5 pietra, z uwzglednieniem obcigzenia
lokali obligatoryjnym prawem najmu, wedlug stanu na dzien 2 grudnia 1951 r. ) nie byly sporne pomiedzy stronami.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2013 r. powodki cofnelty powodztwo ponad kwoty po 798.375 zl., za§ pozwany wyrazil
na powyzsze zgode. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Zgodnie natomiast
z art. 355 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym
pozew .Sad uznal, Ze cofniecie pozwu w tej czesci nie bylo sprzeczne z prawem ani zasadami wspdlzycia spolecznego
i nie zmierzalo do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.) i dlatego umorzyl postepowanie w sprawie w cofnietej czesci.

W pozostalym zakresie Sad uznal powodztwo za zasadne w calo$ci. Powddki wnosily o przyznanie odszkodowania
za szkode rzeczywista jaka poniosly w wyniku wydania wadliwego orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej (...) W. z dnia 6 lipca 1951 roku, utrzymanego w mocy decyzjg Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
20 grudnia 1951 roku, odmawiajacych poprzednikom prawnym powddek przyznania prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., oznaczonej dawniej jako ,, (...) nr (...)/1”, nr inw. (...).Szkode swoja
powodki przedstawialy jako warto$¢ rynkowa udzialu w wysokosci po 1/24 w prawie uzytkowania wieczystego do tej
nieruchomos$ci oraz w takim samym udziale w prawie wlasno$ci budynku znajdujacego sie na gruncie .

Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt: I C 705/07) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt: I ACa 106/11)
rozpoznawaly juz sprawe przyznania odszkodowania za szkode powstala na skutek wydania niezgodnych z prawem
orzeczen w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci. Sadu obu instancji uznaly powddztwo za uzasadnione we
wskazanej w tych orzeczeniach wysokosci i tylko przez pomylke Sadu I Instancji powodki nie zostaly umieszczone
w treéci wyroku i nie zostaly na ich rzecz zasadzone kwoty dochodzone pozwem. Sad Okregowy podzielil poglad
Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe o sygnaturze: I C 705/07, ze zréodlem szkody bylo zar6wno orzeczenie
Prezydium Rady Narodowej w(...) W. z dnia 6 lipca 1951 r., jak i decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 20
grudnia 1951.,a orzeczenia te pozostawaly ze szkoda w adekwatnym zwigzku przyczynowym oraz stanowily niezbedny
i wystarczajacy element lancucha przyczynowo — skutkowego.

Podstawe roszczen powodek stanowi art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) ,zgodnie z ktérym stronie, ktora poniosta



szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przedawnienie roszczenia odszkodowawczego zostalo uregulowane w
art. 160 § 6 k.p.a., ktory z kolei stanowi, iz roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w
ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2 k.p.a., Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad Okregowy uznal za bezzasadny.
Decyzja z dnia 8 marca 2001 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewaznosé decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 20 grudnia 1951 r., za$ decyzja z dnia 5 sierpnia 2002 r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w(...). W. z dnia 6 lipca 1951
r. zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa. Nastepnie wnioskami z dnia 23 pazdziernika 2002 r. i z dnia 20
listopada 2003 r. pow6dki wraz z pozostalymi spadkobiercami bylego wlasciciela nieruchomosci wystapily do organéw
administracyjnych o przyznanie odszkodowania za wydanie niezgodnych z prawem decyzji. Wnioski powyzsze zostaly
zatem zlozone przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia, liczonego od dat wydania decyzji nadzorczych.
Takze pozew do Sadu w sprawie o sygnaturze akt: I C 705/07 wplynal w dniu 31 stycznia 2003 r. , czyli przed
uplywem 3-letniego terminu przedawnienia, nawet liczonego od dat wydania decyzji nadzorczych. Pozew wniesiony
w sprawie I C 705/07 przerwal bieg terminu przedawnienia roszczen powodek zwigzanych z wydaniem niezgodnych
z prawem orzeczen administracyjnych. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie
przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Natomiast jak stanowi art. 124 k.c., po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo (§ 1). W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to
nie zostanie zakonczone (§ 2). Wniesione przez pow6dki powbddztwo w sprawie oznaczonej sygnatura akt: I C 705/07
bylo czynno$cig przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Przez caly czas trwania postepowania
sadowego powodki pozostawaly w uzasadnionym przekonaniu, ze Sad rozpoznaje ich roszczenie odszkodowawcze
zwigzane z wydaniem niezgodnych z prawem orzeczeh administracyjnych. Dopiero z chwilg powziecia informacji, ze
w wyroku Sadu Okregowego z dnia 26 stycznia 2010 r. powddki nie zostaly wymienione, a wiec z chwilg ogloszenia
tego wyroku, uznaé nalezy, ze postepowanie wobec powbdek zostalo zakonczone w rozumieniu art. 124 § 2 k.c.
Wezeéniej powodki nie mogly wiedzie¢, ze Sad przez pomylke nie zamieéci w wyroku rozstrzygniecia co do ich
roszczen. Niewatpliwie nie bylo wing powddek to, ze Sad omytkowo nie zamie$cil w wyroku rozstrzygniecia co do
ich roszczen. Powodki nie mialy zadnej mozliwoS$ci zapobiegniecia takiej sytuacji. Wytoczyly powbdztwo, domagaly
sie zasadzenia na ich rzecz poszczegblnych kwot, za§ w wyniku omylki Sadu nie zostaly uwzglednione w wyroku.
Wyborem strony jest, czy w wypadku pominiecia jej w wyroku sklada wniosek o uzupehienie wyroku (art. 351 k.p.c.)
czy tez z uprawnienia tego nie korzysta. Jest to prawo, a nie obowigzek strony. W przypadku nieskorzystania z tego
uprawnienia strona ponosi konsekwencje w postaci konieczno$ci wytoczenia nowego powoddztwa. Rozpoznawane
powodztwo powodki wytoczyly w dniu 9 marca 2012 r., a zatem przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia,
ktory zaczal biec na nowo od dnia 26 stycznia 2010 r. Bez znaczenia dla oceny przedawnienia roszczen jest fakt, ze
strona pierwotnie domagala sie zaplaty nizszej kwoty. Istotne jest, Zeby czynno$¢ zmierzala do dochodzenia roszczenia
iaby roszczenie bylo takie samo. Wysoko$¢ odszkodowania jest natomiast zalezna przede wszystkim od wyceny danego
prawa i w tym zakresie mozna rozszerzy¢ powbddztwo. Roszczenie pozostaje caly czas to samo.

Zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...)(Dz.U.
Nr 50, poz. 279 ze zm.), dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w
zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Przy czym gmina uwzgledniala wniosek,
jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug



planu zabudowania. Powodki wykazaly, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej zostal zlozony przez ich
poprzednikow prawnych w ustawowym terminie i w sposob prawidlowy, a takze, ze jedynie fakt wydania niezgodnych
z prawem orzeczen administracyjnych spowodowal, ze poprzednicy prawni powddek utracili prawa do przedmiotowej
nieruchomoéci. W uzasadnieniu decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 8 marca 2001 r. wprost
wskazano, ze w aktach wlasno$ciowych nieruchomogci brak jest dokumentéw wskazujacych na badanie przeznaczenia
nieruchomos$ci w obowiazujacych planach zagospodarowania przestrzennego, a zgodnie z wowczas obowigzujacym
planem z 1931 r. brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze korzystanie z nieruchomo$ci przez dotychczasowych wlascicieli
nie dalo sie pogodzi¢ z jej przeznaczeniem w obowiazujacym w dniu jej wydania planem zabudowania . Tym samym
zostal wykazany adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnymi z prawem orzeczeniami administracyjnymi
z dnia 6 lipca 1951 1. i z dnia 20 grudnia 1951 r. a szkoda powo6dek w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu przedmiotowej nieruchomosci i prawa wlasno$ci do budynku znajdujacego sie na nieruchomosci, w udziale
wynoszacym po 1/24, gdyz w takich czeSciach powodki sg nastepcami prawnymi bylych wtascicieli nieruchomogci.
Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos§é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Ustalajac wysoko$é szkody Sad przyjatl wartosé prawa uzytkowania
wieczystego i wlasnoSci budynku wedlug stanu nieruchomosci na dzien 20 grudnia 1951 r., a wedlug cen obecnych.
Nie bylo pomiedzy stronami sporne, iz udzial kazdej z powodek w odszkodowaniu to 1/24 cze$ci calej kwoty, czyli po
798.375 zk. Od tej kwoty Sad zasadzil réwniez odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c., od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, czyli od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w punktach I i ITI na podstawie nastepujacych zarzutow:

I. naruszenia art. 199 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. przez prowadzenie postepowania , chociaz pozew podlegal
odrzuceniu z powodu sprawy w toku o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami, co doprowadzilo do
niewaznoSci postepowania;

II. naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze wytoczenie powodztwa o zaplate kwoty 208 333,30 zi
tytulem odszkodowania, jednocze$nie przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 798 375 zl, chociaz do
rozszerzenia powddztwa doszlo po uplywie terminu przedawnienia;

Opierajac sie na wyzej wskazanych zarzutach pozwany wniést o:

1. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 marca 2013 r. sygn. II C 210/12 w zaskarzonej czeéci
i odrzucenie pozwu;

2. zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt IT C 210/12 w zaskarzonej cze$ci
i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od kazdej z powodek na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie od kazdej z powodek na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
procesu za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sg prawidlowe , Sad Apelacyjny podziela je w caloéci i uznaje
za wlasne. Nie sa one réwniez kwestionowane w apelacji. Spoér dotyczy jedynie kwestii, czy zachodzi przestanka
procesowa formalna z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéra powinna skutkowa¢ odrzuceniem pozwu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ,
iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu. Pozwem z dnia 31 stycznia
2003 r. powddki J. V. i E. K. wraz z 9 wspotpowodami wystapily do Sadu Okregowego w Warszawie przeciwko



Skarbowi Panstwa z zadaniem zaplaty na swoja rzecz po 208.333,30 zl., tytulem odszkodowania za szkode wywolana
wydaniem przez Prezydium Rady Narodowej (...). W. orzeczenia administracyjnego z dnia 6 lipca 1951 r. oraz decyzji
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 20 grudnia 1951 r. Pismem z dnia 21 sierpnia 2007 r. powodowie rozszerzyli
powodztwo ostatecznie do lgcznej kwoty 31.026.000 zE W dniu 26 stycznia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie — I
Wydzial Cywilny, w sprawie o sygnaturze akt: I C 705/07, wydal wyrok, ktérym zasadzil na rzecz wymienionych w
wyroku powodow stosowne kwoty, za$ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. W wyroku tym Sad nie wymienit J.
V.iE. K. jako powodo6w, jak rowniez nie zasadzil na ich rzecz zadnych kwot. W judykaturze dominuje stanowisko, ktore
stusznie podzielil sad pierwszej instancji, iz przypadku pominiecia w wyroku niekt6rych zadan albo nierozstrzygniecie
o roszczeniu w calo$ci, to - skoro brak rozstrzygniecia objetego powaga rzeczy osgdzonej - powod ma mozliwo$é
dochodzenia roszczenia w nowym procesie w takim zakresie, w jakim nie zostalo ono objete wyrokiem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1966 r., IT PR 436/66, OSNC 1967/ 4/79). Nawet w przypadku, gdy powod
moze wytoczyé ponownie powddztwo o niezasadzona cze$é roszczenia przyja¢ nalezy dopuszcezalno$é wniosku o
uzupekienie wyroku i od wyboru powoda zalezy to, czy wystapi¢ w wnioskiem o uzupelnienie wyroku, czy tez wytoczyc
nowe powddztwo o te czesé roszczenia lub to spoérod roszcezen, ktore nie zostalo uwzglednione przez sad (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1969 r., II CR 246/69, OSPiKA 1979/5/98).Skoro powddki nie zlozyly wniosku
o uzupelnienie wyroku, a postepowanie w sprawie sygn.akt I C 705/07 Sad Okregowy prawomocnie zakonczyl, nie
orzekajac o ich roszczeniu , to nie zachodzily zadne przeszkody procesowe uniemozliwiajace ponowne wytoczenie
powbdztwa i wydanie rozstrzygniecia o jego zasadnoSci. Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. uznano za bezzasadny.

Nie doszlo takze do naruszenia art. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Sad Apelacyjny w pelni podziela bowiem wyrazane w
judykaturze i doktrynie stanowisko ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CSK 684/09 ,
Lex nr 951732 oraz glosa aprobujaca do tego orzeczenia Z. Banaszczyka - Palestra 2012/7-8/154-160), iz pozew
o odszkodowanie przerywa bieg przedawnienia takze dla kwoty, o jaka poszkodowany podwyzszyl swe zadanie
w trakcie procesu wskutek ustalen sadu dotyczacych wysoko$ci szkody. Powddki zglosily w pierwszym pozwie z
dnia 31 stycznia 2003 r. ( rozpoznawanym przez Sad Okregowy w sprawie sygn. akt I C 705/07 ) zadanie zaplaty
na swoja rzecz kwot po 208.333,30 zl., tytulem odszkodowania za szkode wywolana wydaniem przez Prezydium
Rady Narodowej (...) W. orzeczenia administracyjnego z dnia 6 lipca 1951 r. oraz decyzji Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 20 grudnia 1951 r. Nastepnie pismem z dnia 21 sierpnia 2007 r. powodowie rozszerzyli
powodztwo do lacznej kwoty 15.110.000 zl., za$ pismem z dnia 9 czerwca 2009 r. do lacznej kwoty 31.026.000
zt. W chwili wytoczenia powddztwa zgloszone w okre$lonej kwocie zadanie odzwierciedlalo ich wole uzyskania
odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej poniesionej szkodzie . Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze ich zamiarem
bylo ograniczenie roszczen odszkodowawczych do kwot oznaczonych w pozwie, a wiec dochodzenia ich jedynie w
czeéci. Dokonana w procesie odszkodowawczym zmiana powodztwa w postaci podwyzszenia dochodzonej kwoty
odszkodowania jest jedynie zmiang roszczenia w znaczeniu procesowym. Z uwagi na tre$c art. 363 k.c. nie stanowi ona
zmiany roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktérym jest od poczatku procesu zadanie naprawienia szkody.
Tym samym wniesienie przed uplywem terminu przedawnienia pozwu obejmujacego zadanie naprawienia szkody
w calo$ci, nawet przybierajace od poczatku posta¢ odszkodowania wyrazonego w pienigdzu, przerywa bieg tego
terminu, takze odnoénie do kwot, o jakie roszczenie w znaczeniu procesowym zostalo podwyzszone na skutek zmiany
cen. Modyfikacja zagdan pozwu dokonana przez powodki w toku pierwszego procesu , nie byla zmiana powddztwa
wywierajaca wskazane przez skarzacego skutki w zakresie przedawnienia, co czyni zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt
1k.c. bezzasadnym .

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o jej oddaleniu. O kosztach procesu
za IT instancje orzeczono w stosownie do wyniku postepowania odwolawczego w oparciu o art.98 § 11 § 3 k.p.c. w zw.
z art.99 k.p.c., 1088 1 k.p.c. i art.3918 1 k.p.c. oraz§ 13 ust.1 pkt 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodek kwoty po 2 700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowania apelacyjne.
Wspbluczestnikom procesu reprezentowanym przez tego samego adwokata, w razie wygrania przez nich sprawy,



sad przyznaje zwrot kosztow w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego adwokata (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06, OSNC 2008/1/1, z glosa A. Zielinskiego, OSP 2007/11/140).



