Sygn. akt IA Ca 594/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jan Szachulowicz

Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakula (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w O.
przeciwko E. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2012 r.

sygn. akt XXVI GC 619/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w O. narzecz E. K. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 594/13

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. wniosla o zasgdzenie od pozwanej E. K. kwoty 101 429,90 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, wskazujac na szkode wyrzadzong
powodowi przez pozwang w zwigzku z zarzucanym nienalezytym wykonaniem laczacej strony umowy o Swiadczenie
ushug prawnych.

E. K. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze dolozyta
wszelkiej staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swiadczonych uslug. Nadto wskazala, ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za odrzucenie apelacji w sprawie, w ktorej reprezentowala powoda, z powodu jej nieoplacenia,
poniewaz udzielilta powodowi wskazéwek co do wysokosci i sposobu uiszczenia oplaty od apelacji. Dodatkowo
podniosla, ze wskazana przez powoda szkoda nie jest szkoda rzeczywista, ani utraconymi korzy$ciami, ale pewnego
rodzaju ekspektatywa korzystanego dla powoda rozstrzygniecia Sadu. Zdaniem pozwanej ekspektatywa ta nie zostala



poparta zadnymi racjonalnymi przestankami, ktére mialyby uzasadnia¢ twierdzenie, iz wyrok Sadu, jaki zostalby
wydany w wyniku rozpoznania przedmiotowej apelacji, bylby korzystny dla strony powodowe;.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w calo$ci i zasadzil od (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. na rzecz E. K. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqgdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

W dniu 29 lipca 2008 r. (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. (dalej rowniez: H.) jako zleceniodawca zawarla umowe z
radca prawnym E. K. jako zleceniobiorca, ktorej przedmiotem bylo $§wiadczenie biezacej obstugi prawnej spotki, w
tym réwniez pelna obstuga spraw sagdowych i windykacja. Zgodnie z § 4 w zwigzku z wykonywaniem umowy wydatki
na oplaty skarbowe i sadowe, oplaty notarialne miat ponosi¢ zleceniodawca.

E. K. w ramach wykonywania przedmiotowej umowy, oraz na podstawie udzielonego pelnomocnictwa procesowego
reprezentowala H. w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt II C 866/08, w ktorej
H. dochodzil od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Ministra Finanséw zaplaty kwoty 97 829,90 zl wraz z
odsetkami od dnia 16 lutego 2007 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za wyrzadzona szkode na podstawie
art. 417 k.c. Jak wskazano w pozwie, szkoda byla nastepstwem niezastosowania przez Prezesa Glownego Urzedu Cel
artykutu(...)Umowy o wolnym handlu, zawartej w dniu 21 lipca 1999 r. pomiedzy RP a panstwem Izrael, na skutek
czego zostala utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Urzedu Celnego w P. z dnia 5 kwietnia 2001 r., wymierzajaca
powodowi nalezno$¢ celng w wysokos$ci 25 732,80 z} oraz naliczone odsetki wyréwnawcze w lacznej kwocie 22 796,13
zk.

W wyniku tego powdd nie mogl uisci¢ na rzecz izraelskiego kontrahenta (...) Ltd. naleznoSci za fakture nr (...) z dnia 4
czerwca 2002 r. i doszto do procesu sadowego z powoddztwa (...) Ltd., w ktorym Sad Okregowy w Warszawie zasgdzil
od H. na rzecz (...) Ltd. kwote 14 356,40 Euro wraz z odsetkami w wysokoS$ci 16% w stosunku rocznym od dnia 10
pazdziernika 2002 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokoéci 11 661,22 zk.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt II C 866/08 oddalil
powddztwo H. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Finanséw oraz zasadzit od H. na
rzecz przeciwnika koszty procesu w kwocie 3 600 zI. W motywach wskazano na ustalenia Sadu, iz powod prowadzil
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na imporcie m. in. nawozow sztucznych, jednym z jego kontrahentow byt (...) Ltd.,
od ktoérego w 2002 r. nabyt nawozy sztuczne za fakturg nr (...) z dnia 4 czerwca 2002 r. Na wniosek eksportera Urzad
Celny Izraela wystawit §wiadectwa przewozowe(...) Nr (...) z dnia 10 grudnia 1998 r., na ktérym brak bylo podpisu
funkcjonariusza izraelskich organéw celnych. Ponadto organ ten wystawil §wiadectwo przewozowe (...) Nr (...) z dnia
18 stycznia 1999 r., w ktérym jako miejsce przeznaczenia wskazano (...). Na podstawie tych dokumentéw polski urzad
celny zastosowal obnizong stawke celng o wysokos$ci 0%, co skutkowalo zwolnieniem powoda od obowigzku uiszczenia
cla w zwiazku z zakupem przez niego nawozow sztucznych. W 2001 r. Urzad Celny w P. przeprowadzil kontrole
dokumentow powodowej spolki. Decyzja z dnia 5 kwietnia 2001 r. utrzymana w mocy decyzja Prezesa Gléwnego
Urzedu Cel z dnia 30 stycznia 2002 r. zakwestionowano zastosowanie obnizonej stawki celnej z powodu braku podpisu
na $wiadectwie przewozowym oraz ze wzgledu na wskazanie jako miejsca przeznaczenia towaru — EWG. Skutkowato to
konieczno$cig uiszczenia przez powoda naleznosci celnej z odsetkami i kosztami w kwocie 56 570,52 z} Kwota ta zostala
Sciggnieta od powoda. Powdd w zwigzku z nieuiszczeniem na rzecz swojego izraelskiego kontrahenta naleznosci za
zakupiony towar zostal pozwany przed Sad Okregowy w Warszawie i zasagdzono od niego na rzecz (...) Ltd. kwote 14
356,40 Euro wraz z odsetkami i kosztami procesu. Pow6d dokonat zaptaty ww. naleznoéci w dniu 15 lutego 2007 .

Sad uzasadnil, ze pow6d wywodzil swoje roszczenie z wadliwych w jego ocenie decyzji administracyjnych organéw
celnych. Stosujac art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej k.c. z dnia
17 czerwcea 2004 r. wskazal, ze powdd nie udowodnil bezprawnoéci zachowania wladzy publicznej, tj. decyzji Urzedu
Celnego w P. z dnia 5 kwietnia 2001 r. i decyzji Prezesa Gléwnego Urzedu Cel z dnia 20 stycznia 2002 r. Sad wskazal, ze
obie te decyzje sa nadal w obrocie prawnym i sa wigzace, wynika z nich, ze zastosowanie stawki celnej 0% jest mozliwe



w odniesieniu do towaréw przywozonych do Polski z Izraela, ktérych pochodzenie jest udokumentowane w sposéb
przewidziany w art. 14 Protokohu nr (...) umowy o wolnym handlu miedzy Rzeczpospolita Polska z Panstwem Izrael.
Preferencyjne pochodzenie towaru moze by¢ potwierdzone m. in. $wiadectwem przywozowym (...), wystawionym
przez izraelskie wladze celne. Powodd nie zlozyt wbrew tresci art. 13 § 4 ustawy kodeks celny wniosku o zastosowanie
obnizonej stawki celnej. Poza tym organ uznal, ze $wiadectwo (...) zostalo wystawione z powolaniem na umowe
dotyczaca preferencyjnego handlu ze wskazaniem obszaru przeznaczenia towaru EWG, a poniewaz Polska nie byta
czlonkiem EWG nie mogla sie skutecznie powola¢ na zwigzanie ja ta umowa. Co do drugiego $wiadectwa wskazano,
ze brak na nim bylo podpisu funkcjonariusza izraelskiej administracji celnej, co §wiadczy o niezalegalizowaniu tego
Swiadectwa. Reasumujac Sad wskazal, ze jest zwigzany trescig tych decyzji administracyjnych i nie moze uznac ich
za niezgodne z prawem. Moglby tak uczyni¢ tylko wowcezas, gdyby decyzja zostala wydana przez organ do tego nie
powolany lub gdyby pominieto jakakolwiek procedure, co wskazywaloby na bezwzgledna niewazno$é decyzji, ktora
mozna byloby uznaé za niebyla. W tej sprawie powodd wyczerpal tzw. tok instancji, co przesadzilo w ocenie Sadu
o prawidlowo$ci ustalen poczynionych przez organy celne. W dalszym ciggu Sad zwazyl nadto, Ze okoliczno$¢, iz
powdd nie mial mozliwo$ci uiszczenia nalezno$ci wzgledem kontrahenta izraelskiego nie rodzi po jego stronie szkody.
Skarb Panstwa nie ponosi bowiem odpowiedzialno$ci za zobowigzania przedsiebiorcow. Reasumujac wskazano, ze
powdd nie udowodnil bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy celnych, co oznacza, ze nie wykazany zostal zwiazek
przyczynowy i powodztwo nie moglo byé uwzglednione.

W dniu 18 listopada 2009 r. wplynela apelacja wniesiona przez pelnomocnika H. E. K.. Apelacja ta zostala odrzucona
z powodu jej nieoplacenia, postanowieniem z dnia 19 listopada 2009 r. Nastepnie zazalenie na to postanowienie
wniesione przez pelnomocnika H. E. K. zostalo odrzucone postanowieniem z dnia 20 stycznia 2010 r., réwniez
z powodu nieoplacenia. W dniu 14 kwietnia 2010 r. wplyneto do akt pismo H. informujace o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa dla radcy prawnego E. K. z dniem 1 marca 2010 r.

Sad Okregowy ustalil dalej, ze w trakcie wspétpracy pomiedzy stronami pozwana przekazywala informacje dotyczace
wysokosci naleznych oplat sadowych, ktére H. winna byla uiSci¢, jak rowniez sposob i termin zaplaty. Informacje
te byly z reguly przekazywane ustnie podczas pobytu pozwanej w siedzibie H. pracownikowi powodowej spotki na
stanowisku ksiegowej, paniI. S.. W tej sprawie L. S. nie otrzymala od pozwanej ustnej informacji dotyczacej obowigzku
uiszczenia oplaty sadowej od apelacji.

Sad ustalil rowniez, ze po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt I C 866/08 H. nalegal na pozwang o przygotowanie
apelacji od tego orzeczenia. Projekt apelacji w przedmiotowej sprawie zostatl przeslany przez E. K. w ostatnim dniu
ustawowego terminu do wniesienia apelacji — 12 listopada 2009 r., pocztg elektroniczna w godzinach rannych (06:17)
na adres e-mailowy(...), ktory to adres pozwana znala z wizytowki prezesa zarzadu pozwanej sp6iki i tym adresem sie
postugiwala. Prezes zarzadu powodowej spdlki (...) zapoznal sie z przestanym projektem apelacji i zglosil do niego
uwagi, ktore przekazal pozwanej telefonicznie proszac o jak najszybsze poprawienie pisma. Projekt apelacji przestany
w dniu 12 listopada 2009 r. o godz. 06:17 zawieral informacje dotyczaca oplacenia apelacji — ,UWAGA oplata taka
jak za pozew!!!”. Pozwana w tym dniu ok. godz. 14.00 zatelefonowala do I. S. z pytaniem czy zostal wykonany przelew
oplaty za apelacje, ale ksiegowa powodowej spotki nie miala na ten temat informacji. Pozwana zdecydowala sie na
wniesienie apelacji w takim ksztalcie, w jakim sporzadzila projekt, poniewaz jak twierdzila, nie mogla w tym dniu
skontaktowaé sie juz z J. P.. W ocenie pozwanej wyrok wydany w sprawie o sygn. akt II C 866/08 byl prawidlowy i
zaskarzanie go nie bylo celowe.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego J. P. powzigl wiedze o tym, ze apelacja zostala odrzucona podczas rozmowy
telefonicznej z pracownikiem Sadu, w czasie gdy wyrok byl juz prawomocny.

W dniu 14 kwietnia 2010 r. pozwana otrzymata informacje przestang poczta elektroniczng o usunieciu w dniu 14
kwietnia 2010 r., godz. 11:25 wiadomosci e-mail przestanej przez E. K. J. P. w dniu 12 listopada 2009 r. godz. 06:17.,
to jest juz po dacie otrzymania przez E. K. pisma z dnia 3 stycznia 2010 r. w ktérym H. wzywal ja do zaplaty kwoty
101 429,90 z} stanowiacej rownowarto$¢ szkody poniesionej na skutek nienalezytego wykonania umowy o pomocy
prawnej w zakresie zastepstwa procesowego w sprawie o sygn. akt II C 866/08, wskazujac, ze nienalezyte wykonanie



umowy polegalo na niepoinformowaniu powoda i niedopilnowaniu obowiazku oplacenia apelacji. W odpowiedzi E.
K. poinformowala, ze wezwanie do zaplaty nie znajduje podstawy prawne;j.

Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznosci i odnoszac je do normy art. 750 k.c. i art. 471 k.c. Sad Okregowy uznal,
Ze roszczenie nie zostalo wykazane, wobec czego powddztwo podlegalo oddaleniu. Sad Okregowy przyjal, iz strony
laczyla umowa o $wiadczenie ustlug prawnych, ktéra nalezy kwalifikowaé, jako umowe starannego dzialania, a nie
rezultatu, do ktorej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Sad Okregowy wskazujac na wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego i reguly dowodzenia (art. 6 k.c.)
podzielil zarzut pozwanej co do nie wykazania faktu zaniechania przez nia wykonania obowigzku podania powodowej
spolce informacji dotyczacej wysoko$ci oplaty od apelacji i sposobu jej uiszczenia. Sad podkreslil, ze okoliczno$cia
bezsporna bylo to, ze w toku wzajemnej wspolpracy utrwalila sie procedura polegajaca na tym, ze oplaty uiszczane
byly bezposrednio przez powodowa spoélke, natomiast pozwana udzielala w tym zakresie informacji i instrukeji na
jakie konto, w jakim terminie i jaka kwote, z jakiego tytutu powo6d winien byl uiscié, cho¢ umowa wigzaca strony nie
zawierala takich regulacji.

Analizujac material dowodowy sprawy, odnoszac sie do dowodow zaoferowanych przez strony, Sad doszedl do
przekonania, ze powod winien byt wykazaé, ze nie otrzymat informacji dotyczacej wysoko$ci i sposobu uiszczenia
oplaty od apelacji, czemu nie sprostal. Negujac bowiem twierdzenie pozwanej o doreczeniu mu apelacji z informacja o
jej oplacie, poparte zlozonym przez nig wydrukiem maila z dnia 12 listopada 2009r. z jego zalacznikiem, nie przedlozyl
nie tylko otrzymanego od pozwanej projekt apelacji, usuwajac w kwietniu 2010r. z poczty informacje o jej odebraniu w
dniu 12 listopada 2009 r., ale tez zadnego innego dowodu podwazajacego wiarygodno$c¢ twierdzen strony przeciwne;j.

Kolejng przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (art. 471 k.c.), ktéra nie zostala wykazana zdaniem Sadu
w niniejszym postepowaniu byla szkoda, opisywana w pozwie jako uszczerbek, ktory poniost powdd w nastepstwie
niezastosowania stawki celnej 0% i naliczenia nalezno$ci celnej w konsekwencji czego powdd nie byl w stanie
uiSci¢ zaplaty za towar na rzecz izraelskiego kontrahenta, ktéra ostatecznie zaplacit na podstawie wyroku wraz z
odsetkami. Negatywny wynik procesu przeciwko Skarbowi Panstwa w ocenie powoda byt niezasadny, a apelacja od
tego wyroku, ktéra wskutek zarzucanego pozwanej nienalezytego wykonania zobowigzania, nie zostala rozpoznana,
miala doprowadzi¢ do rozstrzygniecia na korzys¢ powoda i zasadzenia od Skarbu Panhstwa na rzecz powoda kwoty
odpowiadajacej warto$ci uiszczonej przez powoda nalezno$ci za towar.

W aspekcie tak okre$lonej szkody Sad Okregowy dokonal oceny czy wynik rozpoznania apelacji przez Sad drugiej
instancji bylby dla powoda korzystany, gdyby zostala ona prawidlowo oplacona i w zwigzku z tym rozpoznana przez
Sad Apelacyjny i uznal, ze powdd nie przedstawil zadnych twierdzen i dowoddéw pozwalajacych ustalié, iz orzeczenie
Sadu pierwszej instancji zostaloby zmienione na korzy$é H.. W ocenie Sadu powod nie wskazal uchybien popelionych
przez Sad I instancji, przytaczajac w pozwie jedynie okolicznoSci faktyczne, na ktérych oparl twierdzenie o powstaniu
szkody oraz wskazal, ze ma wiare w to, iz wyrok zostalby zmieniony. Tres¢ apelacji wniesionej w sprawie o syng. akt
IT C 866/08 w ocenie Sadu nie pozbawia zaskarzonego wyroku zasadno$ci.

Podsumowujac rozwazania Sad Okregowy zaznaczyl, ze powod nie udowodnil, ze pozwana nienalezycie wykonata
zobowigzanie wynikajgce z laczacej strony umowy, jak rowniez nie wykazal szkody w postaci utraconych korzysci,
jakie mialby uzyskaé, gdyby apelacja zostala nalezycie oplacona i wynik jej rozpoznania byt dla powoda korzystny.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej
sprawe na rzecz pozwanej jako strony sprawe wygrywajacej kwote 3 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujacego pozwana zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz kwote 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd. Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil Sagdowi Okregowemu:



L. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to: 1. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 232
k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania dowodowego i dopuszczenie dowodéw na okoliczno$ci niemajace istotnego
znaczenia dla rozzegniecia sprawy tj. faktu poinformowania powoda o wysoko$ci i sposobie uiszczenia oplaty od
apelacji gdy tymczasem sedno sprawy lezalo w ustaleniu nie okolicznoSci czy pozwana jako profesjonalny pelnomocnik
poinformowala o konieczno$ci uiszczenia oplaty od apelacji, ale rowniez czy dokonala tej czynnoéci w sposob dajacy
powodowi mozliwo$¢ uiszczenia oplaty (poprzez wskazanie kwoty, numeru rachunku) oraz czy pozwana wniosta w
ramach Swiadczenia na rzecz powoda pomocy prawnej na podstawie zawartej z nim umowy apelacje bez dowodu
uiszczenia oplaty sadowej nie dochowujac tym samym nalezytej starannoéci tj. w sposéb sprzeczny z obowigzujacymi
przepisami,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacej na:

a) calkowitym pominieciu przy ustalaniu przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej faktu wniesienia
przez nig jako profesjonalnego pelnomocnika apelacji od wyroku Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt I C 866/08
bez zalaczenia stosownej oplaty, a w konsekwencji wydania przez ten Sad postanowienia o odrzuceniu apelacji jak tez
pominieciu okoliczno$ci podejmowania przez pozwana. dalszych czynnosci procesowych w sprawie tj. sporzadzenia
zazalenia w dnia 8 grudnia 2009 r. na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie II Wydzial Cywilny z dnia 19
listopada 2009 r. 0 odrzuceniu apelacji i niepoinformowania o nich powoda z naruszeniem zasad nalezytej starannoSci

b) braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci akt sprawy o sygn. II C 866/08 prowadzonej przed
Sadem Okregowym w Warszawie, gdy tymczasem zawarte w tych dokumentach twierdzenia i dowody po pierwsze
pozwalaly ustali¢, ze orzeczenie Sadu I instancji zostaloby zmienione na korzy$¢ powoda gdyby pozwana dopelnila
nalezytej staranno$ci przy wnoszeniu apelacji, a po drugie pozwalaly ustali¢ rozmiar szkody poniesionej przez powoda
w zwigzku z niedochowaniem nalezytej staranno$ci przez pozwana.;

c) sprzeczno$¢ istotnych ustale dokonanych przez Sad z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu:

- za udowodniony zeznaniami stron fakt, iz powdd w dniu 12 listopada 2009 r. godz. 6:17 otrzymal od pozwanej maila
zawierajacego w zalaczniku projekt apelacji, zapoznat sie z nim i zglosil do niego uwagi, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy w postaci przestuchania strony powodowej jednoznacznie wskazuje na to, ze powod nie mial
wiedzy co do maila z dnia 12 listopada 2009 r. godz. 6:17 i ze od dwoch lat nie uzywal maila o adresie(...) na ktory
pozwana przestala projekt apelacji;

- ze Sad nie mogt stanowczo ustali¢ czy pozwana w dniu 12 listopada 2009 r. poinformowala powoda telefonicznie
o konieczno$ci uiszczenia oplaty sadowej wobec sprzecznoéci zeznan stron odnos$nie tej kwestii w sytuacji, gdy
okoliczno$§¢ ta zostala juz ustalona przez Sad na podstawie zeznan Swiadka I. S., ktory to dowdd podwazyl
wiarygodno$¢ zeznan pozwanej i na ktérym to dowodzie Sad nie oparl swojego rozstrzygniecia;

- ze pozwana dnia 12 listopada 2009 r. rozmawiala telefonicznie ze $wiadkiem I. S. o koniecznoéci uiszczenia oplaty
od apelacji w przedmiotowej sprawie, podczas gdy z zeznan §wiadka wynika, ze pozwana nie kontaktowala sie ze
Swiadkiem w sprawie przekazania jej dowodu uiszczenia oplaty od apelacji i co potwierdza sam Sad w uzasadnieniu
do zaskarzonego orzeczenia.

d) przyjecia za udowodniony fakt, ze w otrzymanym przez powoda w dniu 12 listopada 2009 r. godz. 6:17 mailu z
zalacznikiem w postaci projektu apelacji widniala informacja dotyczaca oplacenia apelacji - ,UWAGA oplata taka jak
pozew" podczas gdy z przedrozonego przez pozwana. dowodu - wydruku z poczty elektronicznej pozwanej z dnia 12
listopada 2009 r. nie wynika, aby zalacznik po pierwsze, zawieral projekt apelacji a tym bardziej, aby znajdujacy sie
w nim projekt apelacji zawieral adnotacje ,UWAGA oplata taka jak za pozew”;

e) sprzeczno$¢ wnioskow konicowych Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym,;



3. art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie przez Sad w uzasadnieniu wyroku elementéw w zakresie uzasadnienia z jakich
przyczyn Sad odmowit zasadno$ci zarzutom wskazanym w tresci apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku w
sprawie o sygn. akt IT C 866/08.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i wskazanie, iz na powodzie spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci
negatywnych tj. iz powod winien byt wykazach, ze nie otrzymal informacji dotyczacej wysokoSci i sposobu uiszczenia
oplaty od apelacji, tymczasem w ocenie powoda okoliczno$é ta nie warunkowala odpowiedzialnosci strony pozwanej
na podstawie art. 471 k.c. oraz w sytuacji, gdy ten zostal juz udowodniony dokumentem w postaci wydruku z
korespondencji z 14 kwietnia 2010 r. godz. 12:25.;

2. art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c, art. 355 § 2 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c.

a) poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz wniesienie przez pozwana bedaca profesjonalnym pelnomocnikiem
nieoplaconej apelacji nie stanowi nienalezytego wykonania zobowigzania w ramach $wiadczenia na rzecz powoda
pomocy prawnej na podstawie zawartej z nim umowy i w konsekwencji ustalenia, ze powo6d nie wykazal przestanek
odpowiedzialnoSci ex contractu;

b) poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze powod nie wykazaé, aby zaistniala szkoda, ktéra moglaby skutkowac
obowiazkiem odszkodowawczym po stronie pozwanej;

c) poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze zamieszczenie przez pozwana. w zalgczniku do wystanego do powoda
maila projektu apelacji z adnotacja ,,UWAGA oplata taka jak za pozew" jest wystarczajacym i odpowiednim sposobem
przekazania przez profesjonalnego pelnomocnika informacji dotyczacej wysoko$é oplaty od apelacji i sposobu jej
uiszczenia a tym samym, ze sposob ten jest wystraczajacy do uznania, ze pozwana zachowala w tym przypadku
nalezyta. staranno$¢.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacyjne skarzacy wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z wydruku z
poczty elektronicznej (...) z dnia 12 listopada 2009 r. godz. 10:33:43 oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentu - projektu apelacji z dnia 12 listopada 2009 r. od wyroku Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt II
C 866/08 stanowigcej zalacznik do maila z dnia 12 listopada 2009 r. godz. 10:33:43 wystanego przez pozwana. na
adres (...). i dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka K. P. postulujacej sie
mailem(...) na okolicznoé¢ otrzymania przez powoda projektu apelacji niezawierajacego adnotacji o koniecznoéci i
sposobie uiszczenia optaty sadowej od apelacji, niepoinformowania powoda przez pozwang o konieczno$ci i sposobie
uiszczenia oplaty od apelacji, poslugiwania sie i przeslania przez pozwana w ramach obslugi prawnej powoda
korespondencji na adres (...) oraz na okoliczno$¢ dysponowania przez powoda i odmiennym od przedlozonego przez
pozwanag do akt projektem apelacji.

Na podstawie podanych zarzutéw powodd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 101 429,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2011r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowego do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie, zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych i pominiecie, jako sp6Znionych wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zastluguje na uwzglednienie. Nie zawierala ona zadnych argumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowe rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o dowody
zaoferowane przez strony i w oparciu o wyniki tegoz postepowania dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego,
ktoéry Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny, a jego uzupelnienie nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym porzadku
prawnym. Przedmiotowa sprawa zostala wniesiona do Sagdu w dniu 21 lutego 2011r. W tym czasie obowigzywatl art.
479" k.p.c. i nast. stanowigce o odrebnoéci postepowania w sprawach gospodarczych. Zgodnie z nim w pozwie powod
byl obowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania
ich w toku postepowania, przy stwierdzeniu, iz dalsze twierdzenia i dowody powinny by¢ powolane w terminie

dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla taka potrzeba ( art. 479 *§ 1 k.p.c.)
Stosownie do wskazanego w pozwie zgdania i jego uzasadnienia nawigzujacego do odpowiedzialnoSci kontraktowe;j
pozwanej z umowy z dnia 29 lipca 2008r., strona powodowa narzucila sobie skonkretyzowany pod wzgledem tresci
i kierunku ciezar tego co winna udowodnic.

W tym zakresie jej twierdzenie o laczacej strony ww. umowie o §wiadczenie ustug prawnych, kwalifikowanej jako
umowa o $wiadczenie uslug, zostalo przyznane przez pozwana. Wspoélpraca stron trwala od 2008r do marca 2010r.
W tym okresie pozwana zainicjowala, jako pelnomocnik powoda i prowadzila sprawe z jego powddztwa przeciwko
Skarbowi Panstwa, a od wyroku wydanego w dniu 13 pazdziernika 2009r. w sprawie o sygn. II C 866/08 oddalajacego
zadanie pozwu w calo$ci wywiodla apelacje, ktora zostala odrzucona, jako nieoplacona.

Powodowa Spoélka w zarzutach apelacji zaakcentowala naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisow
postepowania, tj. art.227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego i
dopuszczenie dowoddw na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzut ten, jest
o tyle dyskusyjny, iz dowody w sprawie zostaly przeprowadzone w oparciu o wnioski powoda i w calosci zgodnie z
nimi. To powdd zawnioskowal juz w pozwie i podtrzymal w pi§émie opatrzonym data 17 pazdziernika 2011r. dowod
z przestuchania stron na okoliczno$¢ przebiegu dotychczasowej wspoélpracy miedzy stronami, a w szczego6lnosci
sposobu wnoszenia przez pozwana w imieniu powddki pism procesowych, przeprowadzony wlasnie na powyzsze
okolicznosci przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012r. wraz z dowodem z zeznan $wiadka I. S.,
ktoérego dopuszezeniu, jako zgloszonego z naruszeniem regul prekluzji dowodowej, oponowal pelnomocnik pozwane;j.
W toku postepowania przed Sadem Okregowym strona powodowa nie zglosila zadnego zastrzezenia co do jego
przebiegu (art. 162 k.p.c.)

Zarzuty apelacji nakierowane na wykazanie rzekomych uchybien Sadu pierwszej instancji popelionych na etapie
procesu dowodzenia i oceny dowodow, w istocie zmierzaly do polemiki z prawidlowym wnioskowaniem Sadu
Okregowego co do braku podstaw odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwane;j.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela w pelni wywody Sadu pierwszej instancji i wskazuje na ugruntowany w
judykaturze i doktrynie poglad, Ze ocena sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, jezeli z zebranego
materialu dowodowego wyprowadza on wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Takie
dzialanie mie$ci sie bowiem w przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, ktora z mozliwych wersji uznaje
za prawdziwa. Ramy swobodnej oceny dowodéw zakreslone sa zar6wno wymaganiami prawa procesowego, jak i
wymaganiami do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomog$ci prawnej,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu dotyczacego popadniecia w sprzeczno$é istotnych ustalen
z treScia zebranego w sprawie materialu (art. 233 § 1 k.p.c.) wymaga wykazania uchybienia przez sad zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. To jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw, czemu skarzgcy nie sprostal. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.
W sytuacji, gdy z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jego ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.



Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i stusznie dal wiare twierdzeniom
pozwanej, korespondujacych z przedlozonym przez nig wydrukiem maila z dnia 12 listopada 2009r. wraz z
zalacznikiem, do czego nie odnibsl sie powod, ktory podniost jedynie zarzut, ze projekt apelacji, na ktéry powolala sie
pozwana, zawierajacy w swej tresci informacje dotyczaca oplaty od apelacji, nie jest tym projektem, ktory otrzymat
od pozwanej. Nie przedstawil jednak innego projektu apelacji, anizeli ten ktéry zlozyta pozwana, czyniac to dopiero
na etapie postepowania odwolawczego, ktory to wniosek, nie tylko jako objety prekluzja dowodowa w my$l art. 479
2 k.p.c., ale réwniez jako sp6zniony podlegal oddaleniu (art.381 k.p.c.). Strona powodowa nie wykazala ani waloru
jego nowosci, ani niemoznoSci zlozenia go, tak jak i innych dowodow zawartych w apelacji, przed Sadem pierwszej
instancji.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym powdd nie wyjasnil z jakich przyczyn wiadomos$é zawierajaca projekt
apelacji z dnia 12 listopada 2010 r. zostala usunieta z jego poczty, jak i nie wyjasnil przyczyny niezlozenia projektu
apelacji, ktory rzekomo nie zawieral adnotacji dotyczacej oplaty od apelacji.

Za sprzeczne z materialem sprawy, w szczego6lno$ci z zeznaniami J. P. nalezy uznaé tezy apelacji polemizujace z
trafnoScig ustalenia, ze powo6d otrzymat od pozwanej maila zawierajacego w zalgczniku projekt apelacji w sprawie o
sygn. I1 C 866/08 na adres e-mailowy (...)pl. (...) przez skarzgcego argument, iz ww. zeznal, ze od dwdch lat nie uzywa
maila o tym adresie nie obala bowiem twierdzen pozwanej, a wrecz z nimi koresponduje, bioragc pod uwage date ich
zlozenia - zeznania byly zlozone na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012r., a mail nadestany w listopadzie 2009r. Dalej
zaznaczy¢ nalezy, ze J. P. potwierdzil, ze w dacie, gdy byt skladany pozew i apelacja w ww. sprawie, postugiwal sie ww.
adresem mailowym, wskazanym na jego wizytowce. Skarzacy nie podwazyl tez prawidlowos$ci wnioskowania Sadu
co do przeslania apelacji jako zalacznika do maila z dnia 12 listopada 2009r.- takg informacje zawiera wprost tre$c
wydruku maila, gdzie wymienione sa enumeratywnie jego zalgczniki.

Bezzasadny jest takze zarzut apelacji, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku narusza przepis art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew
temu zarzutowi stwierdzié trzeba, ze pod wzgledem wymogoéw ustalonych tym przepisem jest w peklni prawidlowe,
gdyz zawiera i ustalenie faktow, ktore Sad uznatl za udowodnione, dowod6w na ktorych sie oparti przyczyn dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku. Sad pierwszej instancji zawart
tez w pisemnych motywach swego wyroku wywod, ktory doprowadzil ten Sad do przekonania, iz apelacja wniesiona
przez pozwang od wyroku w sprawie o sygn. akt II C 866,/08 nie byla zasadna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego przedmiotowy kontakt, do ktérego na podstawie art. 750 k.c. znajduja zastosowanie
odpowiednio przepisy o zleceniu, rodzil odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg pozwanej na wypadek wyrzadzenia
szkody na skutek nienalezytego jego wykonania i pod warunkiem zajScia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy nienalezytym wykonaniem przez radce prawnego umowy, a szkoda. Istote sporu w niniejszej sprawie
stanowila zatem kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej odniesiona do art. 471 k.c. i oceny jej dzialania przy
wykonywaniu umowy, przy uwzglednieniu brzmienia art. 355 k.c. w zw. z art.472 k.c.

Wobec braku szczegélnych regulacji odpowiedzialno$ci odnoszacych sie do kwalifikowanych pelnomocnikéw
w zakresie ich odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z
laczacej go z mocodawca umowy zlecenia obejmujacej Swiadczenie pomocy prawnej polegajacej na reprezentacji
w postepowaniu sgdowym, zastosowanie maja bowiem ogo6lne zasady odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za
niewykonanie zobowigzan umownych przewidziane w art. 471 i nast. k.c., w tym takze w art. 472 w zw. z art.
355 § 2 k.c. wymagajace od takiego pelnomocnika zachowywania nalezytej staranno$ci uwzgledniajgcej zawodowy
charakter prowadzonej dzialalno$ci. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r. V CSK 104/2011,
LexPolonica nr 5157474). W orzecznictwie oraz piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, ze nalezyta staranno$c
osoby zawodowo wykonujacej zobowiazanie, poza sytuacjami, w ktérych uméwiono sie inaczej, jest rozumiana jako
przecietnie wymagana, a wiec zachowujaca ustalong wzorcem Srednia na wystarczajacym poziomie, na tyle dobrym,
aby prawidlowo wykonaé czynnosci zawodowe. Skonstruowany wzorzec starannosci radcy prawnego odniesiony do
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwala przypisaé pozwanej odpowiedzialnoéci za wyzej opisana szkode.



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej, ze wniesienie przez pozwang nieoplaconej apelacji byto dzialaniem
$wiadczacym o nienalezytym wykonaniu zobowigzania w ramach $wiadczonej na rzecz powoda pomocy prawnej. Po
pierwsze bowiem umowa stron nie regulowala trybu wnoszenia oplaty, a material sprawy zobrazowat praktyke stron
zasadzajaca sie jedynie na informowaniu powoda o powinnoéci jej wniesienia i jej wielko$ci, co pozwana uczynita. Po
drugie, przepis art. 130° k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1lipca 2009r. stanowil, ze pismo wniesione przez radce
prawnego, ktore nie zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo
podlega oplacie w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu.
W terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma z przyczyn okres§lonych jak wyzej strona
mogta uisci¢ brakujaca oplate. Jezeli oplata zostala wniesiona we wlasSciwej wysoko$ci, pismo wywolywato skutek od
daty pierwotnego wniesienia.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela tez poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany
w wyroku z dnia 16 listopada 1962r. (IIl CR 8/62, Legalis), ze ,nie kazde uchybienie pelnomocnika jego
obowigzkow w zakresie terminowego skladania $§rodkéw odwolawczych, jak rowniez naleznych od tych $rodkow
oplat sadowych rodzi po jego stronie obowigzek odszkodowawczy. Obowiazek ten powstaje dopiero wowczas, gdy
zaniedbanie dokonania danej czynno$ci procesowej doprowadzito do uprawomocnienia sie orzeczenia merytorycznie
niestlusznego”. Analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwea 2008r. (I CSK 514/2007, Lex
Polonica nr 2785712) stwierdzajac, ze ,,gdy podstawa roszczenia odszkodowawczego dochodzonego od pelnomocnika
procesowego jest twierdzenie, ze z jego winy strona przegrala proces, zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy wynik
procesu mogt by¢ inny, przy zalozeniu nalezytego wypeklienia obowiazkéw przez pelnomocnika. Tego rodzaju
ocena ma charakter jedynie hipotetyczny i nie podwaza to w zadnym razie prawomocnoéci orzeczenia sagdowego
oraz nie oznacza odejécia od zasady, nakazujacej przyjmowaé, ze kwestia rozstrzygnieta prawomocnie przez sad
ksztaltuje sie w sposob przyjety w prawomocnym orzeczeniu sagdowym”. Weryfikacji przestanek odpowiedzialnoSci
w powyzszym zakresie dokonal juz Sad pierwszej instancji i wywody te Sad Apelacyjny w pelni podziela. Apelacja
wniesiona od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie II C 866/08 stanowila w istocie powtorzenie
nietrafnej argumentacji zawartej w pozwie i poddanej juz ocenie Sagdu w pisemnych motywach wyroku. H. wywodzac
apelacje nie przedstawil zasadnych zarzutéow, ktére podwazalyby wnioskowanie Sadu co do zwiazania go trescia
decyzji administracyjnych, czy wnioskowania o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkode, ktorej upatrywal w koniecznoSci uiszezenia nalezno$ci wzgledem izraelskiego kontrahenta. Okolicznosci tych,
jak i trafnoéci przedmiotowego orzeczenia nie podwazyly tez twierdzenia i dowody zawarte w materiale niniejszej
sprawy. Strona powodowa nie wykazala, iz wynik procesu w sprawie o sygn. II C 866/08 mogl by¢ inny, przy
zalozeniu nalezytego wypeklienia obowigzkéw przez pelnomocnika. W ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa,
domagajaca sie naprawienia szkody z tytulu nienalezytego wykonania uslugi zastepstwa procesowego, nie dowiodla,
ze gdyby nie uchybienia przyjmujacego zlecenie to uzyskalaby korzystne dla siebie rozstrzygniecie sadu, co przesadza
o istnieniu zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy zawinionym dzialaniem pelnomocnika a szkoda. Twierdzenie
apelacji, ze dokumenty zalozone w sprawie II C 866/08 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Warszawie,
pozwalaly ustalié¢, ze orzeczenie Sadu I instancji zostaloby zmienione na korzy$¢ powoda gdyby pozwana dopekila
nalezytej starannoSci przy wnoszeniu apelacji, a po drugie pozwalaly ustali¢ rozmiar szkody poniesionej przez powoda
w zwigzku z niedochowaniem nalezZytej staranno$ci przez pozwana jest golostowne.

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c.,, art. 301 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.02.163.1349 z p6zn. zm.) zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



