Sygn. akt I ACa 538/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Hanna Muras

Sedzia SA — Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA — Barbara Trebska

Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa B. D.i R. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Gospodarki

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I C 58/10

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od B. D. i R. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwoty po 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 538/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powodowie B. D. i R. W. wnie§li o zasgdzenie od Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Ministra Gospodarki, kwoty 903 228 zt z odsetkami ustawowymi od daty wydania opinii
przez bieglego w tej sprawie do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wynikajaca z wadliwej decyzji
nacjonalizacyjnej wydanej w dniu 14 grudnia 1950 r. przez Ministra Przemyshu Lekkiego, ktorej niewazno$c
stwierdzono decyzja Ministra Przemystu i Handlu z dnia 11 pazdziernika 1994 r. Szkoda, kt6rej naprawienia domagali
sie powodowie, miala polega¢ na zmniejszeniu warto$ci gruntu ostatecznie zwréconego powodom w kwietniu 2001 r.
zuwagi na wyeksploatowanie pokladow glinki. Ponadto powodowie wskazywali, ze nie zwr6cono im gruntu o obszarze
1,6018 ha.

Pozwany nie uznat powddztwa i wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz odstapil od obcigzenia
powodow obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne dokonane przez sad
pierwszej instancji.

Na podstawie orzeczenia nr 57 z dnia 14 grudnia 1950 r. (ogloszonego w Monitorze Polskim z dnia 20 stycznia 1950 1.,
Nr A-4, poz. 53) Minister Przemyshu Lekkiego stwierdzit przejécie na wlasnoéc¢ Panstwa przedsiebiorstwa Cegielnia
(...) w K. przy ul. (...). Uprzednio w dniu 1 kwietnia 1950 r. wprowadzono przymusowy zarzad panstwowy nad tym
przedsiebiorstwem. Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 77 lutego 1951 r. wprowadzono w posiadanie zakladu
zarzadce panstwowego — (...) Zaklady (...). Minister Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych ustalajac,
jakie skladniki majatkowe stanowig czeé¢ skladowa przedsiebiorstwa, orzeczeniem z dnia 21 pazdziernika 1961 r. w
przedmiocie zatwierdzenia protokotu zdawczo — odbiorczego wylaczyt na rzecz wlasciciela dom mieszkalny wraz z
przyleglym parkiem.

Przejete przez Panstwo przedsiebiorstwo uzytkowane bylo przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w K., ktére w oparciu
o skladniki tego przedsiebiorstwa prowadzilo dzialalno$é gospodarcza w zakresie m.in. wyrobu cegiel. W trakcie
uzytkowania zaklady panstwowe wybudowaly nowe urzadzenia fabryczne i zmodernizowaly linie technologiczna.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 1994 r. Minister Przemystu i Handlu, na wniosek A. W. (nastepcy prawnego bylego
wlasSciciela) stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia nr(...)Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 14 grudnia 1950 r. jako
wydanego z razacym naruszeniem prawa. Z kolei decyzja z dnia 19 listopada 1999 r. Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji uchylil decyzje Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 21 paZzdziernika
1961 r. W dniu 9 kwietnia 2001 r. A. W. odzyskal cze$¢ dawnego przedsiebiorstwa. Starosta (...) decyzja z dnia 6
lutego 2002 r. zobowigzat (...) S.A. w K., jako bytego uzytkownika wieczystego nieruchomo$ci, na ktoérej znajdowato
sie przedsiebiorstwo, do przeprowadzenia rekultywacji tego terenu. Decyzja z dnia 22 kwietnia 2003 r. Minister
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, dzialajgc na wniosek A. W., zlozony w dniu 1 stycznia 2001 r., odmoéwil
przyznania odszkodowania z tytulu wydania wadliwych decyzji nacjonalizacyjnych Ministra Przemystu Lekkiego z
dnia 14 grudnia 1950 r. oraz Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 21 pazdziernika
1961 r., z powodu niezaistnienia szkody rzeczywistej okreslonej w art. 160 k.p.a. Biegli rzeczoznawcy dzialajacy na
zlecenie Ministerstwa Gospodarki sporzadzili w grudniu 2002 roku opinie, wedle ktdorej warto$¢ mienia odzyskanego
w 2001 roku przewyzsza warto$¢ mienia utraconego w 1951 roku lacznie o kwote 215 695 zI. Tym samym Minister
nie uwzglednil zadan odszkodowawczych strony z tytulu straty zwiazanej z wyeksploatowaniem pokladéw glinki
oraz utraty (niezwrdcenia) 1,6018 ha gruntu. W dniu 29 pazdziernika 2003 r. A. W. zlozyl podanie o wznowienie
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
22 kwietnia 2003 r., wnoszac o przyznanie odszkodowania poprzez wyrdéwnanie utraconych korzySci w zwigzku z
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym mozliwo$ci dochodzenia takiego odszkodowania za okres od
17 pazdziernika 1997 r. Postanowieniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 stycznia 2004 r.
postepowanie to zostalo wznowione. Decyzjg z dnia 27 lutego 2006 r. Minister Gospodarki uchylil decyzje Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 kwietnia 2003 r. w przedmiocie odmowy przyznania odszkodowania
i ponownie odmoéwil przyznania odszkodowania z tytulu szkody rzeczywistej oraz przyznal A. W. odszkodowanie
z tytulu utraconych korzysci w wysokoSci 33 530 zl. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze warto$¢ szkody ustalono
na kwote 249 255 zl i odjeto od niej kwote 215 695 zt z tytulu nadwyzki powstalej w wyniku odzyskania mienia
nieruchomego przez A. W.. A. W. w 2000 roku wystapit z pozwem przeciwko (...) Przedsiebiorstwu (...) w K. o
zasadzenie kwoty 1 000 000 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci przy ul. (...) w
K.. Postepowanie w tej sprawie toczy sie przed Sadem Okregowym w Kaliszu. Z kolei pozwem z dnia 4 kwietnia
2006 1. A. W. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Gospodarki o zaplate kwoty 215 695 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami zastepstwa procesowego, tytulem utraconych korzyséci w zakresie nieprzyznanym
decyzja Ministra Gospodarki z dnia 27 lutego 2006 r. W sprawie tej Sad Okregowy w Warszawie wydal w dniu 20



grudnia 2006 r. wyrok uwzgledniajacy powodztwo w caloSci, za$ apelacja pozwanego od tego wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2007 r., sygn. akt I ACa 320/07.

Wiasciciel znacjonalizowanego przedsiebiorstwa (...) zmart w dniu 11 kwietnia 1977 r. Jego jedynym spadkobierca byt
syn A. W., ktory zmarl w dniu 14 marca 2007 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli powodowie w tej sprawie
- B. W. (obecnie D.) i R. W. po V2 czeéci spadku kazdy z nich.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy oddalil wniesione powddztwo uznajac, ze strona powodowa nie
udowodnita szkody, ktorej naprawienia domagala sie w tej sprawie.

Co do zadania odszkodowania za niezwrdécony powodom grunt o obszarze 1,6018 ha sad okregowy wskazal, ze
powodowie nie dokonali zindywidualizowania dzialki gruntu, badz dzialek, ktére odpowiadajg temu obszarowi.
Nie wskazali wiec, jakie grunty nie zostaly im zwr6cone. Nie mozna wykluczyé, ze sa one w posiadaniu oséb
trzecich i nie zostaly powodom zwro6cone, jednakze — jak wskazal sad pierwszej instancji — w wyniku decyzji
stwierdzajacych niewazno$¢ aktdow nacjonalizacyjnych stanowia one wlasno$¢ powodéw. Nie mozna réwniez
wykluczyé, ze wskazywana przez powodow rdznica obszarowa jest wynikiem bledu w obmiarach lub wskazaniach
w dokumentacji geodezyjnej. Brak jakichkolwiek dowodow w tym zakresie uniemozliwia dokonanie stanowczych
ustalen w tym zakresie.

Co do zadania odszkodowania za szkode polegajaca na zmniejszeniu warto$ci nieruchomo$ci z uwagi na
wyeksploatowane poklady glinki, sad okregowy wskazal, ze zadanie powoddéw zastlugiwaloby na uwzglednienie tylko
o tyle, o ile daloby sie uchwyci¢ r6znice w warto$ci rynkowej nieruchomosci podtug jej stanu z chwili przejecia przez
Panstwo, a stanem wynikajacym z eksploatacja na przestrzeni tych lat pokladéw glinki z chwili odzyskania przez
powodow wlasnosci. Zarazem jednak sad okregowy stwierdzil, ze bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci dochodzonej
przez powoddw szkody jest stan nieruchomosci z chwili jej fizycznego zwrotu, czyli w dniu 9 kwietnia 2001 r.,
albowiem za pogorszenie stanu nieruchomos$ci pomiedzy datg odzyskania przez nich tytulu wlasnosSci nieruchomosci
na mocy ww. decyzji z dnia 11 pazdziernika 1994 r. Ministra Przemystu i Handlu (stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia
nr (...) Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 14 grudnia 1950 r.) a data fizycznego jej zwrotu odpowiedzialno$é
ponosi podmiot, ktéry byl w tym okresie jej posiadaczem, a nie pozwany. Nie ma znaczenia réwniez dla ustalenia
szkody powod6w koniecznos$é rekultywacji terenu albowiem kwestia ta zostala rozstrzygnieta na gruncie stosownego
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja administracyjng zobowiazujaca (...) S.A. w K. do dokonania
takiej rekultywacji. Ponadto, jak dalej wywiodl sad okregowy, przedmiotem ustalen w tej sprawie moze by¢ co najwyzej
szkoda wynikajaca z faktu eksploatacji gliny (jej pobrania ze zloza) uyjmowania jako réznica warto$ci nieruchomosci
podlug jej stanu z daty przejecia jej przez pozwanego protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 7 lutego 1951 r. a datg 17
pazdziernika 1997 r. Uzasadniajac ten poglad sad okregowy wskazal, ze powodowie na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r. uzyskali odszkodowanie w wysokoéci 215 695 zlotych tytulem utraconych
korzysci za okres od 17 pazdziernika 1997 r. do 19 listopada 1999 r. Z tych wzgledéw odpowiedzialno$é pozwanego w
niniejszej sprawie z tytulu zmniejszenia sie wartoéci nieruchomosci na skutek wyeksploatowania cze$ciowego zloza
gliny jest limitowana data 17 pazdziernika 1997 r. Sad okregowy wskazal dalej, ze szkoda powod6w nie moze byc
ujmowana jako réwnowarto$¢ wyeksploatowanego zloza glinki, w tym jako warto$¢é surowca w postaci gliny albo
réwnowarto$¢ wyrobow ceramicznych otrzymanych z przetworzenia tego surowca. Takie bowiem ujecie nie mieSci sie
w pojeciu szkody rzeczywistej (damnum emergens). Szacowanie szkody poprzez odwolanie sie do iloéci hipotetycznie
wydobytego w omawianym okresie surowca w postaci gliny i oszacowania jego warto$ci, bez wzgledu na przyjeta
metode takiego szacowania, prowadzi do zwymiarowania szkody w postaci lucrum cessans, czyli obejmuje ustalenie
zakresu utraconych korzyéci. Wydobyta bowiem ze zloza glina stanowi pozytek naturalny rzeczy w postaci opisanej
wyzej nieruchomosci w rozumieniu art. 53 § 1 k.c., albowiem stanowi ona wedlug zasad prawidlowej gospodarki
normalny dochéd z tej rzeczy. Tak ujeta szkoda byta juz przedmiotem odrebnego postepowania sagdowego, w wyniku
ktorego uzyskali oni od Skarbu Panstwa odszkodowanie w wysokosci 215 695 zlotych.

Z tych wzgledow — jak wskazal sad okregowy — nieprzydatna dla dokonania ustalen faktycznych w tej sprawie
jest sporzadzona przez Panstwowy Instytut Geologiczny opinia z lutego 2009 r., ktéra odwoluje sie do ustalania



wartosci wyeksploatowanych surowcow ceramicznych (gliny i innych) z nieruchomosci, co samo w sobie pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z tre$cig postanowienia dowodowego z dnia 1 lutego 2007 r. Przedstawione w opinii w ujeciu
wariantowym metody wyliczenia warto$ci wyeksploatowanego suroweca, tj. ,metoda inwestycyjna”, jak i ,metoda
zyskow z zastosowaniem zdyskontowanych przeplywoéw pienieznych (metoda NPV)” nie moga z uwagi na zastosowang
w nich metodologie by¢ przydatne do ustalenia szkody ujmowanej jako réznica warto$ci nieruchomosci podtug jej
stanu z daty przejecia przez pozwanego protokolem zdawczo-odbiorczym z 7 lutego 1951 r. a data 17 pazdziernika

1997T.

Dodatkowo odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczen odszkodowawczych
powoda sad okregowy uznal zarzut ten za niezasadny. Wskazal bowiem, ze nacjonalizacja przedsiebiorstwa Cegielnia
(...) nastgpila na mocy dwobch decyzji naczelnych organéw administracji panstwowej — orzeczenia nr(...) Ministra
Przemystu Lekkiego z dnia 14 grudnia 1950 r. oraz orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 21 pazdziernika 1961 r. Tak wiec stwierdzenie niewaznosci pierwszej z tych decyzji nie zniosto
skutkéw nacjonalizacji. Dopiero wycofanie z obrotu prawnego drugiej z tych decyzji przywroécilo wlascicielom
przedsiebiorstwa stan pierwotny i otworzylo im mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych z uwagi na brak
pelnej restytucji mienia.

Oddalajac wniesione w tej sprawie powodztwo, sad okregowy nie obcigzyl zarazem powodoéw kosztami procesu
wskazujac, ze sprawa ta dotyczy zaszlo$ci zwigzanych z bezprawng nacjonalizacja przez Panstwo mienia poprzednika
prawnego powodow, a nadto objeta nig materia jest ,,zlozona i niejednoznaczna”.

Od wydanego w tej sprawie wyroku apelacje wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok sadu okregowego w calosci.
W apelacji zawarte zostaly nastepujgce zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz
powodowie nie wykazali szkody i sposobu jej wyliczenia, mimo iz zostalo to wskazane w sposob wyrazny w pozwie,
a nastepnie na zadanie sadu, strony — tj. powodowie i pozwany — Minister Gospodarki — ustalily teze dowodowg
podlegajaca badaniu przez bieglych;

2. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 3 k.p.c. co do zasady kontradyktoryjnosci oraz art. 229 k.p.c. i
art. 230 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie tezy dowodowej stawianej bieglemu przez sad (wbrew ustalonej na zadanie
sadu przez strone, tj. powodoéw i Ministra Gospodarki oraz wbrew tezie postawionej w pozwie);

3. naruszenie prawa procesowego polegajace na razacym naruszeniu normy zawartej w przepisie art. 233 § 1
k.p.c. przez dowolne odrzucenie opinii bieglych — Panhstwowego Instytutu Geologicznego z siedzibg w W. i przy
ewentualnych watpliwoS$ciach co do ich opinii niepowolanie innych bieglych.

W efekcie skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na ich rzecz kwoty 903 228 7zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2009 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o odrzucenie apelacji w zakresie, w jakim skierowana jest przeciwko
rozstrzygnieciu o kosztach procesu, zawartemu w punkcie 2 wyroku, i oddalenie apelacji w pozostalym zakresie oraz
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja strony powodowej jest niezasadna. Rozstrzygniecie sadu okregowego jest prawidlowe, aczkolwiek
poczynione w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wywody nie w pelni zastuguja na aprobate i w zakresie koniecznym
do rozstrzygniecia tej sprawy wymagaja uzupelnienia przez sad apelacyjny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze prawidlowo sad pierwszej instancji odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa rozwazal w tej sprawie w kontek$cie art. 160 k.p.a. Przepis art. 160 k.p.a. uchylony zostal z dniem 1 wrzesnia
2004 r. ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr
162, poz. 1692). Jednakze zgodnie z norma intertemporalng zawarta w tej ustawie (art. 5 ust. 2), do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed dniem wejScia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, w tym réwniez art.
160 k.p.a. Wykladnia art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. byla przedmiotem poglebionej analizy w uchwale
pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10. Respektujac plynace z niej
wnioski wskazaé nalezy, ze jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna, stanowigca zrédlo szkody, wydana
zostala przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., a wiec przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. — taka
sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie — do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ma zastosowanie art. 160 § 1,
213 k.p.a. Natomiast problematyka przedawnienia roszczen powinna by¢ rozpoznawana na gruncie art. 160 § 6 k.p.a.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przy czym, jak zostalo to
wskazane w przywolanej powyzej uchwale pelnego skladu Izby Sadu Najwyzszego, jezeli ostateczna wadliwa decyzja
zostala wydana przed dniem wejScia w zycie Konstytucji, odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. obejmuje jedynie
szkode rzeczywista (damnum emergens). Nie obejmuje natomiast szkody w postaci utraconych korzysci, choc¢by
utrata tych korzysci nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji. Wadliwa decyzja nacjonalizacyjna, stanowigca Zroédlo
roszczen odszkodowawczych strony powodowej w tej sprawie, wydana zostala w dniu 14 grudnia 1950 r. Obok art. 160
k.p.a., przestanki odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa okreslaja ogolne przepisy o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zawarte w kodeksie cywilnym (art. 361-363 k.c.).

W $wietle powyzszego przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa sa:

1) fakt wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo wydania decyzji
administracyjnej, co do ktoérej stwierdzono jej niewaznosc;

2) powstanie szkody;

3) istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy powstala szkoda a wydaniem wadliwej
decyzji administracyjne;j.

Whbrew zarzutom apelacji ostateczne rozstrzygniecie sadu okregowego wydane w tej sprawie jest zasadne. Powodowie
bowiem nie wykazali istnienia rzeczywistej szkody majatkowej, ktéra pozostawalaby w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z wydaniem wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej. Natomiast, o czym byla mowa juz powyzej, cze$c
motywacyjna rozstrzygniecia sadu okregowego wymaga istotnych korekt i uzupehien.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W efekcie w prawie polskim przyjeta zostala koncepcja tzw.
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Jak powszechnie przyjmuje sie badanie kauzalno$ci na gruncie art. 361 §
1 k.c. nastepuje poprzez przeprowadzenie dwuetapowego testu. W pierwszym etapie przedmiotem badania jest
powigzanie typu conditio sine qua non pomiedzy zdarzeniem ujmowanym jako przyczyna szkody a skutkiem w
postaci wystapienia szkody. Dopiero w przypadku stwierdzenia tego typu powiazania, nastepuje przejscie do drugiego
etapu — badania normalno$ci (adekwatno$ci) istniejgcego powigzania kauzalnego. Przy czym badanie kauzalnos$ci
powinno kazdorazowo uwzglednia¢ caloksztalt okolicznoéci sprawy majacych znaczenie dla oceny granicy miedzy
tymi skutkami, ktére mozna przypisa¢ pozwanemu o naprawienie szkody, a tymi, ktérych przypisa¢ mu nie mozna.



Zgodnie z dominujaca obecnie koncepcja obiektywna badanie to nalezy dokonywac ex post z punktu widzenia sadu
z chwili orzekania (zob. m.in. M. Kalifiski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 388 i n.; wyrok
SN z 18.04.2002 1., IT CKN 1216/00, OSNC 2003, z. 4, poz. 58; wyrok SN z 6.02.2004 r., IT CK 433/02, zb. orz. LEX
nr 163987).

Pierwszy etap badania istnienia zwigzku przyczynowego, tzw. test rownowartoéci warunkow, sprowadza sie do
ustalenia, czy w braku zdarzenia ujmowanego jako przyczyna szkody (zdarzenie szkodzace), skutek w postaci szkody i
tak by wystapil. Przedmiotem rozwazenia jest wiec zagadnienie, czy szkoda pojawilaby sie w majatku poszkodowanego
rowniez w przypadku braku zdarzenia szkodowego. W odniesieniu do szkody powstalej na skutek wadliwej decyzji
nacjonalizacyjnej, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, test ,roOwnowarto$ci warunkéw” sprowadza sie
do ustalenia, czy zdarzenie okreélane przez powodoéw jako szkoda nastapiloby takze wtedy, gdyby nie nastapila
nacjonalizacja przedsiebiorstwa stanowiacego wlasnos¢ poprzednika prawnego powodow.

Powodowie w zakresie pierwszego roszczenia odszkodowawczego jako zdarzenie szkodowe wskazuja fakt wybrania
zasobdw glinki z nieruchomoéci, na ktérej znajdowala sie znacjonalizowana cegielnia. Jak wynika to z twierdzen
strony powodowej i nie jest przedmiotem sporu w tej sprawie, poklady glinki wykorzystane zostaly do
dzialalnoSci produkcyjnej przedsiebiorstwa cegielni — produkcji cegiel i pustakow. Tym samym faktycznym
zdarzeniem sprawczym skutkujacym eksploatacja i w efekcie wybraniem z16z glinki byla dzialalnoé¢ produkeyjna
znacjonalizowanego zakladu. Innymi slowy, sama dzialalnoé¢ produkecyjna zakladu pozostawala w koniecznym
zwigzku przyczynowo — skutkowym z eksploatacja zl6z gliny. Z kolei dla ustalenia koniecznego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dokonywang eksploatacja z16z gliny a decyzja o nacjonalizacji przedsiebiorstwa Cegielnia
(...) w K. przy ul. (...), niezbedne byloby ustalenie koniecznego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwie dokonana
nacjonalizacja a ruchem (dzialalno$cia) znacjonalizowanego przedsiebiorstwa. W ocenie sadu apelacyjnego nie jest
mozliwe ustalenie takiego zwigzku. Wskazac¢ nalezy, ze z niekwestionowanych przez strony okolicznosci faktycznych
wynika, ze przedsiebiorstwo (...) normalnie funkcjonowalo w dacie wydania decyzji nacjonalizacyjnej. W zakresie
swojej dzialalnosci produkowalo cegly, zas do ich produkeji wykorzystywalo znajdujacej sie na jego terenie zloza
gliny. W tym aspekcie decyzja nacjonalizacyjna odniosta skutki wylacznie w sferze prawa wlasnoéci — dotychczasowy
wlaéciciel zostal wyzuty z wlasnoSci i posiadania przedsiebiorstwa, zas wlascicielem cegielni stalo sie Panstwo.
Brak jednak jakichkolwiek dowodéw, czy chocby twierdzen strony powodowej, z ktorych wynikaloby, ze skutkiem
nacjonalizacji byla zmiana zakresu, czy charakteru dzialalno$ci znacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Tak wiec po
dokonanej nacjonalizacji przedsiebiorstwo nadal produkowalo cegly wykorzystujac do ich produkcji poklady gliny
znajdujace sie na jego terenie. Tym samym nie mozna uznaé, ze gdyby nie zostala wydana wadliwa decyzja z 1950
roku i w efekcie nie doszlo by do nacjonalizacji przedsiebiorstwa, znajdujace sie na jego terenie poklady gliny nie
zostalyby wyeksploatowane do roku 2001. W efekcie nie mozna skonstruowa¢ koniecznego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wyeksploatowaniem zl6z gliny z nieruchomosci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa a dokonanag
nacjonalizacja przedsiebiorstwa. Akt nacjonalizacji pozbawil wlasnosci przedsiebiorstwa jego dotychczasowego
wlaéciciela. Na skutek dokonanej nacjonalizacji poprzednik prawny powodéw pozbawiony zostal mozliwoSci
korzystania z tego przedsiebiorstwa, w tym czerpania zyskow z jego dzialalno$ci, w tym réwniez mozliwoéci pobierania
pozytkow naturalnych oraz czerpania korzysci z tych pozytkéw. Tak wiec istnieje konieczny zwiazek przyczynowy
pomiedzy nacjonalizacja cegielni a pozbawieniem dotychczasowego wlasciciela mozliwo$ci czerpania korzysci z tego
przedsiebiorstwa, w tym rowniez mozliwo$ci czerpania z nieruchomosci objetej nacjonalizacja pozytkow naturalnych
w postaci gliny. Jednakze powstajaca w wyniku tego szkoda majatkowa ma postaé jedynie lucrum cessans —
utraconych korzyéci zwigzanych z mozliwo$cia czerpania pozytkow z przedsiebiorstwa. Tak ustalona szkoda, zgodnie
z przywolanymi powyzej rozwazaniami, nie podlega jednak naprawieniu na gruncie art. 160 k.p.a. z uwagi na fakt,
ze wadliwa decyzja nacjonalizacyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji RP. Na marginesie
jedynie podnie$¢ nalezy, ze tak ujeta szkoda zostata czeSciowo powodom naprawiona. Z tego tytulu przyznano stronie
powodowej kwote 33 530 zl na mocy decyzji Ministra Gospodarki z dnia 27 lutego 2006 r. oraz kwote 215 695 z}
zasadzong prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r.



W Swietle powyzszego roszczenie odszkodowawcze powoddéw zwigzane z ubytkiem glinki na nieruchomosci bedacej
przedmiotem nacjonalizacji jako niezasadne w Swietle art. 160 k.p.a. podlega oddaleniu. Tym samym wyrok sadu
okregowego w tym zakresie jest trafny aczkolwiek z innych przyczyn, anizeli wskazane w uzasadnieniu tego wyroku.

Odnoénie do drugiego roszczenia odszkodowawczego — zagdanego odszkodowania z tytulu niezwréconego powodom
gruntu o obszarze 1,6018 ha podzieli¢ nalezy stanowisko sadu okregowego, ktory uznal, ze szkoda w tym zakresie
nie zostala przez strone powodowa wykazana. Powodowie, co nalezy podkresli¢, reprezentowani w tej sprawie przez
zawodowego pelnomocnika, nie potrafili nawet okreslié, jaka dzialka, czy tez fragmenty dzialek, nie zostaly im
zwrdcone. Wskazaé przy tym nalezy, ze w toku postepowania nadzorczego stwierdzono niewazno$¢ w calos$ci wadliwej
decyzji nacjonalizacyjnej, stanowiacej podstawe zadan odszkodowawczych w tej sprawie. Zwazywszy, ze orzeczenie
stwierdzajace niewazno$¢ decyzji administracyjnej wywiera skutek ex tunc, w efekcie jego wydania ze skutkiem
wstecznym zniwelowane zostaja wszystkie skutki prawne wadliwej decyzji. Tym samym na skutek stwierdzenia
niewaznoS$ci nacjonalizacyjnej z 1950 r. calo$¢ nieruchomosci objetej ta decyzja stala sie na powrdt wlasnoscia
powoddw. Jezeli natomiast jaka$ czeSé nieruchomosci nie zostala powodom faktycznie zwrdcona, co jednak nie zostalo
w tej sprawie wykazane, stronie powodowej, jako wlascicielowi, przystuguje roszczenie windykacyjne. Brak natomiast
podstaw, aby w tym zakresie podnosi¢ roszczenie odszkodowawcze skierowane w stosunku do Skarbu Panstwa. Tym
samym rowniez drugie z zadan odszkodowawczych strony powodowej jest bezzasadne w §wietle art. 160 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy za niezasadne zarzuty zawarte w apelacji. Podnoszone przez skarzacego
zarzuty naruszenia prawa procesowego pozostaja bowiem bez wplyw na tre$¢ wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia.
Sad okregowy bowiem, pomimo popelnionych uchybien, wydal ostatecznie wyrok odpowiadajacy prawu. Z tych
wzgledow apelacja strony powodowej zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty poniesione przez strone pozwana, ktéra wygrala te sprawe, skladaly sie koszty
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalone w stawce minimalnej przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu
sporu oraz zasad wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (8§ 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 rozporzadzenia). Zwazywszy na wspdluczestnictwo procesowe wystepujace po
stronie powodowej, obowiazek zwrotu kosztoéw procesu nalozony zostal w czeéciach réwnych na kazdego z powodow
(art. 105 § 1 k.p.c.).



