Sygn. akt I ACa 450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie:SA Malgorzata Rybicka- Pakuta

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant:sekr. sad. Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W.
przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 183/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. G. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg
w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 450/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy w caloSci swoj nakaz zaplaty z dnia
28 grudnia 2011 r. wydany w sprawie I Nc 443/11, w ktorym uwzgledniajac zadanie pozwu, nakazal J. G. aby zaplacit
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. (dalej: Agencja) kwote 164.464,39 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.673 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 15 lipca 2004 r. J. G. oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. zawarli
umowe nr (...), na mocy ktorej powodka zobowiazala sie wyplaci¢ pozwanemu kwote 210.000 zl, stanowiaca zwrot
czesci kwalifikowanych kosztow poniesionych przez niego na realizacje przedsiewziecia polegajacego na zakupie
§rodka transportu, parku maszynowego, zestawéw komputerowych oraz budowy parkuru, remontu i adaptacji
pomieszczen, zagospodarowania terenu, jednak nie wiecej niz 49,92% poniesionych kosztéow kwalifikowanych



projektu wynoszacych 420.641 zl, a pozwany zobowigzal sie m. in. do utworzenia w wyniku realizacji caloéci
przedsiewziecia i utrzymania przez okres minimum 1 roku od dnia dokonania ostatniej platnoSci, nie mniej niz 6
nowych miejsc pracy (umowa k. 14-19).

Na zabezpieczenie wykonania umowy w § 11 ust. 1 umowy pozwany wystawil w dniu 15 lipca 2004 r. weksel in blanco,
do ktoérego tego samego dnia sporzadzono deklaracje wekslowa (k. 13, k. 25-26).

Powodka zgodnie z postanowieniami umowy przekazala pozwanemu Srodki finansowe (okoliczno$¢ bezsporna).

Po zawarciu umowy pozwany utworzyl, lecz nie utrzymal przez okres 1 roku od dokonania ptatnosci przez powodke,
sze$¢ nowych miejsc pracy. Na skutek przeprowadzonej Agencje kontroli stwierdzono, ze pozwany utrzymal poziom
zatrudnienia na poziomie 3 miejsc pracy i nie dotrzymal warunkéw umowy. Wobec tego w dniu 22 marca 2010 r.
podjeto decyzje o windykacji wyplaconej kwoty pomocy (pismo z dnia 22 marca 2010 r. - k. 111).

Pozwany w wyznaczonym okresie 1 roku, tj. od listopada 2005 r. do listopada 2006 r. w przeliczeniu na pelny wymiar
czasu pracy zatrudnial lgcznie pracownikéw Srednio na 15,8 etatu, za$ by dotrzymac¢ warunkéw umowy $rednia
ta powinna byla wynosi¢ 18,17 etatu (pismo z dnia 9 lutego 2011 r. - k. 112-115v.). Z uwagi na nieuregulowanie
nalezno$ci w okre§lonym przez pow6dke terminie, pismem z dnia 27 wrze$nia 2011 r. poinformowala ona pozwanego
o wypehieniu weksla, wzywajac go ostatecznie do jego zaplaty (pismo - k. 21).

Oceniajac roszczenie Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Podstawe prawnag dla Specjalnego Programu Przedakcesyjnego na Rzecz Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich SAPARD
stanowia przede wszystkim: rozporzadzenie Rady (WE) nr 1268/99 z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie
wspolnotowych érodkéw pomocowych na rzecz dzialan przedakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa oraz rozwoju
obszaréw wiejskich w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej ubiegajacych sie o cztonkostwo w Unii Europejskiej
w okresie przedakcesyjnym oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2759/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. ustanawiajace
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1268/99 w sprawie wsparcia Wspdlnoty dla dzialan
przedakeesyjnych na rzecz rolnictwa oraz rozwoju obszaréw wiejskich w krajach kandydujacych z Europy Srodkowej
i Wschodnie;j.

Okoliczno$ciami bezspornymi pomiedzy stronami byly: fakt zawarcia umowy w dniu 15 lipca 2004 r., wyplacenie
pozwanemu przez powbddke pomocy finansowej w kwocie 210. 000 zl, a takze nieutrzymanie przez pozwanego
w okresie roku od dnia dokonania ostatniej platno$ci nie mniej niz 6 nowych miejsc pracy. Spor zas dotyczyt
wykladni uzytego w § 6 ust. 1 lit 0) oraz w § 9 lit. 1) umowy z dnia 15 lipca 2004 r. pojecia ,utrzymania
nowych miejsc pracy”, a ponadto ogniskowal sie wokol kwestii zaistnienia okoliczno$ci zwalniajacych pozwanego z
odpowiedzialnoSci za naruszenie ww. postanowien umownych. Pozwany w toku procesu konsekwentnie utrzymywal,
Ze W jego mniemaniu ,utrzymanie miejsc pracy” oznacza jedynie przygotowanie i wyposazenie stanowisk pracy,
na ktéorych mozliwe jest zatrudnianie pracownikéw, podczas gdy powodka pod tym pojeciem rozumiala faktyczne
trwatle zatrudnianie pracownikow. Przed ewentualng odpowiedzialno$cig pozwany bronil sie tym, ze po zrealizowaniu
umowy czynil starania majace na celu pelne obsadzenie i wykorzystanie istniejacych miejsc pracy, lecz nie przyniosty
one oczekiwanego efektu, albowiem zbiegly sie z exodusem zarobkowym majacym miejsce w latach 2004-2005,
zwigzanym z powstaniem mozliwosci podjecia przez obywateli polskich legalnej pracy na terenie niektérych panstw
UE.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl zatem kwestie wykladni pojecia ,,utrzymania nowych miejsc pracy”, uzytegow § 6
ust. 1lit. 0) i § 9 lit. 1) umowy z dnia 15 lipca 2004 r. Zauwazyl, ze w my$l art. 65 § 11 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowie nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. ,,Z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem.
Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy [...] cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest
wiadomy drugiej” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. akt III CSK 349/06, Lex nr 447244).



Interpretujac umowe na podstawie regul jezykowych, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment
tekstu, ale jednocze$nie uwzglednié inne zwigzane z nim postanowienia umowy, czyli tzw. kontekst jezykowy oraz
okoliczno$ci pozatekstowe. ,,Odbiorca o§wiadczenia woli moze skutecznie powolaé sie na sens przez siebie rozumiany
tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji, a w szczeg6lnoéci dysponujacy takim
samym zakresem wiedzy o o§wiadczeniu i okoliczno$ciach jego zlozenia, zrozumialby tak samo jego znaczenie” (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 261/07, Lex nr 359453). ,,Nalezy tez uwzgledniaé nature
i funkcje zawieranej umowy, a takze zasady i zwyczaje wspdlpracy w relacjach z innymi podmiotami” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK 125/03, Lex nr 137677).

Pozwany mial $wiadomo$¢ celu udzielenia pomocy finansowej przez Agencje w zakresie Schematu 4.2 zatytulowanego
»Iworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich”, tj. przeciwdzialania bezrobociu na tych terenach. Cel ten
nie sprowadzal sie jedynie do poprawy warunkéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z punktu widzenia
przedsiebiorcy, ale mial za zadanie aktywizowaé ludno$¢ zamieszkala na obszarach wiejskich do podejmowania
zatrudnienia poprzez stworzenie ku temu szerszych mozliwo$ci. Zasady udzielania pomocy finansowej zostaly
okres§lone m.in. w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegélowego zakresu i
kierunkéw dzialani oraz sposobow realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie
gospodarowania §rodkami pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej oraz w Wieloletniej Umowie Finansowej
zawartej pomiedzy Komisja Wspoélnot Europejskich a rzadem RP z dnia 25 stycznia 2001 r., do ktérych to aktow
prawnych odsyla rowniez zawarta przez strony, umowa z 15 lipca 2004 r. (w § 13). W powolanym rozporzadzeniu
z dnia 14 maja 2002 r. przewidziano szczegdlowe regulacje dotyczace treSci wniosku o udzielenie pomocy, wniosku
o platnoéé oraz planu przedsiewziecia, narzucajac pewne ramy nie podlegajace modyfikacjom. Formulujgc wzorce
wymienionych dokumentéw pracownicy Agencji musieli zatem $cisle przestrzegaé tych wymogow.

W konsekwencji Sadu nie dopatrzyl sie podstaw do formulowania pod adresem Agencji zarzutu o niejasnym
sformulowaniu postanowien umowy, wzorcéw wnioskdw o udzielenie pomocy i o platno$é, czy tez planu
przedsiewziecia. W szczegbdlnoéci zwréci¢ nalezy uwage na zapis zawarty w Instrukcji wypelniania planu
przedsiewziecia dotyczacy Sekeji D. ,Zatrudnienie”, w ktorym wyjasniono, ze w rubryce D-3 ,,Planowana liczba miejsc
pracy utworzonych w wyniku realizacji przedsiewziecia” nalezy podaé¢ planowany przyrost zatrudnienia w wyniku
realizacji przedsiewziecia. Tre$¢ ta, wbrew procesowemu stanowisku pozwanego, Swiadczy o utozsamieniu pojec
sutworzenia miejsc pracy” i ,przyrostu zatrudnienia”. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany w umowie
zadeklarowal zapewnienie planowanego przyrostu stanu zatrudnienia na poziomie 6 pracownikow.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze przede wszystkim znany obu stronom cel programu SAPARD, polegajacy
na przeciwdzialaniu bezrobociu, a takze jasne postanowienia § 6 ust. 1lit. 0) umowy z dnia 15 lipca 2004 r., stwierdzic¢
nalezy, ze na pozwanym cigzyl obowigzek utrzymania w okresie 1 roku od dnia dokonania platno$ci przez Agencje
(tj. od 23 listopada 2004 r.) nie mniej niz 6 nowych miejsc pracy. Obowigzkowi temu pozwany uchybil, co w sferze
faktow nie bylo sporne pomiedzy stronami.

Rozstrzygniecia wymagata wiec kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za taki stan rzeczy w $wietle § 9 lit. 1) umowy
i art. 471 k.c. z uwzglednieniem faktu, ze z art. 355 § 1 i 2 k.c. wynika obowigzek dluznika nalezytej starannoéci
- w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalno$ci. Nalezyta staranno$¢ dtuznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez
niego dzialalnos$ci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoSci i
rzetelnodci, zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$é obowigzujacego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wzorzec nalezytej starannoéci ma
charakter obiektywny. Jego zastosowanie w praktyce polega najpierw na dokonaniu wyboru modelu, ustalajacego
optymalny w danych warunkach sposob postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie,
a nastepnie na poréwnaniu zachowania sie dtuznika z takim wzorcem postepowania. O tym, czy na tle konkretnych
okoliczno$ci mozna osobie zobowiazanej postawié¢ zarzut braku nalezytej staranno$ci w dopelnieniu obowigzkow,



decyduje nie tylko niezgodno$c jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana do$wiadczeniem zyciowym
mozliwo$¢é i powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania.

Nieutrzymanie przez pozwanego przez okres 1 roku sze$ciu nowych miejsc pracy nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za
ktére pozwany nie ponositby odpowiedzialnoSci, co zwalnialoby go z obowigzku zwrotu powddce udzielonej przez nia
pomocy. Pozwany wskazywal, ze wielu swoim pracownikom udzielil bezplatnego urlopu, gdyz wielu z nich zglaszalo
che¢ wyjazdu za granice w celach zarobkowych. On za$ nie byt w stanie zapewni¢ im takich warunkéw placowych,
by pozostali u niego zatrudnieni i nie wyjezdzali za granice by sobie dorobié¢. Tymczasem obowigzkiem pozwanego
wynikajacym z zawartej z powddka umowy, bylo utrzymanie nowych miejsc pracy.

Utrzymanie miejsc pracy wiaze sie bezsprzecznie z zapewnieniem pracownikom godziwych warunkéw pracy, ktore
wlasnie z uwagi na liczng migracje pracownikow za granice, musialy byé¢ duzo lepsze niz wcze$niej. Pozwany jako
profesjonalista winien sie z taka okoliczno$cig liczy¢ i zapewnié pracownikom dobre warunki pracy. A jezeli nawet nie
mogl przewidzieé zjawiska migracji zarobkowej, to jego obowiazkiem wynikajacym z postanowienia umowy zawartego
w jej § 6 ust. 1 lit. 1, bylo poinformowanie powo6dki o tych okoliczno$ciach, skoro wplywaly na zmiane realizacji
przedsiewziecia, czego zaniechal. Nie zawiadomit o checi zlozenia wypowiedzen stosunkoéw pracy przez pracownikow.
Udzielal im bezptatnego urlopu, ktore nie wlicza sie do czasu zatrudnienia objetego jego zobowigzaniem. W pewnym
momencie okresu objetego umowg, na bezptatnych urlopach przebywalo az trzynasScie os6b. Pozwany mogti powinien
nie wyraza¢ zgody na urlopy, uzasadniajgc to obowigzkiem utrzymania nowych miejsc pracy. Negatywna ocena
zachowania pozwanego oznacza przyjecie, ze J. G. nie dotozyl nalezytej starannosci w wykonaniu swych obowiazkow
wynikajacych z umowy z 15 lipca 2004 r. w rozumieniu przepisu art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i w zwiazku z
postanowieniami umowy zwartymi w jej § 61 § 9, a to uzasadnia zadanie pozwu.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze pozwany zwracat sie do Urzedu Pracy w W. z ofertami zatrudnienia oraz
zamieszczal stosowne ogloszenia w prasie lokalnej nie jest wystarczajgcy do przyjecia, ze nieutrzymanie nowych miejsc
pracy spowodowane bylo niezawinionymi przez niego okoliczno$ciami. Tym bardziej, ze powod wykazal jedynie, iz z
ofertami do urzedu pracy i z zadaniem zamieszczenia ogloszen w prasie lokalnej zwracat sie w latach 2010 — 2011 i
2006-2007 roku (k. 58-601k.48), a nie wlatach 2004-2005, a wiec w okresie ktory ma istotne znaczenie w niniejszym
sporze.

Pozwany kategorycznie twierdzil, ze nie cigzyl na nim obowigzek utrzymania miejsc pracy polegajacym na
zatrudnieniu w objetym umowg okresie szeSciu nowy pracownikéw, lecz, ze zgodnie z umowa zobowigzany byl
jedynie do stworzenia warunkéw do takiego zatrudnienia. Fakt zatrudnienia profesjonalnej firmy do sporzadzenia
wniosku, ktoérego efektem bylo zawarcie umowy, nie zwalnia pozwanego, jako profesjonalisty, od zapoznania sie i
monitorowania tre$ci umowy, ktora jako przedsiebiorca podpisal. Jak wynika z tresci samych jego zeznan, pozwany
nie zapoznal sie nalezycie ani z treécig zasad udzielania pomocy i celem programu SAPARD, ani z tresciag wniosku i
zasadami jego wypeliania.

Powodowej Agencji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i kierunkéw dzialan oraz sposobow realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w zakresie gospodarowania Srodkami pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 102, poz. 928)
zostata powierzona rola dysponenta $§rodkéw finansowych w ramach realizacji Specjalnego Programu Akcesyjnego
na rzecz Rozwoju Rolnictwa i Obszaréow Wiejskich - SAPARD. Wymagania w stosunku do podmiotéw, ktérym na
podstawie stosownych umoéw udzielono wsparcia ze $srodkéw Wspdlnoty Europejskiej sa podwyzszone. Jest to wyraz
troski o to, aby Srodki finansowe trafily do rzetelnych podmiotéw, ktére rzeczywiscie na takie wsparcie zastuguja.

Odnoszac sie do opartego na art. 750 k.c. w zw. z art. 751 k.c., zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad stwierdzil, ze do
stosunku prawnego lgczacego strony nie mozna stosowaé przepisow kodeksu cywilnego o zleceniu. Umowa laczgca
strony stanowi typ umowy nienazwanej. Przy ocenie roszczenia o zwrot udzielonej pomocy zastosowanie znajduje
ogo6lny, dziesiecioletni termin przedawnienia.



Reasumujac, Sad stwierdzil, ze chybiony jest zarzut pozwanego, iz Agencja wypehila weksel gwarancyjny niezgodnie
z deklaracja wekslowa. Jak wywiedziono wyzej, przystugiwalo jej roszczenie o zwrot udzielonej pomocy finansowe;j.

Weksel stanowigcy w niniejszym postepowaniu podstawe roszczen pienieznych ma charakter gwarancyjnego weksla
in blanco (art. 10 prawa wekslowego). Do powstania waznego zobowigzania wekslowego osoby podpisanej na wekslu
dojs¢ moglo zatem z chwila wydania weksla. Zobowiazanie to mialo jednakze charakter warunkowy, gdyz moglo
wywolaé pelne skutki prawne z moca wsteczna dopiero wowczas, gdyby weksel ten zostal wypelniony zgodnie z wola
stron. Jak wynika z treéci deklaracji wekslowej (k. 25-26) oraz z § 11 umowy z dnia 15 lipca 2004 r., warunkiem
wypeienia tego weksla bylo niewywiazanie sie beneficjenta z warunkéw dotrzymania terminu splaty zobowigzan
wynikajacych z zawartej umowy. Wypekiajac weksel, bedacy podstawa roszczenia w niniejszym postepowaniu,
powodowa Agencja jako sume wekslowa wpisala kwote 164.464,39 zL. Wysoko$§¢ sumy wekslowej nie byla przez
pozwanego kwestionowana. Jako podstawe formalnoprawna orzeczenia Sad Okregowy wskazal art. 496 k.p.c.

Pozwany wniosl apelacje od calego wyroku, zarzucajac:
1.nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na:

a) nierozstrzygnieciu przez Sad I instancji podstawowego zagadnienia statuujacego ewentualny obowiazek zwrotu
otrzymanego dofinansowania z programu SAPARD, a mianowicie czy w okresie kontrolnym od listopada 2005r. do
listopada 2006r., pracownicy zatrudnieni przez pozwanego na podstawie pisemnych uméw o prace a przebywajacy
krotko okresowo na swoj wniosek na urlopach bezplatnych, a jednocze$nie caly czas posiadajacy status oséb
zatrudnionych u pozwanego ze wszystkimi tego konsekwencjami wynikajacymi z przepiséw prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych, w $wietle treéci laczacej strony umowy oraz Instrukeji wypelniania planu przedsiewziecia dla Dzialania
4. ,Roéznicowanie dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich” Schemat 4.2. ,, Tworzenie miejsc pracy na
obszarach wiejskich” zasadnie zostali nieuwzglednieni przez strone powodowa ze stanu zatrudnienia u pozwanego i
w konsekwencji czy w tej sytuacji zaktualizowal sie obowiazek zwrotu przez pozwanego otrzymanego dofinasowania
z programu SAPARD,

b) nierozstrzygnieciu przez Sad I instancji podstawowego zagadnienia statuujacego ewentualny obowiazek zwrotu
otrzymanego dofinansowania z programu SAPARD, a w konsekwencji zasgdzenia od pozwanego na rzez powoda kwot
wskazanych w pozwie, a mianowicie czy uzyte w § 9lit. 1) okreslenie ,utrzymanie miejsc pracy” odnosi sie do fizycznego
utrzymania zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa umozliwiajacego zatrudnienie osoby poszukujacej pracy czy tez
na zatrudnieniu osoby na dane stanowisko lub tez czy stanowi temu odpowiada réwniez sytuacja w ktorej nastapito
zatrudnienie danej osoby na utworzone ze Srodkow pochodzacych z otrzymanego dofinansowania miejsce pracy, a w
trakcie jej zatrudnienia udzielono tej osobie na jej wniosek krotkookresowego urlopu bezplatnego, a osoba ta przez
caly czas pozostawala w stosunku pracy z pozwanym na podstawie pisemnych uméw o prace zawartych na okres 1
roku lub czas nieokreslony;

2. naruszenie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. polegajace na ustaleniu, ze okolicznoSciami bezspornymi pomiedzy
stronami bylo nieutrzymanie przez pozwanego w okresie roku od dnia dokonania ostatniej platno$ci nie mniej niz 6
nowych miejsc pracy, w sytuacji gdy z twierdzen pozwanego jednoznacznie wynikalo, Ze po pierwsze miejsca pracy
utworzyt i zatrudnil dodatkowych pracownikéw, jednak w okresie od listopada 2005r. do listopada 2006r. cze$é z
nich przebywala na swo6j wniosek na krotkookresowych urlopach bezplatnych, jednocze$nie nie tracac u pozwanego
statusu osoby zatrudnionej (art. 174 kodeksu pracy) oraz pozostajac w Swietle przepiséw ubezpieczen spotecznych
osobami zatrudnionymi;

3. naruszenie art. 233 k.p.c.:

a) przez przypisanie pozwanemu niewywigzania sie z obowigzkéw informowania powoda o problemach z realizacjg
zwiekszenia zatrudnienia, w sytuacji gdy laczaca strony umowa przewidywala takie obowigzki wylgcznie w trakcie



realizacji inwestycji prowadzonej na jej podstawie i to w sytuacji zmiany harmonogramu rzeczowo - finansowego (§6
ust. 1 pkt. 1),

b) wyrazajace sie wybiércza ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a czego nastepstwem jest
dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen o charakterze faktycznym, i tak:

- przypisanie pozwanemu niewywigzania sie z obowigzkéw informowania powoda o problemach z realizacja
zwiekszenia zatrudnienia, w sytuacji gdy laczaca strony umowa przewidywala takie obowiazki wylgcznie w trakcie
realizacji inwestycji prowadzonej na jej podstawie i to w sytuacji zmiany harmonogramu rzeczowo — finansowego,

- ustalenie, ze pozwany w laczacej strony umowie deklarowal zapewnienie planowanego przyrostu stanu zatrudnienia
na poziomie 6 pracy w sytuacji gdy z treéci laczacej strony umowy moéwi sie jedynie o miejscach pracy i ich
organizowaniu oraz o fakcie nie utrzymania miejsca pracy, a nie o utrzymaniu stanu okre$lonego zatrudnienia,

- ustalenie, ze pozwany uchybil obowiazkowi okre§lonemu w §6 ust. 1 litera o) laczacej strony umowy w sytuacji,
gdy stan zatrudnienia u pozwanego wzr6st o ponad 6-ciu pracownikéw, a jedynie cze$¢ z nich w 2005r. przebywala
krotkookresowo na urlopie bezplatnym,

- przyjecie, ze okresy, w ktérych pozwany udzielal na wniosek pracownikéw urlopéw bezplatnych nie wliczaja
sie do czasu zatrudnienia objetego zobowiazaniem pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy pomimo tego,
ze w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, a takze przepisow o statystyce
panstwowej pracownicy przebywajacy na swoj wniosek na krotkookresowym urlopie bezplatnym pozostawali w stanie
zatrudnienia u pozwanego i przystugiwala im ochrona wynikajaca z przepiséw prawa pracy, pozostawali oni osobami
zatrudnionymi w Swietle w/w obowiazujacych przepisow prawa, a laczaca strony umowa oraz propedeutyki zwigzane z
programem SAPARD, a w szczegolnoSci Instrukcja wypelniania planu przedsiewziecia dla Dzialania 4. ,R6znicowanie
dzialalnosSci gospodarczej na obszarach wiejskich" Schemat 4.2. ,Tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich.”
nakazuje wliczanie do stanu zatrudnienia pracownikéw przebywajacych na urlopach bezplatnych,

- negatywna ocene udzielenia przez pozwanego w marcu 2006r. 13 pracownikom urlopu bezplatnego i w kwietniu
2006r. 12, mimo, ze stan ten mial charakter przej$ciowy, a wszyscy pracownicy bedacy specjalistami w swoich
dziedzinach po okresie urlopu bezplatnego powrdcili do pracy u pozwanego, co obecnie winno zosta¢ ocenione
jako dzialanie pozytywne pracodawcy majace na celu utrzymanie stalego zatrudnienia i zwigzanie pracownika z
pracodawcay;

4. naruszenie art. 355 § 11 § 2 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny staranno$ci pozwanego w wywigzywaniu sie
z nalozonych nan obowiazkéw umownych w oderwaniu od ekonomicznego srodowiska funkcjonowania pozwanego
jako przedsiebiorcy i jego mozliwoéci finansowych, poprzez nakazanie mu konkurowania pod wzgledem placowym
z przedsiebiorstwami zagranicznymi dzialajacymi w innej sytuacji ekonomicznej, co konsekwencji mogto skutkowaé
koniecznos$cia ogloszenia upadloéci przez pozwanego i likwidacjg wszystkich miejsc pracy, a jednoczesnie Sad
I instancji pomingl w ocenie staranno$ci dzialania pozwanego tych wszystkich posunie¢ zmierzajacych do jak
najpehiejszego zatrudnienia i wykorzystania stworzonych miejsc pracy, ktére podejmowal w ramach wlasnej sytuacji
ekonomicznej prowadzonego przedsiebiorstwa.

Na tej podstawie pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez uchylenie nakazu zaplaty z
dnia 28 grudnia 2011 r. i oddalenie powodztwa w calo$ci. W obu przypadkach skarzacy wniost o zasadzenie kosztow
na swoja rzecz.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

W niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w okresie obowigzywania art. 495 §
3 k.p.c. wzw. z art. 493 § 1 k.p.c. - ten ostatni w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.233.1381). Zgodnie z
6wczesnym art. 495 § 3 k.p.c. okoliczno$ci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pi$émie zawierajacym
zarzuty od nakazu zaptaty mogly byé rozpoznawane jedynie wtedy, jesli strona wykazala, Ze nie mogta z nich skorzystac
weczesniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla pdznie;j.

W zarzutach od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, pozwany podniést przede wszystkim zarzut
przedawnienia, oparty na twierdzeniu, ze umowa w zwiazku z ktérg zostal wystawiony weksel, winna zostaé
oceniona przez pryzmat artykulu 750 k.c. Zarzut ten, zasadnie nieuwzgledniony przez Sad Okregowy, ze wzgledu
na zakwalifikowanie umowy o udzielenie pomocy finansowej w ramach programu SAPARD jako nienazwanej,
odbiegajacej konstrukcyjnie od umowy zlecenia, nie jest juz podtrzymywany w apelacji i dlatego nie wymaga
dodatkowego omowienia.

Drugi i trzeci zarzut podniesiony przez pozwanego w zarzutach, to twierdzenie o wypelnieniu weksla gwarancyjnego
niezgodnie z deklaracja wekslowa. Juz z ich treSci wynika wszakze, ze pozwany bronit sie przez wskazanie na
poszukiwanie pracownikéw do obsadzenia utworzonych miejsc pracy oraz pelnego i efektywnego ich wykorzystania.
Wedlug pozwanego umowa stron nie przewidywala obowiazku rzeczywistego zwiekszenia zatrudnienia. Takze w
lacznym uzasadnieniu drugiego i trzeciego zarzutu nie ma mowy o tym, ze pozwany utrzymywal przez uméwiony
okres 1 roku, sze$¢ nowych miejsc pracy. Przeciwnie, wywodzi sie tam, Ze pozwany, ,,dajac ogloszenia w prasie lokalnej
poszukiwal pracownikéw dla obsadzenia utworzonych miejsc pracy, co jednak z jego winy nie nastapilo” (k.39) oraz,
Ze nie moze ponosi¢ zadnej odpowiedzialnoéci za niepelne utworzenie nowych miejsc pracy (k.40).

Stanowisko negujace obowigzek pelnego obsadzenia i wykorzystania utworzonych miejsc pracy pozwany podtrzymat
jeszcze w piSmie procesowym z 17 sierpnia 2012 r. (data stempla pocztowego - k.127) i w kolejnym pimie, ktore
wplynelo do akt sprawy po zamknieciu rozprawy (k.147-153). W tej sytuacji, jakkolwiek dochodzac naleznoSci
wekslowej, powod poza samym powolaniem sie na treS¢ weksla, przytoczyl takze fakty i dowody uzasadniajace
roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego, a wiec zadanie pozwu oparte jest na dwoch podstawach faktycznych
i prawnych (taka sytuacja uznawana jest w orzecznictwie za w pelni dopuszczalng — por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2007 r., IT CSK 495/06, Lex nr 274227), to jednak nie zmienia to faktu, ze podejmujac obrone w
granicach stosunku podstawowego, pozwany byt obowigzany we wskazanym wyzej, prekluzyjnym terminie, nie tylko
do tej podstawy roszczenia nawiaza¢ poprzez zaprzeczenie istnienia obowiazku umownego, co do ktérego powod
twierdzi, ze istnial, ale zgodnie z regulg ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) przedstawié¢ i udowodni¢ wszelkie okolicznoSci,
ktore mialyby przemawiac za nieistnieniem wierzytelnosci wekslowej, takze takie, ktore moglyby sie okazac istotne
niejako w drugiej kolejnoéci, tj. w przypadku niezaakceptowania przez Sad argumentacji o niewynikaniu z umowy
obowiagzku utrzymywania zatrudnienia przez okres roku. Ciezar dowodu, ze weksel in blanco wypekliony zostal w
sposo6b sprzeczny z porozumieniem (art. 10 i 17 prawa wekslowego), spoczywa na dtuzniku wekslowym, ktéry zarzut
podniost (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1962 r., I CR 976 /61, OSNC 1964/2/27, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008 r., III CSK 193/07, Pr.Bankowe 2008/5/17, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08, Lex nr 485921 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2011 r., VI ACa 383/11, G.Prawna FiP 2012/26/7).

W $wietle powyzszych uwag nie mogly by¢ skuteczne podniesione w apelacji zarzuty nierozpoznania istoty sprawy,
oparte na okoliczno$ciach nowych, niepodniesionych w zarzutach od nakazu zaplaty, a nawet w ogole w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, co - gdyby nie wcze$niejsze ich sprekludowanie - dawaloby usprawiedliwione podstawy
do pominiecia na podstawie art. 381 k.p.c. Jak to juz zaznaczono, pozwany konsekwentnie przyznawal, zZe nie
utrzymat nowych miejsc pracy w umoéwionym rozmiarze. W takiej sytuacji, zwlaszcza rozpoznajac roszczenie oparte
przede wszystkim na wekslu, Sad nie mial obowiazku z urzedu badaé¢ okolicznosci podanych w pozwie, ktéorym
pozwany nie zaprzeczyl, ani takich, o ktérych w pozwie ani w zarzutach od nakazu zaplaty w ogdle nie byto mowy



(kwestia urlopow bezplatnych). Po$réd niepodniesionych przez pozwanego a wiec sprekludowanych okolicznoéci,
znalazly sie takze te wszystkie, ktére szeroko opisane zostaly w ramach zarzutu naruszenia art. 229 k.p.c. i 230
k.p.c. Chocby z przytoczonych wyzej fragmentow stanowiska pozwanego wynika - wbrew twierdzeniom skarzacego
- Ze nieutrzymanie zadeklarowanych miejsc pracy nie bylo sporne. W konsekwencji takze zarzuty naruszenia art.
233 k.p.c., ogniskujace sie wokol zagadnienia urlopéw bezplatnych, nie mogly odnie$é skutku, poniewaz dotycza
okoliczno$ci sprekludowanych. Sad Apelacyjny pomija natomiast te uwagi Sadu I instancji (poczynione poza podstawg
faktyczna rozstrzygniecia), ktére dotycza nieinformowania powoda o problemach z realizacja zatrudnienia, jako
nieistotne.

Zarzut blednego ustalenia, ze pozwany zobowigzal sie w umowie do utrzymania okreSlonego zatrudnienia nie
zostal poszerzony. Jest chybiony z przyczyn szeroko oméwionych w motywach zaskarzonego orzeczenia (str. 4-6
uzasadnienia wyroku). Brzmienie § 6 ust 1 lit 0) umowy stron jest jasne i nie wymaga jakichkolwiek zabiegow
interpretacyjnych. Mowa jest w nim o ,,utrzymaniu przez okres minimum 1 roku od dnia dokonania ostatniej platnosci,
nie mniej niz 6 nowych miejsc pracy”.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 355 § 11 2 k.c. Sad Okregowy wnikliwie zajal sie oceng zobowigzania
pozwanego z uwzglednieniem oceny stopnia nalezytej starannoéci, jakiej winien w takim wypadku dochowat jako
przedsiebiorca (str. 6-10 uzasadnienia wyroku). Nalezy jeszcze za motywami orzeczenia wyeksponowac fakt, ze
pozwany zamieszczal ogloszenia o miejscach pracy po okresie objetym umowa, ogloszenia te sg wiec okoliczno$cia
irrelewantna dla wyniku sporu.

Podsumowujac, Sad Okregowy mial pelne podstawy by ustali¢, ze w przedsiebiorstwie pozwanego nie nastapilo
utrzymanie wzrostu zatrudnienia o deklarowana ilo$¢ etatéw, jak i, wobec niezakwestionowania przez pozwanego
wysokosci sumy wekslowej, zasadzi¢ ja w dochodzonej wysokoéci. Pozwany nie zdolal wykaza¢, ze weksel zostal
uzupeliony niezgodnie z porozumieniem (art. 10 prawa wekslowego).

Z przedstawionych wzgleddw, przyjmujac za swoje ustalenia Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje i zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu orzekl o zwrocie od pozwanego na rzecz
powoda, kosztéw zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym, w stawce minimalne;j.



