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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)

Protokolant apl. sad. Piotr Kedzierski

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0.

z siedziba w G.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XXIV C 1060/11
oddala apelacje.

Sygn. akt I A Ca 390/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2011 r. (...) sp. z o.0. w likwidacji z siedziba w G. wniosly przeciwko (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci sadowej klauzuli wykonalno$ci
tytulu wykonawczego nadanej przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie VII Co 573/11, dotyczacej bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z 22 lipca 2010 r. W uzasadnieniu wskazano, ze podmiot, wobec ktérego nadano sadowy
tytul wykonawczy - powod w sprawie niniejszej - nie jest tozsamy z podmiotem kredytobiorcy — (...) sp. z 0.0. z

siedziba w W.. Jako podstawe roszczenia wskazano art. 840 k.p.c. Podniesiono nadto, ze pozwany nie zglosil swej
wierzytelno$ci wzgledem powoda w odpowiednim terminie i nie mogt w zwigzku z tym wystawi¢ przeciwko niemu

tytulu egzekucyjnego z dniem 22 lipca 2010 r.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. (dawniej (...) Bank (...) S.A.) wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo. Orzeczenie to oparl o

nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.



Na podstawie umowy kredytu na rachunku biezacym z dnia 22 listopada 2006 r. zawartej pomiedzy (...) Bank (...)
S.A. wW. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., bank udzielil spolce kredytu w wysokoéci 3.000.000 z}, ktéry nie zostal
splacony. W lipcu 2008 r. otwarto (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W dniu 20 listopada 2008 r. F. Bank zawart z
dluznikiem oraz ze spoélka (...) S.A. z siedziba w W., jako przystepujaca do dlugu, umowe ugody, w ktdrej strony
uznaly, ze bankowi przystuguje niesporna wierzytelno$é z tytutu kredytu w kwocie 3.000.000 zl z odsetkami w kwocie
77.688,12 zI. W imieniu dluznika umowe podpisala likwidator B. H. — W.. Dluznik zobowigzal sie w niej do splaty
zobowigzan w terminach wskazanych w umowie i poddal sie egzekucji w formie pisemnej w zalaczniku do ugody.
Pismem z dnia 27 kwietnia 2009 r. bank wypowiedzial umowe ugody z dnia 20 listopada 2008 r., zaznaczajac, ze po
uplywie 7 dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku braku splaty, bank skieruje sprawe do egzekucji. W dniu 22
lipca 2010 r. bank wystawil m.in. przeciwko (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w G. bankowy tytul egzekucyjny nr
(...) na kwote 3.120.933,76 zl. Bank wystapil w tym samym dniu, tj. 22 lipca 2010 r. do Sadu Rejonowego w Gdyni z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci temu tytulowi egzekucyjnemu. Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2010
r. Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie VII Co 4873/10 ( p6zn. VII Co 573/11) nadal temu tytulowi sadowa klauzule
wykonalnoéci do kwoty 4.500.000 zl m.in. przeciwko (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w G.. Z dniem 29 kwietnia
2011 r. zmianie ulegla nazwa wierzyciela (...) Bank (...) S.A.na (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W..

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawcezego wykonalnos$ci bylo niezasadne. Zgodnie
z art. 840 § 1 k.p.c. w zakresie mozliwym do stosowania w sprawie niniejszej, dluznik moze w drodze powodztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegdlnoSci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo, gdy kwestionuje przej$cie obowiazku pomimo istnienia
formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie, albo jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

W ocenie Sadu powdd w niniejszym postepowaniu nie wskazal, na ktoérej z powyzszych przestanek opiera swe
zadanie, ani zadnej z przestanek nie wykazal. Przedstawil tylko argumenty o charakterze formalnym zwigzane z
przeksztalceniem formy prawnej powoda, w tym wszczecia wobec niego procedury likwidacyjnej. Obrona ta okazala
sie nieskuteczna w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Gdyni w sprawie VII Co 573/11. Obowigzek spelnienia
Swiadczenia przez dtuznika wynikal pierwotnie z umowy kredytowej z listopada 2006 r., a nastepnie ugody zawartej
przez strony w listopadzie 2008 r. PdZniejsza zmiana siedziby dluznika — z W. na G. — czy tez zmiana fazy ustrojowej
spolki, nie powoduje w ocenie Sadu utraty dotychczasowej tozsamoSci dluznika i nie moze stanowic o przejéciu dlugu
w swoisty niebyt prawny. Powodka nie wykazala takze, aby zaszly okolicznosci z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., tj., Ze po
powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek
ktoérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. W ocenie Sadu, wobec nieudowodnienia przestanek roszczenia z
art. 840 § 1 k.p.c., brak jest podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
nr (...) z dnia 22 lipca 2010 r. opatrzonego klauzula wykonalnos$ci przez Sad Rejonowy w Gdyni postanowieniem z
dnia 21 wrze$nia 2010 r., wykonalnoSci i dlatego tez powddztwo podlegalo oddaleniu.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzac go w caloSci, powodka zarzucita:
1/ wydanie wyroku w terminie dtuzszym niz 14 dni od zamkniecia rozprawy,
2/ nie rozstrzygniecie sprawy pomiedzy wlasciwymi podmiotami,

3/ wydanie wyroku w sytuacji, w ktorej powod zglaszal, ze nie moze zaja¢ merytorycznego stanowiska dopoki nie
zapozna sie z aktami VII Co573/11 i pomimo, Ze akta te zostaly przeslane do tutejszego Sadu powod nie zostal o
tym fakcie powiadomiony, mimo zgloszenia wniosku w toku rozprawy i w konsekwencji czego nie zajal ostatecznego
merytorycznego stanowiska i nie zglosil ostatecznych wnioskéw dowodowych,

4/ bledne ustalenie, ze spolka (...) sp. z 0.0. w likwidacji jest tym samym podmiotem, przeciwko ktéremu zostal
wystawiony bankowy tytul egzekucyjny,



5/ wydanie wyroku w sytuacji niewyjaénienia przez Sad, czy prawa i obowiazki wynikajace z (...) objetego niniejszym
postepowaniem, a wystawionego przez (...) Bank (...) S.A. przeszly na (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.,

6/ wydanie wyroku oddalajacego powodztwo pomimo tego, ze po powstaniu (...) powod zwolnit sie z dlugu moca aktu
notarialnego z dnia 30 lipca 2008 .

W konkluzji wniosta powodka o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. Nadto wniosta o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z aktu notarialnego z dnia 30 lipca 2008 r. na okoliczno$é wykazania, ze powdd zwolnil
sie z dlugu wzgledem (...) Bank (...) S.A.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowigce podstawe
faktyczna rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne. Nie zostaly one podwazone takze przez skarzaca.

Sad Okregowy istotnie naruszyl zasade z art. 326 § 1 k.p.c. 0 mozliwoéci tylko jednokrotnego odroczenia ogloszenia
wyroku na okres do czternastu dni po zamknieciu rozprawy. W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji dokonatl
za$ takiego odroczenia dwukrotnie. W dniu 4 wrze$nia 2012 r. zamknal rozprawe i odroczyl ogloszenie wyroku na
dzien 18 wrze$nia 2012 r., kiedy to ponownie odroczyl ogloszenie na dzien 2 pazdziernika 2012 r. Co prawda, jezeli 18
wrze$nia 2012 r. istnialy przeszkody do ogloszenia w tym dniu wyroku, winien otworzy¢ rozprawe i wyznaczy¢ nowy
termin rozprawy, jednakze uchybienie przepisowi art. 326 § 1 k.p.c. nie mialo wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia ani nie
naruszylo prawa stron do obrony swoich intereséw, a zatem nie moze skutkowaé¢ uwzglednienia apelacji.

Niezrozumialy jest drugi zarzut apelacji, dotyczacy tego, ze Sad nie rozstrzygnal sprawy miedzy wlasciwymi
podmiotami. Pow6dztwo przeciwegzekucyjne wytoczone zostalo co prawda przeciwko (...) Bank (...) S.A., ktory to
bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny opatrzony nastepnie przez Sad Rejonowy w Gdyni klauzulg wykonalnoSci,
ostatecznie jednak strong pozwana jest (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., co jest wszakze rezultatem tylko i
wylacznie zmiany firmy banku: (...) Bank (...) S.A.” na: (...) Bank (...) S.A.”. Wynika to z odpisu pelnego z rejestru
przedsiebiorcow - KRS tej spoiki (k.72 — 83). Jest to zatem ten sam podmiot, jedynie o innej nazwie. Bank za§ o (...)
Bank (...) S.A.” nie istnieje, co jednak nie oznacza, ze zostal on wykre§lony z rejestru i utracil byt prawny. Istnieje on
nadal w obrocie z tym, ze pod inng firma. Jezeli doszlo do zmiany nazwy sp6iki to nie ma powoddéw do badania, czy
spoltka o nowej nazwie weszla w prawa i obowigzku sp6lki o poprzedniej nazwie. To jest caly czas ta sama spo6lka, a nie
spotka bedaca nastepca prawnym nieistniejacej juz spolki. Zbednym bylo zatem wyjasnianie watpliwoéci podnoszonej
w piatym zarzucie apelacji, a mianowicie, czy prawa i obowigzki wynikajace z (...), ktérego dotyczy niniejszy proces,
przeszly na (...) Bank (...) S.A. wW..

Bezzasadny jest takze trzeci zarzut apelacji, a mianowicie uniemozliwienie powoddce zajecia merytorycznego
stanowiska i zgloszenia wnioskéow dowodowych, w zwiazku z niezapoznaniem sie z aktami sprawy VII Co 573/11,
ktore zostaly do sadu nadeslane, o czym jednak nie powiadomiono powodki. Skarzaca nie sprecyzowala jakie zasady
procesowe Sad pierwszej instancji naruszyl nie informujac jej o nadejsciu z Sadu Rejonowego w Gdyni akt sprawy
VII Co 573/11 0 nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu m.in. przeciwko
powodowej spolce ani tez nie wyjaénila dlaczego bez tych akt, nie mogla zaja¢ merytorycznego stanowiska w sprawie
ani zglosi¢ wnioskéw dowodowych. Wszak to powoddka zainicjowala niniejszy proces, zadajac pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art. 840 k.p.c. i cho¢ nie potrafila sprecyzowac, ktore przestanki okre§lone
w tym przepisie wchodza w gre, nie sposob przyznac, ze dopiero akta sprawy o nadaniu sadowej klauzuli wykonalnoSci
(...) mogly pozwoli¢ na zajecie merytorycznego stanowiska w sprawie. Jezeli tak by bylo, to powddka winna zapoznaé
sie z tym aktami wcze$niej, a miala taka mozliwoé¢, gdyz sprawa ta dotyczyla jej obowiazku, powddka byla w nim
uczestnikiem, skladala skargi i zazalenia, a zatem miala dostep do akt VII Co 573//11 Sadu Rejonowego w Gdyni.



Tymczasem wbrew zarzutowi apelacyjnemu, akta tamtej sprawy w ogole nie mialy wplywu na stanowisko zajete
w sprawie niniejszej, czy tez skladane wnioski dowodowe. W sprawie VII Co 573/11 z uwagi na jej charakter, nie
bylo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ktére mialoby jakiekolwiek znaczenie w sprawie niniejszej. Catkiem
niezrozumiale jest twierdzenie skarzacej, ze dopiero akta tamtej sprawy pozwolily na zlozenie w apelacji wniosku
o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci aktu notarialnego z dnia 30 lipca 2008 r., skoro w tamtej sprawie
powodka nie bronila sie przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci zwolnieniem z dlugu, ktérego ma dowodzi¢ tenze
akt. Nadto, akt ten sporzadzony zostal — z udzialem powodowej spo6lki - znacznie wczesniej, bo w lipcu 2008 r. i
nie bylo zadnych przeszkod, aby juz w pozwie na okoliczno$é te sie powola¢. Skarzaca nie wykazala, aby dopiero
wglad w akta sprawy VII Co 573/11 to umozliwial. W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek dowodowy apelacji byt —
w Swietle art. 381 k.p.c. sp6Zniony. Niezaleznie od tego podnies¢ trzeba, ze powolany w apelacji akt notarialny nie
dowodzi okolicznos$ci na jaka zostal powolany, a mianowicie, ze na jego podstawie powddka zwolnila sie z dlugu w
stosunku do (...) Banku (...) S.A. Akt ten, to przedwstepna umowa sprzedazy pomiedzy (...) S.A. w W. a (...) sp.
z 0.0. w W. nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...), ktéra wedlug o§wiadczenia (...) S.A. nabyla ona od (...)
sp. z 0.0. w R.. Nieruchomos¢ ta byla obcigzona hipoteka kaucyjng na rzecz (...) Bank S.A. do kwoty 3.200.000 zt
tytulem zabezpieczenia kredytu udzielonego (...) sp. z 0.0. w R.. Na mocy zlozonej przy apelacji umowy (...) S.A.
zobowiazal sie zawrzet z (...) sp. z 0.0. w W. umowe sprzedazy tej nieruchomosci za kwote 7 mln zt do dnia 30 wrze$nia
2009 Tr.,a (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie wplaci¢ zaliczke w kwocie 5.559.853.28 zl, ktéra miala by¢ przeznaczona na
splate hipotek obciazajacych nieruchomo$¢, wtym (...) Bank S.A. Skarzaca nie wykazala jednak, aby zaliczka, o ktorej
mowa zostala uiszczona przez nabywce nieruchomosci, i aby zostala ona przeznczona na splate dlugu w stosunku do
banku. Nie wiadomo nawet czy (...) sp. z 0.0. w R. to ta sama sp6tka co powddka. Nie wiadomo takze, czy hipoteki na
nieruchomos$ci w R. zabezpieczaly dlug, na jaki opiewa sporny tytul wykonaweczy, czy zostaly one wykreslone, czy (...)
sp. z 0.0. zaplacila zaliczke oraz czy doszlo do sprzedazy nieruchomosci.

Whbrew zatem twierdzeniu skarzacej, zalaczona do apelacji umowa przedwstepna w zaden sposéb nie dowodzi, ze
wierzyciel powodowej sp6lki zostal zaspokojony.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy twierdzenia skarzacej sformulowane po zapoznaniu sie z aktami VII
Co 573/11 odnoénie do tego, czy powodowa spoéltka zostala prawidlowo powiadomiona o wypowiedzeniu przez bank
ugody z dnia 27 kwietnia 2009 r. OkolicznoSci tej skarzaca w zaden sposéb nie dowodzi, a nadto nie wiaze z zadna z
podstaw powodztwa przeciwegzekucyjnego i nie nadaje jej zadnego znaczenia prawnego.

Oczywiécie bezzasadny okazatl sie takze zarzut braku tozsamos$ci miedzy powo6dka: (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba
w G., a podmiotem, ktory byt dluznikiem banku, a mianowicie: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Jak ustalil to Sad
pierwszej instancji, ktorych to ustalen apelacja nie kwestionuje, z wypisu zlozonego w sprawie krajowego rejestru
sadowego powodowej spotki wynika, iz poprzednio miala ona siedzibe w W., zmieniona nastepnie na G. ( w wyniku
zmiany umowy spétki w dniu 18 grudnia 2008 r.), a wcze$niej, bo z dniem 21 lipca 2008 r. spolke te postawiono
w stan likwidacji. Jest to zatem caly czas ten sam podmiot prawny. Okoliczno$¢, ze jest w likwidacji, ktory to fakt
wymaga ujawnienia w jego firmie, nie oznacza jednak, ze stal sie inng osoba prawna, co zdaje sie blednie wywodzi
skarzaca. Przejécie spotki w faze likwidacyjng nie oznacza jej przeksztalcenia w inny podmiot. Do rozwigzania za$
spoiki nie dochodzi w dacie podjecie uchwaly w tym przedmiocie przez zgromadzenie wspo6lnikow (co podnosila spotka
w postepowaniu klauzulowym), lecz dopiero po przeprowadzeniu likwidacji, z chwila wykreslenia spolki z rejestru
(art. 272 k.s.h.), a to do chwili orzekania w sprawie niniejszej nie nastapilo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw.



