Sygn. akt I ACa 328/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant Pawel Jadczak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K., K. R., (...) Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) spotki jawnej
z siedziba w P.

przeciwko Towarzystwu (...) spblce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 listopada 2012 1.

sygn. akt XVI GC 880/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym) i 2 (drugim) w ten sposob, ze zasqadza
od Towarzystwa (...) spoélki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. K., K. R., (...) Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowego (...) spolkijawnej z siedzibq w P. kwote 179 017,30 zl (sto
siedemdziesiqt dziewieé tysiecy siedemnascie zlotych trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 12 600 zl (dwanascie tysiecy szescéset) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz R. K., K. R., (...)
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Ustugowego (...) spolkijawnej z siedzibg w P. kwote
12 289,85 zl (dwanascie tysiecy dwiescie osiemdziesiqt dziewieé zlotych i osiemdziesiqt pieé gorszy)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 328/13

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 12.07.2010 r. R. K., K. R., (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Uslugowe (...) Spotka
jawna z siedziba w C. wnidst o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 180.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 06.01.2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, iz w dniu 13.09.2007 r. zawart z (...) S.A. z siedzibg we W. umowe Leasingu
operacyjnego (OH) Nr (...), ktéorej przedmiotem byla koparko - ladowarka: (...), nr seryjny (...). Warto$c
przedmiotowej maszyny zostala ustalona na kwote 312.001,58 zl brutto. W tym samym dniu powdd zawart z
Towarzystwem (...) porozumienie w sprawie ubezpieczen w leasingu nr (...), ktérego przedmiotem byta w/w maszyna.
W wyniku omawianego porozumienia maszyna zostala ubezpieczona w pozwanym Towarzystwie (...), za§ powod mial
ponosic ciezar skladek ubezpieczeniowych z tego tytutu.

W dniu 24.09.2009 r. doszlo do kradziezy ww. koparko - ladowarki (...). Pow6d po ujawnieniu faktu kradziezy
niezwlocznie zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa. Powod podal, iz w zwigzku z zaistniala kradzieza
uregulowat on wszelkie zobowigzania z tytulu umowy leasingowej z dnia 13.09.2007 .r, nastepnie w dniu 08.02.2010
r. zawart umowe cesji wierzytelnosci z polisy ubezpieczeniowej do umowy leasingu nr (...).

W dniu 10.12.2009 r. Komenda Powiatowa Policji w C. wydala postanowienie o umorzeniu Sledztwa w sprawie
zaistnialej w dniu 24.09.2009 r. w C. kradziezy, po uprzednim wlamaniu, koparko — ladowarki (...), na szkode
powodowej Spoiki, z powodu nie wykrycia sprawcéw przestepstwa. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal zadanie pozwu zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.
Wskazal, ze koparko-tadowarka bedaca przedmiotem sprawy, przed kradzieza znajdowala sie na terenie
nieruchomosci potozonej w C. przy. ul. (...), ktoéra nie jest siedziba powoda. Wedlug pozwanego powdd powinien
zapewni¢ warunki, w ktérych pojazd winien znajdowaé sie na terenie zamknietym (ogrodzonym), strzezonym i
o$wietlonym, powinien by¢ zamkniety na wszystkie zamki, wszystkie istniejace zabezpieczenia przeciw kradziezowe
powinny byé uruchomione oraz mie¢ wszystkie szyby w pozycji zamknietej, tak aby uniemozliwi¢ swobodne
ich uruchomienie i/lub otwarcie bez uzycia podrobionych kluczy/narzedzi. Z uwagi na brak widocznych §ladow
sforsowania zabezpieczen budynku lub terenu, na ktérym znajdowalo sie ubezpieczone i leasingowe mienie, pozwany
przyjal, iz w niniejszej sprawie doszlo do tzw. kradziezy prostej, ktéra nie jest objeta umowa ubezpieczenia. Stalo sie
to przyczyng odmowy wyplaty odszkodowania. Urzadzenie przechowywane bylo na terenie formalnie ogrodzonym,
ale de facto otwartym, ktéry przeznaczony jest do prowadzenia wielorodzajowej dzialalno$ci gospodarczej (myjnia
samochodowa, calodobowa stacja paliw, galeria handlowa (...), market budowlany M., zaklad produkcji okien), gdzie
czeSci nieruchomosci przeznaczone do prowadzenia poszczego6lnych rodzajow dzialalnoSci nie zostaly wyodrebnione.
W chwili kradziezy miala miejsce rozbudowa lacznika pomiedzy galeria handlowa a marketem budowlanym (praca w
godzinach wieczornych). Skutkiem tego teren, na ktérym doszlo do kradziezy byl otwarty, az do godziny 00:00, kiedy
to zamknieto bramy. Pozwany dodal, iz urzadzenie zostalo pozostawione na noc na tylach marketu budowlanego,
ktory nie byl objety dozorem przez Agencje Ochrony (...), gdyz w okresie prowadzonej rozbudowy wstrzymano
obchody. Pozwany wskazal, iz wymieniona firma w zakresie swoich obowiazkéw nie miala dozoru pozostawionego
sprzetu. Na terenie nieruchomosci zamontowany byl system monitoringu przemyslowego, ktéry dokonal zapisu
obrazu wyjezdzajacej z terenu posesji koparko - ladowarki, jednak bez mozliwosci rozpoznania osoby kierujacej
urzadzeniem.

Pozwany zakwestionowat wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego przez Powoda, a tym samym wysoko$¢ poniesione;j
przez niego szkody.

Wyrokiem z dnia 28.11.2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie 1 oddalil powédztwo w
calosci, w punkcie 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.864,26 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego i w punkcie 3 nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 230 z tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat:



W dniu 13.09.2007 r. powdd R. K., K. R., (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Uslugowe (...) Spotka
jawna z siedzibg w C. zawarl z (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba we W. umowe leasingu operacyjnego (OH) Nr (...), ktérej
przedmiotem byla maszyna do rob6t ziemnych:(...)/ Nrseryjny (...). Tego samego dnia powdd zawarl z Towarzystwem
(...) S.A. porozumienie w sprawie ubezpieczen w leasingu nr (...), ktérego przedmiotem byla ww. maszyna.

W wyniku omawianego porozumienia przedmiotowa maszyna zostala ubezpieczona w Towarzystwie (...) S.A. na
sume ubezpieczenia 312.001,58 zl, za§ powdd mial ponosié ciezar skladek ubezpieczeniowych z tego tytulu. Zakres
ubezpieczenia obejmowal m.in. kradziez z wlamaniem. Zgodnie z Og6lnymi warunki ubezpieczenia, przez kradziez
z wlamaniem byl rozumiany zabor ubezpieczonego mienia po weze$niejszym sforsowaniu zabezpieczenn budynku/
terenu ogrodzonego przy uzyciu narzedzi, podrobionego klucza lub kradziez mienia po wcze$niejszym ukryciu sie
sprawcy w budynku (art. 7 pkt. 4).

Wyciag z warunkdéw umowy generalnej stanowil ponadto, ze maszyny i urzadzenia, ktore z racji swych gabarytow i/lub
innych uwarunkowan sg garazowane lub przechowywane na zewnatrz budynkdw oraz poza siedziba leasingobiorcy
musza znajdowaé sie na terenie zamknietym (ogrodzonym), strzezonym i o$wietlonym. (pkt. II. 5a). Mienie
leasingowe uzywane w sposo6b mobilny poza okreslona w umowie ubezpieczenia siedzibg lub miejscem uzywania
moze by¢ pozostawione bez dozoru jedynie w przypadku, gdy bedzie sie znajdowalo w zamknietym pomieszczeniu-
magazynie, garazu, parkingu strzezonym lub na terenie ogrodzonym i dozorowanym oraz w porze nocnej o§wietlonym
(pkt. VIIL 4).

Dnia 24.09.2009 r. ok. godz. 21:23 doszlo do kradziezy ww. koparko — ladowarki. Tego samego dnia powdd zlozyt
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

W momencie kradziezy maszyna znajdowala sie na terenie nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...). Wszystkie
zabezpieczenia koparko - ladowarki byly sprawne i uaktywnione. Maszyna stala wowczas na terenie ogrodzonym
— prywatnym parkingu za marketem budowlanym M., na ktéry wjazd byl mozliwy poprzez jedna z trzech bram.
W momencie kradziezy co najmniej jedna z tych bram, prowadzaca do calodobowej stacji benzynowej, nie byla
zamknieta, co umozliwialo swobody wjazd i wyjazd z tego terenu. Firma (...) dozorowala plac, na ktérym stala
maszyna, jednak do jej obowigzkoéw nie nalezala ochrona pojazdéw na nim sie znajdujacych.

Powod uregulowal wszelkie cigzace na nim zobowigzania umowy leasingowej z dnia 13.09.2007 r. W dniu 08.02.2010
r. zostala zawarta miedzy (...) S.A. jako cedentem i powodem jako cesjonariuszem umowa cesji wierzytelnoéci z polisy
ubezpieczeniowej do umowy leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byla ww. koparko — tadowarka.

W dniu 10.12.2009 roku Komenda Powiatowa Policji w C. umorzyla §ledztwo w sprawie kradziezy koparko - tadowarki
(...), na szkode powodowej spolki. Czyn objety $ciganiem zostal zakwalifikowany jako kradziez z wlamaniem.

Powdd dnia 07.06.2010 r. wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty dochodzonej naleznosci.

Sad Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione. Roszczenie wynika z umowy ubezpieczenia majatkowego,
dotyczacego mienia objetego leasingiem. Powyzsza umowe regulowaly szczegétowo ogoélne warunki ubezpieczenia
przedsiebiorstwa od wszystkich ryzyk oraz warunki umowy generalnej ubezpieczenia mienia w leasingu. Przepisy
kodeksu cywilnego regulujace umowe ubezpieczenia (art.805 k.c. — 834 k.c.) zezwalaja na szczegbdlowe uregulowania
ubezpieczenia przez strony w drodze ogolnych warunkéw ubezpieczenia pod warunkiem, ze nie sa one sprzeczne z
przepisami kodeksu cywilnego (art. 807 k.c.) Ponadto przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe ubezpieczenia
majatkowego przewiduja ograniczenia w odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela chociazby art. 827 § 1 k.c.

Umowa ubezpieczenia i stanowiace jej integralna cze$¢ ogblne warunki ubezpieczenia przewidywaly odpowiedzialno$c
pozwanego tylko w przypadku kradziezy z wtamaniem zdefiniowanej w ogélnych warunkach ubezpieczenia w art. 7
ust. 4.



Zgodnie z w/w przepisem przez kradziez z wlamaniem nalezy rozumie¢ zabdr ubezpieczonego mienia po
wezedniejszym sforsowaniu zabezpieczen budynku (terenu ogrodzonego przy uzyciu narzedzi, podrobionego klucza
lub kradziezy mienia po wcze$niejszym ukryciu sie sprawcy w budynku).

Z kolei wyciag warunkow umowy generalnej ubezpieczenia mienia w leasingu oraz obowiazki korzystajacego
w zakresie zabezpieczenia mienia, ktére rowniez maja zastosowanie do umowy ubezpieczenia stron dodatkowo
przewidywaly, ze w przypadku maszyn i urzadzen, ktore z uwagi na swoje gabaryty garazowane lub przechowywane sg
na zewnatrz budynku lub poza siedziba leasingobiorcy, musza by¢ na terenie zamknietym, strzezonym i oSwietlonym
(pkt. II 5a). Urzadzenie leasingowe uzywane w sposéb mobilny poza okre$lona w umowie ubezpieczenia siedzibg lub
miejscem uzywania moglo by¢ pozostawione bez dozoru, gdy bedzie znajdowalo sie w zamknietym pomieszczeniu —
magazynie, garazu, parkingu strzezonym lub na terenie ogrodzonym i dozorowanym oraz w porze nocnej o§wietlonym
(pkt. VIII 4).

W ocenie Sadu Okregowego, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nie zostaly spelnione przez powoda
wszystkie w/w wymogi. Wprawdzie powyzszy pojazd byl zamkniety i zabezpieczony od wewnatrz, ale znajdowal sie
przed kradzieza na terenie ogdlnodostepnym, a przestuchani w sprawie Swiadkowie — ochroniarze zeznali, ze do ich
obowiazkow nalezalo strzezenie innych obiektoéw (stacji benzynowej calodobowej) a nie przedmiotowej koparki.

Zdaniem Sadu bez znaczenia w sprawie jest, ze przyjeta przez ubezpieczyciela definicja kradziezy z wlamaniem nie
jest w pelni adekwatna do tej przyjetej w procesie karnym, skoro powdd przystal na powyzsze warunki ubezpieczenia
zawarte w ogoblnych warunkach ubezpieczenia pozwanego. W tej sytuacji, skoro powdd nie zachowal nalezytej
starannoS$ci przy zabezpieczeniu koparko- ladowarki przed jej kradzieza, to ubezpieczyciel byl uprawniony do
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci i odmowy wyplaty odszkodowania. Ochrona ubezpieczeniowa bowiem objeta
byta kradziez z wlamaniem mienia w rozumieniu umowy stron.

W przedmiocie zwrotu pozwanemu kosztoéw zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl powod zaskarzajgce go w calosci, zarzucajqc:

1. naruszenie art. 479( 12)8 4 k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdéw mechanicznych i specjalistycznych maszyn budowlanych na okolicznoéc
ustalenia warto$ci koparko-tadowarki (...)wedtlug stanu na dzien kradziezy objety jest prekluzja dowodowsg, podczas
gdy potrzeba jego powolania powstala dopiero na skutek zakwestionowania przez pozwang w odpowiedzi na pozew
okolicznosci, ktéra nie byla negowana na etapie przedprocesowej wymiany korespondencji i w konsekwencji oddalenie
wniosku o przeprowadzenie tego dowodu na okoliczno$é istotng dla rozstrzygniecia sprawy;

2. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie btednej wykladni oS§wiadczenh woli stron zawartych w art. 7 ust.
4 Ogblnych warunkéw ubezpieczenia przedsiebiorstw od wszelkich ryzyk zatwierdzonych uchwalg Zarzadu (...)
S.A. nr (...) z 19.12.2003 r. (OWU) poprzez przyjecie, ze przez kradziez z wlamaniem nalezy rozumieé¢ zabor
ubezpieczonego mienia po wczeSniejszym sforsowaniu zabezpieczenn budynku (terenu ogrodzonego przy uzyciu
narzedzi, podrobionego klucza lub kradziezy mienia po wcze$niejszym ukryciu sprawcy w budynku), podczas gdy z
art. 7 ust. 4 OWU wynika, ze za kradziez z wlamaniem uwaza sie zabor ubezpieczonego mienia przez sprawce, podczas
ktorego sprawa sforsowal zabezpieczenia lub dopuscil sie innych dzialan;

3. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczen woli stron zawartych w pkt. II 5 a)
Umowy Generalnej Ubezpieczenia Mienia w Leasingu z 30.06.2005 r. poprzez przyjecie, ze w przypadku maszyn i
urzadzen, ktore ze wzgledu na swoje gabaryty lub inne urzadzenia garazowane lub przechowywane sa na zewnatrz
budynku lub poza siedziba leasingobiorcy musza byé¢ na terenie zamknietym, strzezonym i oSwietlonym, podczas
gdy z pkt. II 5 a) Umowy Generalnej wynika, ze maszyny i urzadzenia, ktore z racji swych gabarytéw i/lub innych
uwarunkowan sg garazowane lub przechowywane na zewnatrz budynkéw oraz poza siedziba leasingobiorcy musza
znajdowac sie na terenie zamknietym (ogrodzonym), strzezonym i o§wietlonym.



Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest w znacznej czeSci uzasadniona.
Sad I instancji dokonal cze$ciowo blednych ustalen faktycznych, co doprowadzito do wadliwego rozstrzygniecia.

Zgodnie z umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy (...) S.A. i powodowg spdtka, zakres terytorialny ubezpieczenia
okreslony zostal jako (...) ( k.60). Zgodnie za$§ z warunkami umowy generalnej ubezpieczenia mienia w leasingu
smiejscem ubezpieczenia dla przedmiotow, ktérych suma ubezpieczenia nie przekracza 5.000.000 PLN jest kazde
miejsce prowadzenia dzialalnosci przez Korzystajacego na terenie RP.” ( k.62).

Zgodnie z par. 17 og6lnych warunkéw ubezpieczenia majatku przedsiebiorstw miejscem ubezpieczenia jest miejsce
prowadzenia dzialalno$ci przez Ubezpieczonego, wymienione w umowie ubezpieczenia z podaniem adresu. Za miejsce
ubezpieczenia uwaza sie rowniez nalezace do ubezpieczajacego lub pozostajace w jego dyspozycji :

1. place postojowe, polaczeniowe bocznice kolejowe i przylaczenia drég wodnych,
2. wydzielone i oznakowane parkingi, nawet wtedy, gdy stanowia teren innego przedsiebiorstwa. ( k18).

Zarbwno w porozumieniu w sprawie ubezpieczenn w leasingu nr (...) ( k.41-42), jak i w potwierdzeniu zawarcia
ubezpieczenia (k.60), nie zawarto definicji siedziby korzystajacego.

W chwili kradziezy koparko- tadowarka stala na parkingu Marketu Budowlanego (...) w C. przy ul. (...) (k. 44 szkic),
tj. na terenie siedziby oddzialu powodowej spdlki ujawnionego w KRS.

Zgodnie z odpisem z KRS powodowej spolki, siedzibg spolki jest miejscowosc P., przy czym spolka posiada oddzialy
z siedziba w C., Z.iw C. przy ul. (...) (k.193).

Z zakresu ubezpieczenia strony wylaczyly jedynie kradziez prosta tj. dokonang bez widocznych §ladéw sforsowania
zabezpieczen ( k.62). Nie jest sporne, ze kradziez przedmiotowej koparko-tadowarki byla kradzieza z wlamaniem —
tak zostalo przyjete w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia i okoliczno$é ta nie zostala podwazona.

Zgodnie z warunkami umowy generalnej ubezpieczenia mienia w leasingu pkt II ustep 5, maszyny i urzadzenia,
ktore z racji swych gabarytéw i/ lub innych uwarunkowan sa garazowane lub przechowywane na zewnatrz budynkow
oraz poza siedzibq korzystajgcego, musza znajdowaé sie na terenie zamknietym (ogrodzonym), strzezonym
i o$wietlonym. Maszyny samobiezne beda kazdorazowo zamkniete na wszystkie istniejace zamki, bedg mialy
uruchomione wszystkie istniejace zabezpieczenia przeciw kradziezowe oraz beda mialy wszystkie szyby w pozycji
zamknietej, tak aby uniemozliwi¢ swobodne ich uruchomienie i/lub otwarcie bez uzycia podrobionych kluczy,
narzedzi. (k.61-62).

Zgodnie z pkt VIII ust.4 w/w warunkow ( k.64) sprzet uzywany mobilnie przez Korzystajacego w czasie, kiedy znajduje
sie poza okreslonymi w umowie ubezpieczenia: siedzibq lub miejscem uzywania moze by¢ pozostawiony
bez dozoru, tylko w przypadku, gdy bedzie znajdowat sie w zamknietym pomieszczeniu zgodnie z zapisami pkt 6 w/
w warunkow ( mienie w transporcie) np. magazynie, garazu, na parkingu strzezonym, lub na terenie ogrodzonym i
dozorowanym oraz dodatkowo w porze nocnej nalezycie o§wietlonym np. plac lub posesja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z przytoczonych wyzej regulacji wynika, ze wymdg znajdowania sie ubezpieczonego
mienia na terenie zamknietym (ogrodzonym), strzezonym i o§wietlonym nie dotyczy sytuacji, w ktorej urzadzenia,



ktore z racji swych gabarytéw i lub innych uwarunkowan sa garazowane lub przechowywane na zewnatrz budynkow,
znajdujq sie na terenie siedziby korzystajgcego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, koparko ladowarka w chwili kradziezy znajdowala sie na terenie siedziby korzystajacego.

Skoro strony w umowie i og6lnych warunkach generalnej umowy ubezpieczenia stanowigcych jej integralng czesc,
jak i w ogdblnych warunkach ubezpieczenia majgtku przedsiebiorstw w sposob jasny nie wskazaly, iz za siedzibe
korzystajacego nie beda uwazane siedziby jego oddzialow ujawnione w KRS, ani w sposéb wyrazny nie wskazaly,
ze za siedzibe korzystajacego dla celow zawartej umowy uwazana bedzie jedynie siedziba w P., nalezy przyja¢, iz
siedziba korzystajacego jest takze siedziba kazdego z jego oddzialéw ujawniona w KRS. Wniosek taki jest uprawniony
zwlaszcza z uwagi na tre$c par. 17 ogélnych warunkéw ubezpieczenia majatku przedsiebiorstw (przytoczony wyzej),
jak i z uwagi na okoliczno$¢, ze w sytuacji gdy ubezpieczyciel naklada na ubezpieczajacego dodatkowe obowigzki
w zakresie strzezenia mienia, ktérych niedopelnienie powoduje wylgczenie odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela, to
powinien obowiazki te zdefiniowaé¢ w sposob jasny tak, by ubezpieczajacy nie mial watpliwoéci jak powinien sie
zachowaé. W przeciwnym razie nie mozna mowic, iz zgodnym zamiarem obu stron bylo wylaczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w razie niedopelnienia przez ubezpieczajacego takich niejasno sformulowanych obowiazkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod byl uprawniony do przyjecia, ze zgodnie z warunkami umowy generalnej
ubezpieczenia mienia w leasingu pkt II ustep 5, maszyny i urzadzenia, ktore z racji swych gabarytow i lub
innych uwarunkowan sa garazowane lub przechowywane na zewnatrz budynkéw oraz w siedzibie oddziatu
korzystajgcego, nie musza znajdowac sie na terenie zamknietym (ogrodzonym), strzezonym i o§wietlonym. Zarzut
naruszenia przez sad I instancji art. 65 par. 2 k.c. nalezy uznaé za uzasadniony.

Przedmiotowa maszyna znajdowala sie na terenie stanowiacym siedzibe oddzialu powoda, na terenie ogrodzonym,
strzezonym i o$wietlonym. Z uwagi na fakt, iz powdd prowadzil na tym terenie dzialalno$¢ gospodarcza zamkniecie
tego terenu nie bylo mozliwe, bo musial by¢ dostepny dla klientéw. Teren ten

byt jednak dozorowany, skoro objety byl monitoringiem i skoro moment kradziezy pojazdu zostal zarejestrowany
przez stosowne urzadzenia nagrywajace. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze skradziona maszyna posiadala w chwili
zaboru zamkniete wszystkie istniejace zamki, uruchomione wszystkie istniejace zabezpieczenia przeciw kradziezowe
oraz miala wszystkie szyby w pozycji zamknietej, tak aby uniemozliwi¢ swobodne ich uruchomienie i/lub otwarcie bez
uzycia podrobionych kluczy, narzedzi ( k.372).

W tej sytuacji, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, odmowa wyplaty odszkodowania nie jest uzasadniona. Przestanki, o
ktérych mowa w art. 827 par. 1 k.c. nie ziScily sie , za§ postanowienia umowne nie wylaczylty w tym przypadku
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny dopuscil zatem dowod z opinii bieglego celem wyceny ubezpieczonej koparko-tadowarki ( k.450).
Opinia sporzadzona przez bieglego A. T., zgodnie z ktéra warto$¢ koparko-tadowarki wedlug jej stanu na dzien
kradziezy wynosila 179.017,30 zl. ( k.499), nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Apelacyjny uznal, ze opinia ta jest rzetelna i wiarygodna i majac na uwadze jej tre$¢, w oparciu o art. 386
par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil na rzecz powoda kwote 179.017,30 zl. z ustawowymi odsetkami
od 6.01.2010r. majac na uwadze, iz pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania decyzja z 5.01.2010r., a w tej dacie
powinna zapa$¢ decyzja przyznajaca odszkodowanie.

W pozostalej czesci apelacja ulegla oddaleniu jako nieuzasadniona w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powod
ulegl jedynie w nieznacznej czeSci swego zadania. Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu ( 9000 zl) i wynagrodzenie
pelnomocnika ( 3600 z1.).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl takze w oparciu o art. 100 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie
oplata od apelacji, wydatki na opinie bieglego i wynagrodzenie pelnomocnika.



