Sygn. akt I ACa 321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Malgorzata Rybicka- Pakula

Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA Jacek Sadomski

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wd.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI GC 418/11
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. narzecz (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w J. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

IACa 321/13
(..)

Pozwem z dnia 22 marca 2011 1. (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w J. wniost o zasadzenia od (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwoty 57.534,10 zl wraz z odsetkami:

« od kwoty 1.920,45 z} od dnia 7 maja 2008 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 364,94 zl od dnia 25 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 32.314,56 zl od dnia 26 listopada 2008 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 7.318,15 z} od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia zaplaty;



+ od kwoty 15.616,00 zl od dnia 20 listopada 2009 .

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz strony w latach 2007 — 2008 prowadzily wspodlprace gospodarcza. Na
podstawie podpisanych woéwczas uméw powdd byl zobowiazany do dostarczania i sprzedawania pozwanemu
okre§lonych towardéw, ktére nastepnie pozwany sprzedawat swoim klientom.

W umowach znalazt sie szereg dodatkowych postanowien, ktérych przedmiotem bylo pobieranie przez powoda
od pozwanego innych niz marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy, nazwanych jako:
ustuga marketingowa, scentralizowana platno$¢, test nowych produktéow, Skarbonka, ustuga marketingowa — budzet
promocyjny, usluga marketingowa — minimum gwarantowane, premia pieniezna, dodatkowa usluga promocyjna na
otwarcie sklepu.

Powod podnidsl, iz ww. tre§¢ umow zostala mu narzucona przez pozwanego, bowiem nie bylo mozliwoSci rezygnacji
przez powoda z przedmiotowych oplat. Powod mogt jedynie stara¢ sie o nieznaczne obnizenie wysokosSci oplat. Nie
mial wplywu na to, ktore z domniemanych ustug zamawia oraz jak, gdzie i kiedy beda one wykonane. Przyjecie uméw
w ksztalcie przedstawionym przez pozwanego byla warunkiem nawigzania z nim wspolpracy.

Jak twierdzil powo6d, pozwany nie wykonal na jego rzecz zadnych wyzej wskazanych uslug, pomimo Ze pobierat za
nie oplaty. Poza tym potrgcal z naleznoéci powoda premie zastrzezone w umowach. Celem tych dziatan, w ocenie
powoda, bylo przerzucenie na powoda kosztéw prowadzenia dzialalno$ci pozwanego. Dzialania, za ktére pozwany
pobieral oplaty od powoda, mialy bowiem na celu wylacznie zwiekszenie sprzedazy towarow, ktdre byly juz wlasnoécia
pozwanego, oraz zachecenie klientow do dokonywania zakupow na terenie jego sklepow.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt XVI GNc
280/11), w ktérym uwzglednil calo$é zadania powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Zdaniem pozwanego, oplaty
stanowily wynagrodzenie za uslugi $wiadczone na rzecz powoda, z ktérych ten ostatni wynosit wymierne korzyéci. Do
ushug tych zaliczyt:

« uslugi marketingowe, polegajace na dekorowaniu stoisk sprzedazy materialami reklamowymi zachecajacymi do
kupna produktéw powoda oraz zamieszczaniu zdje¢ towaréw powoda w gazetkach reklamowych pozwanego;
wszystkie akcje promocyjne byly uzgadniane z powodem;

« program lojalnoSciowy ,,Skarbonka”, ktérego celem bylo zachecanie klientéw do nabywania okre§lonych kategorii
towarow; wigzalo sie to z wyr6znianiem towaréw na poéltkach za pomoca dodatkowych oznaczen oraz w
przygotowanych w zwigzku z organizacja programu materialach reklamowych;

« ushuge scentralizowanej platnosci, ktéra umozliwila dostawcy wystawianie jednej faktury za towary wysytane do
sklepoéw pozwanego i jego partnerow,

« ushlugi testowania nowych produktow;

+ dodatkowej ustugi promocyjnej ,,12 lat A.”;

+ dodatkowej ustugi promocyjnej ,,40 dni A.”;

+ dodatkowej ustugi promocyjnej wykonanej na otwarcie sklepu w B.;

+ dodatkowej ustugi promocyjnej wykonanej na otwarcie sklepu w S..



Powod odnosil korzysci ze Swiadczenia przez pozwanego przedmiotowych ustug, bowiem dzieki nim zwiekszaly sie
i jego obroty. Temu samemu celowi stuzyly uzgodnione miedzy stronami premie, ktére mialy charakter typowego
rabatu wolumenowego.

Wyrokiem z dnia 19.12.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:

- w punkcie 1. zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz (...) sp. z.0.0. z siedzibg w J. kwote 57.534,10 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10.02.2011 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie 2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.494 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.600
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J. (dale;j:
P., pow6d) w dniach 15 lutego 2007 r. oraz 27 marca 2008 r. zawarla umowy wspolpracy handlowej ze spoika (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig w P. (dalej: A.).

Przedmiotem umoéw bylo ustalenie warunkéw nabywania przez A. towaréw od P., ustalanie zasad rozprowadzania
przez A. towaréw w nalezacej do niego sieci sklepéw oraz zakresu i sposobu wspdldzialania przy prowadzonych przez
A.1iinne podmioty dzialaniach reklamowych i marketingowych oraz okreslenie pozostalych zasad wspoélpracy. Lacznie
umowy te objely okres od dnia 15 lutego 2007 r. do dnia 27 marca 2008 r., z tym ze w przypadku braku wyraznego
wypowiedzenia, obowigzywanie ostatniej umowy handlowej (...) mialo zosta¢ przedluzone do dnia podpisania nowej
umowy, jednak nie dluzej niz do dnia 30 czerwca 2009 r.

Na mocy tychze umoéw, powod mial takze udziela¢ pozwanemu i jego partnerom premii pienieznej w wysokosci:

« wroku 2007 - 10,5 %, w sytuacji uzyskania obrotu netto we wzajemnych stosunkach handlowych stron w skali
roku w przedziale od 100.000 zt do 700.000 z}; 11%, w sytuacji uzyskania obrotu netto we wzajemnych stosunkach
handlowych stron w skali roku od 700.001 zl,

» w roku 2008 - 10,8 %, w sytuacji uzyskania obrotu netto we wzajemnych stosunkach handlowych stron w skali
roku w przedziale od 100.000 zt do 699.999 zl; 11,30 % w sytuacji uzyskania obrotu netto we wzajemnych
stosunkach handlowych stron w skali roku od 700.000 zl,

Na poczet ustug marketingowych, polegajacych na promocji marki towaru sprzedawcy przy pomocy materialow
reklamowych oraz przy uzyciu innych, dostepnych technik handlowych, powdd mial uiszczaé:

« w roku 2007 — 10,2 % obrotéw, przy minimum gwarantowanym do wykorzystania w ciagu roku na poziomie
40.000 zl;

« wroku 2008 — 14% obrotéw, przy minimum gwarantowanym do wykorzystania w ciggu roku na poziomie 40.000
zk

Za testowanie nowych produktéw powod miat uiszczaé na rzecz pozwanego w 2007 r. kwote 1,27% obrotu, a w roku
2008 r. — 1,55%.

Za mozliwo$¢ kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez pozwanego i
jego partneréw oraz za poSredniczenie w oferowaniu towaréw powoda partnerom pozwanego, pozwanemu miato
przystugiwac wynagrodzenie w wysokoéci 0,4% obrotéw netto dokonanych przez pozwanego i jego partnerow.



Z tytulu udzialu produktéow sprzedajacego w programie lojalno$ciowym ,Skarbonka”, pozwany miat otrzymaé
wynagrodzenie w wysoko$ci 0,57 % warto$ci obrotéw netto dokonanych przez pozwanego w 20071.,2 0,67 % w2008 1.

W 2007 r. pozwanemu przystugiwa¢ mialo obnizenie stale na fakturze w wysoko$ci 22 % i upust promocyjny w
wysoko$ci 5%. Obnizenia dotyczyly produktow z segmentu 266. W 2008 r. zmianie ulegl upust promocyjny — na 6%.

Nadto, pozwany mial §wiadczy¢é na rzecz powoda nastepujace dodatkowe ushlugi marketingowe za okre§lonym
wynagrodzeniem:

« wroku 2007:

+ dodatkowa usluga promocyjna na akcje 11 lat A. — 1.000 zl,

+ dodatkowa usluga promocyjna na akcje 40 dni A. — 1.000 zl,
« wroku 2008:

+ dodatkowa ustuga promocyjna na otwarcie 1 sklepu — 500 zl,
+ dodatkowa usluga promocyjna na akcje 12 lat A. — 1.000 zl,

+ dodatkowa usluga promocyjna na akcje 40 dni A. — 1.000 zl.

Umowy, jak i zalaczniki do nich opieraly sie na zredagowanym wcze$niej wzorcu. Powod nie mial mozliwosci
negocjacji przedstawionych warunkéw co do zasady, bowiem mozliwo$é §wiadczenia ustug i pobierania premii przez
pozwanego byla warunkiem wspolpracy. Umowy o tej tresci zostaly przedstawione powodowi, pomimo ze nie zglaszal
zapotrzebowania na zadne ze wskazanych w nich ustug. Ze strony pozwanego nie padlo pytanie, czy powod wyraza
zainteresowanie korzystaniem z nich.

W wykonaniu ww. umowy powdd dostarczal pozwanemu zamoéwiony towar i wystawial z tego tytulu faktury. Byly one
przez pozwanego regulowane z potraceniem nalezno$ci pozwanego z tytulu dostaw towaréw z optatami za ww. ushugi,
obnizenia i upusty. W okresie od marca 2008 r. do kwietnia 2009 r. pozwany potracil z tych tytuléw naleznoéci na
lgczng kwote 57.534,10 ztk.

W trakcie wspolpracy pozwany w wydawanych przez siebie gazetkach reklamowych zamieszczat zdjecie produktow
powoda, bez wyraznego, rozpoznawalnego przez klientéw, wskazania marki producenta.

W dniu 15 grudnia 2008 r. powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy handlowej nr (...).

W dniu 04 lutego 2011 r. pelnomocnik powoda - (...) S.A., na podstawie upowaznienia inkaso wystosowal od
pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 82.879,39 zl, w terminie 09 lutego 2011 1.

W ocenie Sadu Okregowego zarzucane pozwanemu przez powoda czyny stanowig czyny nieuczciwej konkurencji,
stypizowane w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.

W mys$l powolanego przepisu, czyn nieuczciwej konkurencji stanowi pobieranie innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy. Z tak okre$lonym dzialaniem mamy zatem do czynienia wowczas, gdy spelnione
zostang dwie przeslanki faktyczne:

« uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od wyrazenia zgody na uiszczenie innych niz marza handlowa
oplat oraz

« faktyczne ich pobieranie.



Material dowodowy potwierdzil istnienie obu tych przeslanek. Z wyjasnien oséb reprezentujacych strone powodowa
w kontaktach z pozwanym — P. K. i M. F. wynika jednoznacznie, iz powdd nie mial wplywu na tre$¢ umow
handlowych w zakresie postanowiefi o pobieraniu przez pozwanego oplat za opisane w nich uslugi i pobieraniu
premii, poza mozliwo$cia negocjacji stawek tych oplat i premii. Przedmiotowe umowy byly przedstawiane powodowi
przez pozwanego w formie gotowych szablonéw, gdzie z gory zostaly okreslone warunki wspdlpracy kupujacego i
sprzedajacego.

Pozwany nie wykazal aby negocjacje w przedmiocie zamieszczenia tych zapisow w umowach mialy miejsce.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. akt III CSK 23/08, LEX nr 449921) wskazal, iz niezasadno$¢
oplat innych niz marza handlowa ma miejsce, gdy ich pobieranie utrudnia przedsiebiorcy dostep do rynku i
utrudnienie takie ma nieuczciwy charakter. Dostep do rynku rozumiany jest w doktrynie szeroko jako swoboda wejécia
na rynek, wyjScia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw i ustlug. Z redakcji art. 15 u.z.n.k. wynika
domniemanie prawne, iz kazdy czyn polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy, skutkuje utrudnieniem przedsiebiorcy dostepu do rynku i ma charakter nieuczciwy. Jesli przedsiebiorca
stoi na stanowisku, ze jego dzialania nie mialy powyzszych cech, powinien wykazac to, bowiem na nim spoczywa ciezar
dowodowy.

Ekwiwalentno$¢ $wiadczenia zalicza sie bez watpienia do przeslanek wylaczajacych nieuczciwo$é ww. czynu.
Dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 4. uznk nie sa bowiem objete sytuacje, kiedy strony laczy umowa wzajemna. W ocenie
Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil, iz $wiadczenia takie mialy miejsce. nie wykazal nawet, ze czynno$ci w
ramach tych ustugi zostaly wykonane, a jesli juz, to ze ich §wiadczenie nie bylyby zwiazane li tylko z realizacja wlasnego
interesu pozwanego dotyczacego przedmiotu umowy.

Jesli chodzi o domniemane uslugi Swiadczone przez pozwanego, tj. program lojalnoSciowy ,Skarbonka”, ustuge
marketingowa, usluge marketingowa — budzet promocyjny, usluge marketingowa — minimum gwarantowane,
dodatkowg usluge promocyjna na otwarcie sklepu, to - poza umieszczaniem zdje¢ towaréw powoda w gazetkach
reklamowych - nie przedstawil zadnych danych na temat tego, jakie konkretnie czynnoéci byly podejmowane w
ramach czynno$ci objetych tymi nazwami, gdzie i ile razy mialy one miejsce. Nie bylo wiec podstaw do tego, by przyjac,
iz uslugi tego rodzaju byly przez powoda $wiadczone.

Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, iz wykonywanie powyzszych ustug mialo miejsce, to i tak nie mozna by bylo
przypisa¢ im ekwiwalentno$ci w stosunku do $wiadczen powoda. Celem tych dzialan bylo bowiem wspieranie
dzialalno$ci handlowej pozwanego i do tego sie ograniczaly, co wynika z ich natury. Ma to odniesienie takze do ustug
polegajacych na umieszczaniu przez pozwanego towaré6w powoda w wydzielonych miejscach na koncach regalow
sklepowych.

Te argumentacje nalezy odnie$¢ takze do publikacji zdje¢ towaréw powoda w bezplatnych gazetkach reklamowych
pozwanego. Niewatpliwie takie publikacje mialy miejsce w niniejszej sprawie, cho¢ pozwany nie wykazal, w
jakim zakresie. Stluzyly one jednak wylacznie zwiekszeniu obrotu pozwanego towarami w nich zamieszczonymi.
Strony bezsprzecznie lgczyla umowa dostawy, w zwigzku z czym wlasnos$é dostarczonego towaru przechodzila na
pozwanego w chwili jego wydania. Prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ reklamowa stanowila w tej sytuacji
przedluzenie dzialalnoéci handlowej, polegajacej na zbyciu wlasnego towaru odbiorcy finalnemu, przez co miala na
celu wypracowanie zysku wylgcznie przez pozwanego. Zdjecia dostarczonych przez powoda produktow przedstawialy
towary bedace juz wlasnoécia pozwanego. Poza tym, zamieszczenie to mialo charakter czysto informacyjny, tj.
informowalo o dostepnosci danego towaru w sklepach pozwanego i jego cenie. Gdyby przyjac¢ inna ocene prawna
tej sytuacji, to nalezaloby uzna¢ za zasadng argumentacje, iz samo sprzedawanie w sklepach danej sieci produktow
okre§lonego dostawcy stanowi reklame tych produktéw, a zatem kazdy dostawca, ktory nie ma zawartej z odbiorca
umowy w ksztalcie ww. umoéw, otrzymuje od odbiorcy dodatkowe bezumowne $§wiadczenie i znajduje sie tym samym
w sytuacji bezpodstawnego wzbogacenia.



Nadto w przedmiotowych umowach uslugi promocyjne okre§lono jako ,polegajace na promocji marki towaru
sprzedawcy przy pomocy materialow reklamowych oraz przy uzyciu innych, dostepnych technik handlowych”. Z
przedstawionego przez pozwanego materialu dowodowego wynika, ze w gazetkach reklamowych byly zamieszczane
wylacznie zdjecia produktdéw wytworzonych przez powoda, brak byto natomiast wyodrebnienia marki tych produktow.
Nie mozna wiec moéwi¢ o wykonaniu cytowanego zapisu umownego, ktéry wyraznie okreslal cel ewentualnych
Swiadczen pozwanego.

Powyzsze argumentacje nalezy odnie$¢ rowniez do Swiadczonych przez pozwanego czynno$ci nazwanych usluga
scentralizowanej platnosci. Usluga ta przede wszystkim miala ulatwi¢ prowadzenie dokumentéow ksiegowych
pozwanego, a pozwany nie wykazal jakoby powdd mial uzyskaé w ten sposdb jakiekolwiek korzyéci. Zreszta
Swiadczy o tym opis tej domniemanej ustugi przez swiadka E. P. (k. 221), ktéra wskazala, ze miala ona polegac
na tym, ze dostawca dostarczajac towary do réznych sklepéw pozwanego, faktury przesytal do centrali ksiegowosci
pozwanego. Mialo to sie wiaza¢ z uruchomieniem dodatkowej ustugi, polegajacej na otrzymywaniu przez powoda
specyfikacji rozliczonych faktur. Pozwany nie przedstawil jednak takich specyfikacji. Zeznania §wiadka nie stanowig
wystraszajacego dowodu dla oceny ich w ramach kryterium ekwiwalentnoSci. Sad musialby mie¢ bowiem mozliwoéc
oceny rzeczonej specyfikacji i okre§lenia, czy mogla stanowié¢ ona faktycznie jaka$ korzy$c¢ dla powoda.

Odnoszac sie z kolei do potracanych przez pozwanego kwot z tytulu premii pienieznych, sad I instancji podkreslil,
ze ww. umowy przewidywaly nalozenie na powoda obowiazku udzielenia pozwanemu premii tylko za osiagniecie
okre$lonego obrotu. W istocie zatem jedna strona stosunku zobowigzaniowego zostala obciazona obowigzkiem
dodatkowego premiowania drugiej strony za rozwdj wzajemnych relacji handlowych. Konsekwencja tego stanu rzeczy
bylo zachwianie rownowagi ekonomicznej miedzy stronami, co nadalo tym dzialaniom pozwanego charakter czynéw
nieuczciwej konkurencji stypizowanych w art. 15 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Skutkiem uznania, ze dzialania pozwanego stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, bylo uznanie zasadnosci
roszczenia o zwrot uiszczonych oplat oraz pobranych upustow i premii na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
Przepis ten stanowi samodzielna podstawe prawng wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, bez potrzeby
odwolywania sie do przepisow regulujacych konsekwencje niewaznoéci umowy. Spelnione musza by¢ natomiast
przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia okreSlone w art. 405 k.c., tj. wzbogacenie jednego podmiotu i zubozenie
drugiego, zwiazek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem i bezpodstawno$¢ wzbogacenia. Co prawda, w rozpoznawanej
sprawie nie miatlo miejsca bezpoérednie wzbogacenie, gdyz oplaty i r6znego rodzaju premie byly naliczane w drodze
potracania wzajemnych naleznosci, jednak bezpodstawne wzbogacenie moze polegac takze na zmniejszeniu pasywow,
np. zmniejszeniu zobowigzan pozwanego wobec powoda z tytulu ceny za zakupiony towar. Taka sytuacja miala miejsce
w stosunkach miedzy stronami i spelnione w ten sposdb $wiadczenie nalezalo uznaé za bezpodstawne uzyskane przez
pozwanego kosztem powoda. Zwigzany z przedmiotowymi oplatami podatek od towaréw i uslug byl wiec réwniez
nienalezny/nie odpowiadal przepisom prawa, a zatem zaplacona przez powoda jako skladnik ceny kwota tego podatku
byla $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyrok z dnia 22 marca 202 r., I CKN 1344/99,
OSNC 2003/4/52).

Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okreslenia terminu jego
spelnienia stosuje sie przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione po wezwaniu dluznika do wykonania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 769/00, OSNC 2001/11/66). Powod w
niniejszej sprawie nie wykazal, kiedy pozwany otrzymywal wezwanie do zaplaty z dnia 04 lutego 2011 r. Przedstawil
jednak potwierdzenie nadania tego wezwania pocztg w dniu 04 lutego 2011 r. Za uprawniong nalezalo wiec przyjaé
fikcje, ze pozwany mial mozliwo$¢é zapoznania sie z nim najpdzniej w dacie jego wyslania i nalezne odsetki ustawowe
za opOznienie (art. 481 § 1 k.c.) liczy¢ od dnia nastepnego po uplywie terminu do uiszczenia dochodzonej naleznoéci,
tj. od dnia 10 lutego 2011 r. Dlatego, w pozostalej czesci Sad nie uwzglednil roszczenia powoda w zakresie odsetek.



Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany zaskarzajgc go w czesci, tj. w punktach 11 3,
zarzucajqc:

A. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

1. art. 227 w zw. z art. 328 § 2 i art. 233 kpc, poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny
i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, poprzez pominiecie potwierdzonej
zeznaniami §wiadkow i powoda oraz treécia postanowien zawartych Umoéw okoliczno$ci dokumentowania i rozliczania
przez strony premii pienieznej notami rozliczeniowymi stosowanymi w obrocie handlowym do korekty cen, jako
warunkowego upustu cenowego, a w konsekwencji sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze premia
pieniezna w lacznej kwocie 19.104,08 zl stanowila samodzielne §wiadczenie i byla ,, oplata za przyjecie towaru do
sprzedazy";

2. art. 227 w zw. z art. 328 § 2 i art. 233 kpc, poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny
i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, a w konsekwencji przyjecie, ze
nie byly wykonywane przez pozwanego na rzecz powoda uslugi: marketingowe, w tym ,Skarbonka", testowania
nowych produktéw oraz scentralizowanej platnosci, mimo wykazania tej okolicznosSci zalaczonymi do akt sprawy
dokumentami, gazetkami oraz dowodami z zeznan P. K., T. T. (1), G. M., E. P. oraz czeSciowo zeznaniami prezesa
powodowej spolki (...), ktore prowadza do odmiennych niz przyjete przez Sad Okregowy wnioskéw oraz wskazuja,
ze pozwany wykonal na rzecz powoda uzgodnione w umowie §wiadczenia, wobec czego pobrane z tego tytulu oplaty
stanowily wynagrodzenie za uslugi;

B. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 353" ke
poprzezich bledne zastosowanie, wobec przyjecia, ze norma prawna wyslowiona w analizowanych przepisach znajduje
zastosowanie rowniez do rabatow w postaci premii pienieznych oraz do wynagrodzenia za wykonanie ustug i przyjecie,
ze stanowig one dla pozwanego nienalezne korzysci;

2.art. 536 § 1 kcwzw. z art. 60 oraz art. 65 § 1i 2 ke poprzez ich niezastosowanie prowadzgce do obciazenia pozwanego
obowiazkiem zwrotu kwoty premii pienieznej, mimo ze z ujawnionych okolicznosci oraz treSci umowy wynika, ze
stanowila ona warunkowy rabat posprzedazowy i byla dokumentowana i rozliczana przez strony jako korekta ceny;

3. art. 481 kc w zw. z art. 611 art. 455 kc w zw. z art. 6 kc poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od zagdanej pozwem
kwoty od dnia 10 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, mimo ze powod nie przedstawil dowodu, ktory potwierdzalby, ze
wezwanie do zaplaty dotarto do pozwanego przed doreczeniem pozwu w dniu 17 maja 2011 1.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w catoci oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa prawnego, ewentualnie o uchylenie kwestionowanego wyroku do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Chybiony
jest zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Sad Okregowy ocenil zgromadzone dowody zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz wyciagnat z nich trafne wnioski.

Nie moze znaleZ¢ uznania zarzut apelujacego, ze premia pieniezna z tytulu zrealizowania okre$lonego poziomu
obrotéw stanowila warunkowy upust cenowy albowiem rozliczana byla notami rozliczeniowymi stosowanymi w
obrocie handlowym do korekty cen. Czynnoéci techniczne majace na celu rozliczenie premii w dokumentach



ksiegowych nie przesadzaja o charakterze §wiadczenia spelnionego przez powoda. Stosowanie not obciazeniowych
samo przez sie nie oznacza, ze powod wyrazil zgode na obnizenie uzgodnionej wcze$niej ceny za dostarczone towary.
W istocie, skoro pobrana przez pozwang oplata w postaci premii pienieznej nie byla oplata za ustuge, jej zaksiegowanie
mozliwe bylo wylacznie na podstawie noty obciazeniowej. Wystawienie faktury mozliwe jest bowiem jedynie wowczas,
gdy istnieje przedmiot transakeji handlowe;.

Zgodnie z porozumieniem dotyczacym upustéw na fakturze (k.77), powod stosowal dla A. obnizenie stalte w wysokoéci
22% oraz upust promocyjny w wysokosci 5%. Jak zeznal §wiadek T. byl to upust cenowy stosowany wylacznie dla
pozwanego ( a wiec ustalony przy uwzglednieniu faktu, ze wspoélpraca stron ma mieé charakter dlugofalowy i ze
pozwany bedzie zamawial duze iloéci towaru). Premia pieniezna wedlug zapisu umowy handlowej byta przyznawana
za zrealizowanie okreSlonego poziomu obrotéw (k.93) i nie nawigzywala do cen konkretnych, nabywanych przez
pozwanego towarow.

Cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplacié¢ przedsiebiorcy za
towar lub ushluge (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach). Tymczasem dostawca mial zaplaci¢ ustalony procent rocznych
obrotéw, co nie ma zwigzku z cenami konkretnych produktéow. Nie chodzi tu o upust od ceny sprzedazy, czyli
pomniejszenie ceny, ale o dodatkowa oplate, stanowiaca §wiadczenie bez ekwiwalentu, jesli nie liczy¢ samego faktu
zawarcia umowy z dostawcg i dokonywania zamowien na towary u strony powodowej, co w istocie oznacza pobieranie
oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy. Nalezy tez podzieli¢ nastepujacy poglad Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
(wyrok z dnia 12 maja 2009 r., I ACa 304/09)"Zakladajac, ze obie strony stosunku zobowigzaniowego osiagaja we
wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysokosci obrotow, nakladanie tylko na jedna z nich
obowigzku dodatkowego premiowania za rozwdj tych relacji nie znajduje zadnego odpowiednika w $§wiadczeniu
drugiej strony".

Marza handlowa zostala zdefiniowana w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U.01.97.1050 z
pozn. zm.). Stanowi wedlug tego przepisu "réznice miedzy cena placona przez kupujacego a ceng uprzednio zaplacong
przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy; marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo lub
w procentach". Premia to np. bezplatny dodatek, nagroda za co$ (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego pod red. Prof.
Stanistawa Dubisza, Warszawa 2003 tom 2, str. 549). Nie budzi wiec watpliwo$ci odmienny charakter marzy i premii.

Obciazanie powoda premiami pienieznymi, naliczanymi od uzyskanego przez pozwana obrotu towarami
dostarczanymi przez powoda, stanowilo, jak shusznie uznat Sad Okregowy pobieranie innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru powoda do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Naliczajac tego rodzaju premie,
strona pozwana przyznawala bowiem gratyfikacje wylacznie sobie. Zwiekszenie obrotu skutkowalo obcigzeniem
powoda w wiekszym zakresie, ktéry zamiast by¢ premiowany za zwiekszenie sprzedazy do sieci sklepow, byt de facto
karany finansowo. Taka praktyka odwracala istote premii, ktéra ze swojej natury stanowi nagrode nalezng stronie
spelniajacej $wiadczenie niepieniezne, ktore dla drugiej strony jest podstawa wypracowania okre$lonego przychodu.
Narusza istote premii odwracanie tej prawidlowosci, czyli przyznawanie bezplatnej nagrody stronie odnoszacej
korzyéc ze $wiadczenia spelnionego przez druga strone, a tym bardziej obciazanie obowiazkiem zaplaty premii tej
strony. Podkresli¢ takze nalezy, iz pozwana jako wlasciciel sieci sklepow byla uprawniona do regulowania poziomu
zamowien towarow, a w konsekwencji wartoéci premii pienieznej. Swiadezy to o dominujacej pozycji apelujacej jako
wlasciciela sieci oraz o wykorzystywaniu tej pozycji w stosunkach handlowych z powodem.

Pozwany nie wykazal, by przyznanie pozwanemu prawa do pobierania premii pociagato za soba dla powoda, jako
dostawcy towarow, jakakolwiek wymierna korzysé.

Odnos$nie reszty oplat pobranych przez pozwanego od powoda w okresie objetym pozwem Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze mamy tu do czynienia z "oplatami pétkowymi", o ktérych mowa w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k.

Juz z punktu widzenia samych zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego nie sposob uznaé, ze $Swiadczone przez
pozwanego "ushlugi" w takim ksztalcie, jaki wynika z materialu dowodowego, stluzyly interesom powoda. Zasady



te wskazuja bowiem w pierwszej kolejnosci, ze skoro to pozwany od momentu wydania mu zamdwionego u
powoda towaru byl jego wlascicielem, to wszelkie dzialania marketingowe, reklamowe, w tym ,Skarbonka”, czy
testowanie nowych produktéw dotyczyly towaru bedacego wlasnoScia pozwanego. Wynika stad, ze ustugi te byly w
istocie $§wiadczone na rzecz samego pozwanego i w jego interesie - w celu zwiekszenia sprzedazy i maksymalizacji
zysku. Obcigzanie powoda kosztami podejmowanych w tym zakresie dzialan nie znajdowalo zatem uzasadnienia z
punktu widzenia intereséw powoda i w rzeczywistoéci prowadzilo do wspoélfinansowania przez powoda dzialalno$ci
marketingowej pozwanego (por. w tym zakresie takze E. Nowiniska i M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 238). Z tego punktu widzenia dodatkowo mozna wskazaé, ze
o rzeczywistym charakterze oplat zakwestionowanych przez powoda $wiadczy takze to, ze wiekszo$¢ z nich byta
wyliczana jako procent od wartoSci obrotéow, nie za$ jako wynagrodzenie za konkretne czynnosci wykonywane
przez pozwanego. Eksponujac i sprzedajac towary zakupione wcze$niej u dostawcy, przedsiebiorca nie czyni tego
by wykona¢ dla dostawcy usluge promocyjno-reklamowa, lecz by sprzedaé¢ wlasny towar i osiaggnaé w ten sposéb
zysk wynikajacy ze stosownej marzy handlowej, a zatem realizuje wlasny interes. Fakt, ze w umowie niedozwolone
oplaty zostaly ujete w taki sposo6b, ze sprawialy wrazenie Swiadczen wzajemnych za dodatkowe ustugi §wiadczone
przez pozwang na rzecz powoda, nie oznacza sam przez sie, ze mamy do czynienia z owymi uslugami. Jest to
pozorna czynno$¢ prawna, ktéra nastgpita w celu ukrycia czynno$ci prawnej zakazanej. Wszelkie akcje marketingowe i
reklamowe pozwanego ( gazetka, otwarcie nowego sklepu, lepsza ekspozycja na polce, stanowily dzialania zmierzajace
do sprzedazy indywidualnemu nabywcy towaru, ktérego wlascicielem byt pozwany. Chodzilo w nich o reklame
sprzedawcy (hipermarketu), ktéry dokonywat wyboru produktéw promowanych wedlug wlasnego uznania, kierujac
sie wlasnym celem ekonomicznym, aby umocni¢ swoja pozycje na rynku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd w rzeczywisto$ci nie odnosil w wyniku dzialan marketingowych podejmowanych
przez pozwanego realnych korzySci w postaci chociazby wiekszej rozpoznawalno$ci jego marki wéréd konsumentow
- co pozwoliloby potencjalnie na zyskanie dodatkowego ich grona. Pozwany nie udowodnit tez, aby promowal cechy
produktéw powoda. W gazetkach reklamowych zwracano jedynie uwage na ich niska cene - obowiazujacg zresztg tylko
w sklepach pozwanego. Natomiast w przedstawionych przez pozwanego gazetkach brak informacji o jakichkolwiek
innych wladciwosciach produktéw z asortymentu powoda - w szczegolnosci takich, ktére wyr6znialyby je na tle
konkurencji. Zryczaltowane oplaty ze reklame towardw stanowia w rzeczywisto$ci wymuszona partycypacja dostawcy
w kosztach wydawania darmowych gazetek reklamowych. Ponoszenie tych kosztow nie jest wynikiem swobodnego

uzgodnienia (o jakim stanowi art. 353" k.c.), o ekwiwalentnym charakterze, lecz skutkiem narzucenia dodatkowej
oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, innej niz marza handlowa. Jest skutkiem deliktu, ktéry przybral postac
zawartego obok umowy sprzedazy towaréw do duzej sieci handlowej, tzw. porozumienia marketingowo-promocyjnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, OSNC-ZD 2009/15/842).

Jesli nawet, niejako przy okazji dzialan marketingowych pozwanego, wzrosta sprzedaz produktéw powoda, to
nie dlatego, ze dobrowolnie zawarl umowe o promocje, lecz z tej przyczyny, ze pozwany na skutek wlasnych
dzialan zwiekszyl sprzedaz danego produktu i w konsekwencji zwiekszyl swoje nan zapotrzebowanie. Sad Okregowy
uwzglednil wszakze powddztwo nie dlatego, ze wykluczyl mozliwo$¢ osiagania przez powoda jakichkolwiek korzysci
wynikajacych z dzialan reklamowo - promocyjnych pozwanego, lecz ze wzgledu na jednostronny, nieekwiwalentny
i ograniczajacy dostep do rynku charakter tych dzialan, co musi by¢ traktowane na rowni z ustaleniem, ze nie byly
wykonywane ustugi marketingowe i promocyjne.

Obowiazkiem strony pozwanej bylo wykazanie, ze kazda wystawiona przezen faktura posiadala ekwiwalent w postaci
konkretnych ustug na rzecz strony powodowej. Racje ma sad I instancji, ze pozwany takich faktow nie dowiodt.

Tak samo nalezy oceni¢ oplaty pobierane za usluge scentralizowanej platnosci. Pozwany nie wskazal bowiem jaka
korzy$¢ powod odniost korzystajac z tego systemu. I tak spoczywal na powodzie, jako dostawcy towaru, obowigzek
wystawiania faktur. Natomiast realizacja ptatnosSci jednym przelewem ( zbiorcze rozliczenie kilkunastu sklepow w
jednym punkcie ) nie dawala powodowi wymiernej korzySci. To w interesie pozwanego lezalo orientowanie sie w
stanie zamowien skladanych przez jego sklepy i zbiorcze rozliczanie tych zamoéwien. Ustuga scentralizowanej platnosci



w rzeczywisto$ci ulatwiala prowadzenie dokumentacji ksiegowej samemu pozwanemu, zatem brak jest podstaw do
obcigzania powoda kosztami dzialan stanowiacych realizacje obowigzkéw pozwanego jako nabywcy towaru.

Dla przesadzenia o wystgpieniu deliktu nieuczciwej konkurencji, przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie
ma decydujgcego znaczenia sama prawna skuteczno$é towarzyszacych umowie sprzedazy porozumien marketingowo-
promocyjnych, jezeli uzyskana przez kupujacego oplata oznacza pobranie od sprzedajacego innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (wyrok SN z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, nie publ.). Te
linie judykatury potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09, OSNC 2010 r. Nr
3, poz. 37), przesadzajac o materialnoprawnej podstawie dochodzenia roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych
korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Aprobata dla korzystania co do zasady z ustawowo okreélonej w art. 353" k.c. instytucji swobody kontraktowania,
ktorej granice wyznacza m.in. zgodno$é tresci lub celu stosunku prawnego m.in. z ustawa, wymaga kazdorazowo
dokonania oceny nie tylko wystapienia braku formalnej niezgodnoéci postanowien umowy m.in. z art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k., ale przede wszystkim zbadania, czy okre§lone postanowienia umowy, bez wzgledu na ich brzmienie, nie
prowadza w istocie do osiagniecia przez jedna ze stron skutku wprost zakazanego wymienionym przepisem.

Nie mozna oczywiscie wyklucza¢ takiej sytuacji, w ktorej strony skutecznie zastrzegly umowa postanowienia w
przedmiocie $wiadczenia przez kupujacego na rzecz sprzedawcy ustlug dodatkowych za odrebnym wynagrodzeniem.
Jesdli z ustalonego stabilnie stanu faktycznego wynikatoby, ze takie ustugi zlecone przez sprzedawce zostaly bezspornie
faktycznie wykonane przez kupujacego na rzecz sprzedawcy i to w zakresie i w sposob okre§lony zgodnie z
umowa stron, to wowczas dopiero wynagrodzenie zaplacone w wysokosSci ekwiwalentnej za rzeczywiScie spelnione
$wiadczenie niepieniezne nie bedzie stanowi¢ innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Stan faktyczny ustalony przez sad I instancji i przyjety przez Sad Apelacyjny za podstawe orzekania w niniejszej
sprawie nie pozwala jednak na stanowcze uznanie, ze strona pozwana nie dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji,
opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a w konsekwencji, Ze brak bylo podstaw do jego zastosowania a co za tym
idzie do uwzglednienia roszczenia z mocy art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Zarzuty naruszenia w/w norm prawnych okazaly
sie chybione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego termin spelnienia §wiadczenia przez pozwana wynika w sprawie niniejszej z wlasciwoS$ci
zobowigzania ( art. 455 k.c.), zatem wezwanie dluznika do spelienia §wiadczenia, nie ma charakteru ksztaltujacego
i nie decyduje o dacie wymagalno$ci tego Swiadczenia i o dacie, z jaka dluznik popada w opdzZnienie ze spelnieniem
Swiadczenia, od ktorej wierzyciel moze zadaé odsetek ( art. 481 par. 1 k.c.).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zawarte w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970r. III
CZP 18/70 (OSNC 1971/1/5), zgodnie, z ktorym wierzyciel moze zada¢ odsetek od kwoty zagarnietej przez dluznika
od daty wyrzadzenia szkody.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana pobierajac oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy dopuszcza sie czynu
niedozwolonego i ze juz w chwili pobrania tych oplat wyrzadza wierzycielowi szkode, ktérej wysoko$¢ wyrazona jest
w okreslonej kwocie pienieznej. Juz w chwili pobrania oplat pozwana wie, ze zobowiazana jest do ich zwrotu i zna
wysoko$¢ zagarnietej kwoty, zatem juz od daty pobrania nienaleznych oplat pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem
swojego Swiadczenia na rzecz sprzedajacego i od tej daty liczy¢ nalezy odsetki za op6Znienie, o ktérych mowa w art.
481 par. 1 k.c.

Skoro sad I instancji zasadzil odsetki od daty wystania wezwania do zaplaty, oczywistym jest ze apelacja nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem rozstrzygniecie sadu I instancji nie narusza intereséw apelujacego, gdyz
ten juz w dacie wyslania wezwania do zaplaty, byl w posiadaniu bezprawnie zagarnietej kwoty. Dluznik zagarniajacy
pienigdze wie, ze naleza one do kogo innego i ze nie powinny by¢ w jego poosiadaniu. Z istoty wiec zagarniecia
pieniedzy wynika, ze sprawca zagarniecia jest w zwloce juz od dnia popelnienia czynu niedozwolonego i ze nie zachodzi
potrzeba wezwania go do ich zwrotu, aby uczyni¢ mu skuteczny zarzut, ze opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia.



( Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29.11.2001r. sygn. V CKN 1853/00). Zadanie
powoda mialo podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k. realizacja roszczenia opartego na ww. przepisie nastepuje na zasadach ogélnych, co oznacza, ze zastosowanie
maja kodeksowe przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Uzyskana zatem
przez wzbogaconego kwota pieniezna stanowi przedmiot podlegajacego zwrotowi wzbogacenia. Jezeli wzbogacony
pozostaje w opOZnieniu w jej zwrocie, powodowi nalezg sie odsetki za op6znienie (art. 481 k.c.) od daty ustalonej
wedhug art. 455 k.c. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w kazdym
przypadku jest roszczeniem bezterminowym. Istotny jest sposob, w jaki dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia,
jesli dochodzi do niego w wyniku czynu niedozwolonego polegajacego na zagarnieciu pieniedzy ( naleznych za
dostarczony towar ), wowczas sprawca zagarniecia jest w zwloce od daty pobrania owych pieniedzy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i z mocy art. 385
k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania za instancje apelacyjna orzeczono zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3
k.p.c.



