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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Barbara Trebska

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion (spr.)

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant:apl. sad. Joanna Beczek

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt IT C 530/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim i czwartym w ten sposoéb, ze oddala
powddztwo, zasqdza od G. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
7 200 zl (stedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu, nie obciqza stron
nieuiszczonymi kosztami sqdowymi;

2, zasqdza od G. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 5 400 zl
(pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 227/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Pahstwa — Wojewody (...) na
rzecz G. W. kwote 7 382 954,38 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i 7 200 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo i rozstrzygnal o kosztach sadowych.

Sad ten ustalil, ze wlasno$éc¢ nieruchomosci o powierzchni 962,10m.kw., potozonej przy ul. (...) w W. przystugiwala Z.
D.,Z.K.iA. D. w15/24 czeSciach. Umowa z dnia 2 sierpnia 1951 r. w/w przeniesli udzialy w nieruchomosci i wszelkie
prawa do niej na rzecz H. M. i W. S., rodzicéw powddki. Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w(...) W. z dnia 23



grudnia 1952 r. odmoéwiono rodzinie D. ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomosci, stwierdzajac, ze
wszystkie budynki znajdujace sie gruncie przeszly na wltasnoéé Skarbu Panstwa. Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2001 .
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze orzeczenie powyzsze zostalo wydane z naruszeniem prawa,
jednak decyzja ta zostala uchylona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2003 r.
Ponowna decyzja zapadla dnia 27 kwietnia 2005 r. i stwierdzono nig niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego z dnia
23 grudnia 1952r. Decyzja z dnia 11 sierpnia 2005 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. utrzymalo w mocy
swoja decyzje z dnia 27 kwietnia 2005 r. W dniu 11 wrze$nia 2007 r. Prezydent(...). W. odmoéwil G. W. przyznania
prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., z uwagi na oddanie nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste spoldzielni budowlano — mieszkaniowej. Na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny,
ktory w wyniku dzialan wojennych byt wypalony i zniszczony w 69 %. W 1948 r. Z. D. uzyskala jednak pozwolenie na
wykonanie rob6t budowlanych na nieruchomosei, a w lutym 1949 r. otrzymala pozwolenie na uzytkowanie budynku.
Decyzja z dnia 21 grudnia 1949 r. stwierdzono, ze po dokonaniu gruntownej naprawy budynku zostal wylaczony spod
przepisow dekretu z dnia 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu . Warto$¢ rynkowa
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomogci i prawa wlasnoéci budynku, wedtlug ich stanu na dzien 23 grudnia
1952 r. i cen obecnych oraz przy uwzglednieniu, ze lokale bylyby obcigzone obligatoryjnym prawem najmu, wynosi
11.812.727 z1.

Analizujac powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze podstawy odpowiedzialno$ci
pozwanego upatrywaé nalezy w art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia
sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Decyzja taka w niniejszej sprawie wydana zostala
dnia 27 kwietnia 2005 r., a zatem wobec wniesienia pozwu w dniu 7 sierpnia 2008r., roszczenie uleglo przedawnieniu.
Powolujac sie na orzecznictwo sad nie zgodzil sie z oceng powddki, iz termin ten powinien by¢ liczony od dnia 11
sierpnia 2005 r., wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy nie stanowi bowiem odwolania w administracyjnym toku
instancji. Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia sad uznal jednak za naduzycie prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c. Przepisy dotyczace ostatecznoSci decyzji samorzadowego kolegium odwolawczego sa trudne
do interpretacji, wymagaja dokonywania wykladni przez sady, a wiec strona moze nie wiedzie¢, od kiedy nalezy
liczy¢ termin przedawnienia. Ponadto strona ma mozliwo$¢ wyboru sposobu odszkodowania przez zadanie restytucji
naturalnej, a wystapienie z takim zadaniem przerywa bieg przedawnienia ( art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Skoro doszlo
do stwierdzenia niewaznosci decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej i toczylo sie postepowanie
zmierzajace do ponownego rozpoznania wniosku, zakonczone dopiero decyzja z dnia 11 wrzeénia 2007 r., powodka
nie mogla wystapi¢ wczesniej o zaplate odszkodowania pienieznego. Sad zwrécil przy tym uwage na niejednolitg
praktyke sadow, ktéra wielokrotnie prowadzila do oddalenia jako przedwczesnego pozwu o zaplate odszkodowania,
wytoczonego przed rozpoznaniem wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego.

Rozwazajgc przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego Sad Okregowy wskazal na przesgdzenie decyzja nadzorcza
wadliwosci decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnoSci czasowej. Nie bylo zadnych dowodéw mogacych
prowadzi¢ do wniosku, ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela nie da sie pogodzi¢ z planem
zagospodarowania przestrzennego; ostateczna odmowa ustanowienia uzytkowania wieczystego byla konsekwencja
jedynie rozdysponowania nieruchomos$cia na rzecz osob trzecich. Sad podkreslil, ze budynek znajdujacy sie na
spornym gruncie zostal odbudowany ze zniszczen wojennych przez bylych wlascicieli, znajdowal sie caly czas w ich
posiadaniu, uzyskali oni nawet wylaczenie budynku z publicznej gospodarki lokalami. Potwierdzalo to adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy niezgodng z prawem decyzja z 1952 r. a szkoda powodki w postaci utraty prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu i prawa wlasnosci budynku, w udziale wynoszacym 15/24.

Ustalenie wysokosci szkody nastapilo na podstawie niekwestionowanej wyceny rzeczoznawcy. Od zasadzonej kwoty
zasadzono - na podstawie art. 481 § 1 k.c. — odsetki ustawowe od dnia wydania wyroku, gdyz na te date wyroku ustalono
warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoéci budynku. Dopiero zatem od tej daty pozwany popadl w
opdzZnienie.



Sad uznal za niezasadny zarzut braku legitymacji czynnej powddki. Z uwagi na przejécie prawa wlasnosci do gruntu
na rzecz Skarbu Panstwa, poprzedni wlaSciciele nie mogli przenies$é tego prawa na rzecz rodzicéw powddki. Umowa
z dnia 2 sierpnia 1951 r. przenosila jednak prawa/roszczenia do gruntu oraz prawo wlasnoSci do budynku. Inna
interpretacja sprawialby, ze umowa ta nie mialaby zadnego sensu. Strony zawarly bowiem postanowienia wskazujace
na przeniesienie praw wynikajacych z dekretu (...), w tym przeniesienie posiadania nieruchomosci, zlozenie i
oplacenie wniosku.

Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 100 k.p.c.

W apelacji od powyzszego orzeczenia pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej
o kosztach procesu.

Zarzucil :
1/naruszenie prawa materialnego:

- art. 46 dekretu z dnia 11 paZzdziernika 1946 roku - prawo rzeczowe poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
iz poprzednicy prawni powo6dki skutecznie nabyli wlasnoé¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania,

- art. 160 § 6 k.p.a. w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonana na mocy
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz termin przedawnienia
rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym doreczona zostala stronie decyzja administracyjna wydana na skutek wniosku o
ponowne rozpoznania sprawy administracyjnej,

- art. 160 § 6 k.p.a. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze roszczenie powodki nie uleglto
przedawnieniu,

- art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze podnoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa,

- art. 363 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz zasadzona tytulem odszkodowania kwota,
stanowi odpowiednia sume pieniezna,

2/ naruszenie przepisoOw postepowania, tj art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny wiarygodnosci
i mocy dowodu w postaci zezwolenia na odbudowe zniszczonego dzialaniami budynku bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu i w konsekwencji przyjecie, ze budynek zostal odbudowany w catosSci przez zbywcow
nieruchomoéci.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na rzecz
pozwanego kosztéw za obie instancje ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Dochodzone roszczenie wiaze sie z przystugujacym poprzednikom prawnych powddki prawem wlasnoéci
nieruchomoéci, polozonej na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)(Dz.U. nr 50, poz. 279 ze zm.). Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu wiasciciele
hipoteczni zlozyli wniosek o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej, ktory rozstrzygniety zostal negatywnie w 1952r.
Decyzje te organ nadzorczy uznal najpierw za naruszajaca prawo, a ostatecznie za niewazna. Ponownie rozpoznany



wniosek dekretowy nie zostal uwzgledniony z uwagi na zmiane stanu prawnego — przekazanie nieruchomoéci w
uzytkowanie wieczyste. Przy tak uksztaltowanej podstawie faktycznej powodka odwolala sie do przestanek z art.
160 k.c. Stanowisko to co do zasady zaakceptowal sad I instancji i z oceng ta trzeba sie zgodzi¢ , zwazywszy na
tre$¢ art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 162, poz.1692). Wprawdzie interpretacja tego ostatnio powolanego przepisu budzila watpliwo$ci i doczekala
sie rozbieznych odpowiedzi, niemniej ostatecznie ugruntowat sie poglad wyrazony w majacej moc zasady prawnej
uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., IIT CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75),
ktéry Sad Apelacyjny podziela.

Konsekwencja powyzszego jest rOwniez przyjecie szczego6lnej regulacji z art. 160 § 6 k.p.a. do oceny przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego. W $wietle za$ tego unormowania nie jest kontrowersyjne, iz poczatek biegu terminu
przedawnienia wyznacza ostateczna decyzja nadzorcza, a $cislej jej doreczenie stronie uprawnionej. Dopiero bowiem
z chwilg doreczenia lub ogloszenia decyzja zostaje wprowadzona do obrotu prawnego, wigze organ administracyjny
i strone (por. art. 110 k.p.a.). Jakkolwiek nie ustalono konkretnej daty doreczenia decyzji z dnia 27 kwietnia 2005,
nie bylo jednak kwestionowane, Ze nastapilo to przed 7 sierpnia 2005r., co w zestawieniu z data wniesienia pozwu
doprowadzilo sad I instancji do shusznego wniosku co do przedawnienia roszczenia.

Spér miedzy stronami koncentrowal sie na kwestii oceny ostatecznosci decyzji nadzorczej, w sytuacji gdy pochodzila
ona od samorzadowego kolegium odwolawczego, a zainicjowane zostalo postepowanie w trybie art. 127 § 3 k.p.a.
Wyjaénienie uzytego w art. 160 § 6 k.p.a. pojecia ,decyzja ostateczna”, wymaga siegniecia przede wszystkim do art.
16 § 1 k.p.a. W tym przepisie wskazano bowiem kiedy decyzja uzyskuje przymiot ostatecznosci, brak jest za$ podstaw
do przyjecia, by w tym samym akcie prawnym nadano w/w pojeciu rézne znaczenia. W poprzednim brzmieniu art.
16 § 1 k.p.a. uznawal za ostateczng decyzje, od ktoérej nie przystugiwato odwolanie w administracyjnym toku instancji.
Odczytujac przepis w powigzaniu z art. 127 § 3 k.p.a., za ostateczne nalezalo uznaé¢ m.in. decyzje wydane przez ministra
lub samorzadowe kolegium odwolawcze. Wylgczajac w tym wypadku tryb odwolawczy ustawodawca ograniczyt
tym samym zasade dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.). Gwarancje procesowe dla
strony zapewniono poprzez wprowadzenie dodatkowego, niedewolutywnego $rodka zaskarzenia - wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, do ktérego jedynie odpowiednio stosowaé nalezalo przepisy o odwolaniu. Niezaleznie od
kwalifikacji doktrynalnej ( nadzwyczajny czy swoisty zwyczajny $rodek zaskarzenia), wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie przystugiwat ,,w toku instancji” lecz shuzyl weryfikacji decyzji juz ostatecznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 1996, III AZP 23/95, OSNP 1996/15/205). Tak uksztaltowana regulacja nie uzasadnia zatem
twierdzenia o nadaniu wnioskowi charakteru funkcjonalnie i materialnie réwnowaznego z odwolaniem (por. A.
Wroébel ,,Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego”
Lex /el 2013).

Jak slusznie zwrocit uwage Sad Najwyzszy, termin z art. 160 § 6 k.p.a. jest zwigzany ze stwierdzeniem ostatecznoSci
decyzji, a nie z ostatecznym wyczerpaniem wszelkich przewidzianych w postepowaniu administracyjnym $rodkéw
wzruszalno$ci takiej decyzji. Czym innym jest zatem ustalenie czy decyzja spelnia kryteria z art. 16 § 1 k.p.a., a czym
innym - czy stronie przystuguja przewidziane prawem Srodki oceny zgodnoSci takiej decyzji z prawem. Bez znaczenia
pozostaje tu zatem kwestia wyboru dalszej drogi zaskarzenia w wewnetrznym postepowaniu administracyjnym czy
postepowaniu sagdowo — administracyjnym. To, ze od ostatecznych decyzji przystuguje szczeg6lny $rodek jakim jest
skarga do sadu administracyjnego nie wplywa na bieg terminu przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2003 r., I CKN 63/01, OSNC 2004/5/78). W podobnych kategoriach rozpatrywac trzeba Srodki nadzwyczajne,
a takze wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam organ. Wszystkie one umozliwiaja stronie jedynie
sprawdzenie uprzedniego ostatecznego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r.,
V CSK 204/08 , LEX 527065). Stanowisko takie prezentowane jest konsekwentnie w orzecznictwie tut. Sadu (por.
wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia z 14 wrze$nia 2011 r. I ACa 258/11, LEX 1120101, z dnia 12 pazdziernika
2012r. I ACa 376/12, z dnia 18 pazdziernika 2012r., I ACa 316/12, z dnia 20 maja 2013r., I ACa 1473/12 czy z dnia 22
lutego 2013 , I ACa1280/12 — portal orzeczen na stronie internetowej Sadu Apelacyjnego w Warszawie ).



Za powyzsza wykladniag przemawia rowniez zmiana dokonana ustawa z dnia 3 grudnia 2010r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
( Dz.U. z 2011r. nr 6, poz. 11). Ustawa ta nadala nowe brzmienie art. 16 § 1 k.p.a., uznajac za decyzje ostateczne
te, od ktorych nie przysluguje odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy. Dopiero w odniesieniu do decyzji wydanych po wejSciu w zycie nowelizacji, co nie dotyczy niniejszego
przypadku, walor ostateczno$ci moze by¢ rozumiany tak, jak domaga sie tego powddka. Zastrzezenia podnoszone
w literaturze, przywolywane w pismach procesowych powodki, byly podstawa do formulowania wnioskéow de lege
ferenda, ostatecznie zaakceptowanych przez ustawodawce, nie uzasadnialy natomiast mozliwoéci przyjecia innej
wykladni decyzji ostatecznej na gruncie dotychczasowej treéci art. 16 § 1 k.p.a. Z uzasadnienia projektu (druk
sejmowy 2987 z 2011 r.) wynika, Ze projektodawca nie mial watpliwoéci co do ostatecznego charakteru decyzji
wydawanych przez ministréw i samorzadowe kolegia odwolawcze. Z uwagi jednak na wystepujace rozbieznosci w
praktyce administracyjnej, za konieczng uznano interwencje ustawowa. Nowela wprowadzita wiec zmiane w stosunku
do obowiazujacego wezedniej stanu prawnego, co stusznie zauwazyla strona skarzaca.

Do powyzszych wskazan interpretacyjnych mozna doda¢ wzgledy celowoéciowe. Strona, ktéra otrzymuje decyzje
nadzorcza jest informowana — jak w niniejszej sprawie - o tym, ze ma do czynienia z decyzja ostateczna. Przy
SwiadomoSci tresci regulacji z art. 160 § 6 k.p.a., powinna najp6zniej przed uplywem trzech lat dokona¢ czynnosci
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen, gdyz w innym
przypadku naraza sie na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia.

Przytoczone wzgledy wskazywaly na trafnoé¢ argumentéw pozwanego Skarbu Panistwa, cho¢ wbrew jego wywodom
wyrazone w zaskarzonym wyroku stanowisko sadu I instancji opowiadalo sie za taka wykladnia art. 160 § 6 k.p.a.,
ktbéra uznawala za decyzje ostateczng w rozumieniu w/w przepisu decyzje samorzadowego kolegium odwolawczego
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnoéci czasowej, nawet wtedy gdy byla ona
przedmiotem wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy .

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z pogladem, iz na bieg terminu przedawnienia miato wplyw postepowanie
zakonczone wydaniem przez Prezydenta(...) W. decyzji z dnia 11 wrzeénia 2007 r. Jak juz wyzej zaznaczono termin
przedawnienia przewidziany § 6 art. 160 k.p.a. zawsze rozpoczynal swoj bieg w dniu, w ktérym decyzja nadzorcza
stawala sie ostateczna, bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub sie ujawnila (por. wyrok z dnia 16 lipca 2009
r., I CSK 499/08, Lex nr 528228; wyrok z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK 639/07, Lex nr 515705, wyrok z dnia 5
grudnia 2007 r., I CSK 301/07, Lex nr 371425 czy uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006r.,
III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114).

Zlozenie wniosku o przyznanie wlasnoS$ci czasowej do nieruchomosci nie moglo stanowié¢ czynno$ci zmierzajacej do
dochodzenia naprawienia szkody spowodowanej decyzja omawiajaca jego uwzglednienia, zwlaszcza ze roszczenie
to powstalo w wyniku podjecia decyzji nadzorczej, ktéra zostala wydana 50 lat po odmowie uwzglednienia
tego wniosku. Takiego charakteru nie mogly mie¢ tez ewentualne pisma i wnioski powodki skladane w toku
postepowania administracyjnego, toczacego sie po stwierdzeniu niewaznosci decyzji pierwotnej. Wbrew argumentom
sadu I instancji trudno tu méwié o wyborze przez powddke formy restytucji naturalnej, skoro postepowanie
mialo na celu rozpoznanie wniosku zlozonego w 1948r., ukierunkowanego obecnie na ustanowienie uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci. Bylo to odrebne i proceduralnie samoistne postepowanie, ktore nie mialo za przedmiot
odszkodowania , w jakiejkolwiek jego postaci.

Wprawdzie ma racje Sad Okregowy, iz w judykatura wskazuje na brak mozliwosci antycypowania rozstrzygniecia
administracyjnego w przedmiocie uzytkowania wieczystego, niemniej — jak wyzej podniesiono — stwierdzenie
przeslanki szkody nie rzutuje na biegu terminu przedawnienia. Cho¢ w warunkach dlugotrwalosci postepowan
administracyjnych w pi$miennictwie zwraca sie¢ uwage na potrzebe udzielenia uprawnionemu stosownej ochrony
prawnej, niemniej w analizowanym przypadku nie zachodzila obawa przerzucenia na powddke ryzyka z tym
zwigzanego, z koniecznoécig niwelowania negatywnych konsekwencji drogga stosowania rozwigzan szczeg6lnych, np.
z art. 5 k.c. Postepowanie administracyjne rozstrzygajace wniosek z 1948 r. zakonczylo sie bowiem w 2007r., a



zatem przed uplywem terminu przedawnienia. Nie wskazano przeszkdd uniemozliwiajacych wystapienie wowczas
z roszczeniem odszkodowawczym, skoro wszystkie elementy odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa byly
juz znane. O niezasadno$ci wywodow sadu I instancji w omawianej mierze §wiadczy rowniez fakt, iz powbddztwo
wytoczono przed wyczerpaniem trybu postepowania z art. 7 ust. 4 dekretu o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze(...)Logika argumentacji nakazywalaby oczekiwanie na uprzednie rozstrzygniecie tej kwestii, skoro
orzecznictwo uzalezniatlo dochodzenie odszkodowania dopiero od nieprzyznania gruntu zamiennego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009r., I CSK 96/09 , Lex nr 584193 czy z dnia 13 pazdziernika 2010r., I CSK 25/10,
Lex nr 1089036).

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest zasadny réwniez z innych przyczyn. Wymaga podkre$lenia , ze podniesienie zarzutu
przedawnienia jest wyrazem realizacji przystugujacego stronie prawa podmiotowego. Uznanie, ze skorzystanie z tego
prawa stanowi jego naduzycie (art. 5 k.c.), moze mieé zatem charakter wyjatkowy, uzasadniony nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami, czemu wielokrotnie dawal wyraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (por. m.in. wyrok z dnia 6
maja 2010 r., II CSK 536/09 LEX 585765 wraz z powolanym

w uzasadnieniu orzecznictwem). Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace
znaczenie maja okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody. Znaczenie ma zwlaszcza charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna
op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania.

W analizowanym przypadku powddka wywody powodki zmierzaly przede wszystkim do zaprezentowania takiej
wykladni przepisow prawa, ktore mialy wskazywaé, ze do przedawnienia nie doszlo. Argumentacja nawiazujaca do
klauzuli naduzycia prawa podmiotowego w zwigzku z podniesieniem zarzutu przedawnienia nie byto przedmiotem
szerszych wypowiedzi, z zaprezentowaniem konkretnych twierdzen osadzonych w stanie faktycznym sprawy,
usprawiedliwiajacym powstale op6znienie. Powddka w istocie nie wskazala przyczyn, dla ktorych pozew nie zostal
wniesiony przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia. Nie moze by¢ uznane za wystarczajace samo odwolanie
do niejasnosci interpretacyjnych dotyczacych pojecia ,ostatecznej decyzji” w przepisach prawa administracyjnego
czy konieczno$ci potwierdzenia przestanki szkody. Skoro bowiem rozbiezno$ci takie istnialy, to tym bardziej
powddka, dzialajac racjonalnie, powinna zachowa¢é ostroznoéé i ztozy¢ pozew przed uplywem terminu wynikajacego
z niekorzystnej dla niej wykladni przepiséw, tak jak czynili to inni wlasciciele gruntéw (...), bedacy w analogicznej
wszak sytuacji prawne;.

Nie mozna rowniez dopatrze¢ sie w stanie sprawy okoliczno$ci $§wiadczacych o naduzyciu prawa lezacych po
stronie pozwanego. Pozwany w poczatkowym etapie procesu sformulowal zarzut przedawnienia, nie wprowadzat tez
wezeéniej powodki w blad co do jej uprawnien czy mozliwosSci ich pozaprocesowej realizacji. Samo dopuszczenie
sie przez Panstwo deliktu administracyjnego czy tez jego bezczynno§é w kwestii odszkodowania przewidzianego
w przepisach dekretu z 1945r. badZ wreszcie niedostatki legislacyjne czy rozbieznoéci orzecznicze, w nie moga
mie¢ w sprawie znaczenia przesadzajacego. Przyjecie pogladu odmiennego wylaczaloby bowiem w istocie mozliwoéc
podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia w sprawach odszkodowawczych.

Z powyzszych wzgledow, uchylenie sie przez pozwanego od obowiazku zaplaty bylo skuteczne, a to czynilo apelacje
uzasadniong. Czyni to zbednym ocene pozostalych zarzutdéw skarzacego, ktére pozostaja bez wplywu na wynik
rozstrzygniecia.

Niemniej mozna sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym w jego ocenie legitymacji powodki. Jest poza sporem, zZe
nieruchomos$é stanowila w 15/24 czeSciach wlasno$é rodziny D., ktoérzy zbyli przyslugujace im prawa rodzicom
powddki w 1951r. Wprawdzie literalne brzmienie postanowien umowy sprzedazy moze rodzi¢ niejasno$ci, niemniej
wykladnia o§wiadczen woli dokonana przez sad I instancji nie wykracza poza ramy art. 65 k.c. Oczywiste jest, ze
wobec przej$cia prawa wlasnoSci do gruntu na rzecz gminy (...) W., zbywcy nie mogli przenie$¢ na rodzicow powodki
prawa, ktére im nie przystugiwato. Strony umowy zdawaly sobie sprawe ze zmian w prawie wlasno$ci spowodowanych
wejéciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r., czemu daly wprost wyraz w tredci aktu. Nie sposob zatem
upatrywacé celu porozumienia w nieskutecznym rozporzadzeniu prawem do gruntu. Slusznie uznal sad, iz chodzito



0 przeniesienia prawa rzeczowego do nieruchomoéci w takim zakresie jakim mogli dysponowa¢ zbywcy (prawo
wlasnoS$ci budynku) oraz przelew praw zwigzanych ze zlozeniem wniosku o przyznanie prawa wlasnoS$ci czasowej
(por. art.7 ust. 2,4 5 dekretu z 1945r.). Art. 7 ust. 1 dekretu, przyznajac uprawnienie do zlozenia wniosku o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej postuguje sie ogélna formulg ,nastepcy prawni wlasciciela”. Zar6wno w/w uprawnienie,
jak i dalsze wymienione w kolejnych ustepach art. 7 moze zatem realizowaé nastepca pod tytulem szczegélnym (por.
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009r., III CZP 18/09, OSNC 2010/1/11). Nie ma rowniez racji skarzacy, iz
konstrukcja powyzsza wyklucza zadanie zaplaty zgloszone w niniejszej sprawie. Dochodzone roszczenie o naprawienie
szkody ma wszak swe Zrodlo w stanie faktycznym, na ktéry sktada sie wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
wlaécicielom naleznych im uprawnien przewidzianych w art. 7 dekretu oraz decyzji stwierdzajacej, ze ta decyzja
zostala wydana niezgodnie z prawem. Brak jest wiec podstaw do wylaczenia z ram umowy przelewu wierzytelnosci
o odszkodowanie, powstalej w nastepstwie pierwotnej decyzji, zwlaszcza wobec stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji
ze skutkiem ex tunc.

Nie mozna podzieli¢ i tych wywodéw skarzgcego, ktére kwestionowaly ustalenia dotyczace budynku. Material
dokumentacyjny zebrany w sprawie pozwalal na stwierdzenie, iz budynek zostal odbudowany przez wlascicieli, jeszcze
przed zawarciem umowy sprzedazy. Istotna jest tu sekwencja zdarzen w postaci kolejnych decyzji administracyjnych
wydawanych na wniosek wlascicielki w latach 1948 — 1949, ale tez treS¢ umowy i pdzniejszej decyzji o odmowie
przyznania prawa wlasnosci czasowej, ktorej towarzyszylo stwierdzenie przejécia prawa wlasnosci budynku na rzecz
Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyroku i oddalil
powddztwo. Konsekwencja tego byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu. Stosownie do zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) nalezalo nimi obciazy¢ powodke. Nie zachodzily rowniez podstawy do obcigzenia
pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., stosowanym poprzez art.391 § 1 k.p.c.



