Sygn. akt I ACa 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Beata Kozlowska (spr.)

SO (del.) Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska
Protokolant:asystent sedziego Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko G. M. i M. B.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XXIV C 122/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. W. na rzecz kazdego z pozwanych: G. M. i M. B. kwoty po 1.350 (tysiqc trzysta
pieédziesiqt) zI tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 135/12
Uzasadnienie:

Powodka - R. W., wniosla o ustalenie, ze pomiedzy nig i (...) sp. z 0.0. w W. doszlo do zawarcia kontraktu
menadzerskiego o tresci, jak w zalaczniku do pozwu. W uzasadnieniu wskazala, ze byla czlonkiem zarzadu, a nastepnie
- do 11 wrzeénia 2009 r. - likwidatorem OSP. Jedynym wspoélnikiem tejze spotki byla O. A. & C. M. z siedzibg w M..
Czlonkowie zarzadu tej ostatniej spolki - (...) i G. M. - pozwani w sprawie - uzgodnili z pow6dka warunki kontraktu
menadzerskiego, ktory mial stanowi¢ podstawe dalszego wykonywania przez powddke funkeji czlonka zarzadu OSP.
W kwietniu 2009 r. powddka podpisala kontrakt i przestala go na adres siedziby O. A. & Co., gdzie mieli go podpisaé
pozwani. Dokument nie zostal jednak nigdy podpisany przez druga strone, a w piSmie z lutego 2010 r. pozwani
zaprzeczyli istnieniu kontraktu.

Stan niepewno$ci prawnej odno$nie zawarcia umowy przesadza, zdaniem powo6dki, o istnieniu interesu prawnego w
ustaleniu, ze doszlo do zawarcia kontraktu.

Pozwani - G. M. i M. B., wnie§li o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podali, ze nie posiadaja biernej
legitymacji, gdyz nie sa strona stosunku prawnego, ustalenia istnienia ktérego domaga sie powodka. Podniesli nadto,
ze od 30 marca 2009 r. nie byli juz umocowani do zawarcia z pow6dka kontraktu menadzerskiego. Nigdy nie doszlo do
uzgodnienia warunkow tego kontraktu. Staneli tez na stanowisku, ze pow6dka nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa. Ze strony pozwanych nie grozi bowiem powddce zadne naruszenie jej praw, w sytuacji, gdy powodka



mogla zglosi¢ swe roszczenia do OSP w okresie jej likwidacji, ale nie uczynila tego, zas obecnie OSP nie istnieje.
Brak interesu prawnego wynika rowniez z faktu, ze jesli powddka uwaza, ze shuzg jej roszczenia odszkodowawcze, to
powinna wystapic¢ wprost o odszkodowanie.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasqdzil
od R. W. na rzecz G. M. oraz na rzecz M. B. kwoty po 1817 zl tytulem zwrotu koszt6w procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 30 wrzeénia 2008 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. w W. (dalej jako (...)),
na ktérym stawil sie jedyny wspoélnik w osobie O. A. & C. M. z siedziba w M., reprezentowany przez L. B.. Podjeto
uchwaly o powolaniu powddki do zarzadu OSP na Prezesa Zarzadu i powolaniu pozwanych, jako pelnomocnikéw OSP,
do zawierania umowy z czlonkiem zarzadu, to jest powddka.

Wiadomo$cia mailowa z 13 pazdziernika 2008 r. J. B. poprosil powddke o przestanie projektu kontraktu
menadzerskiego z powodka, zaznaczajac, ze powinien by¢ oparty o polskie prawo cywilne i nie powinny sie do niego
stosowac przepisy prawa pracy.

W dniu 16 grudnia 2008 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikoéw OSP, na ktérym stawil sie jedyny
wspoOlnik - O. A. & Co., reprezentowany przez J. B.. Podjeto uchwaly o dalszym prowadzeniu dzialalnosci przez OSP, o
potwierdzeniu pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu OSP przez R. W. i o ustaleniu jej wynagrodzenia na kwote 16 000 z}
netto miesiecznie plus podatek dochodowy. Podjeta zostala takze uchwata o upowaznieniu pozwanych do zawierania
umow z czlonkami zarzadu OSP.

W okresie styczen - marzec 2009 r. powodka i pozwani wymieniali sie wiadomo$ciami e-mail na temat kontraktu
menadzerskiego powodki. Korespondencja zakonczyla sie na etapie wymiany propozycji dotyczacych formy i tresci
kontraktu.

W dniu 30 marca 2009 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow OSP, na ktérym stawil sie jedyny
wspo6lnik - O. A. & Co., reprezentowany przez J. B.. Podjeto uchwaly o dalszym prowadzeniu dzialalnosci przez OSP
i o0 potwierdzeniu pelienia funkcji Prezesa Zarzadu OSP przez R. W..

W dniu 22 kwietnia 2009 r. R. W. podpisala przygotowany przez nig dokument zatytulowany ,Umowa o
zarzadzaniu spotka, Kontrakt menadzerski”. W treéci tego dokumentu zapisano, ze OSP byla reprezentowana przez
pelnomocnikéw w osobach M. B. i G. M.. W par. 1 dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy jest okreslenie
warunkow sprawowania przez powodke funkeji Prezesa Zarzadu OSP.

W dniu 24 kwietnia 2009 r. powddka przeslala tenze dokument na adres O. A. & Co. Pozwani nie podpisali tego
dokumentu.

W dniu 29 lipca 2009 r. powodka i OSP, w imieniu ktérej dziatat J. B., podpisali porozumienie. Powodka jako
zarzadzajaca OSP zgodzila sie zostaé¢ z dniem 29 lipca 2009 r. likwidatorem tejze spélki. Strony uzgodnily tez,
ze zakonczg wspolprace z dniem 30 wrze$nia 2009 r. Ustalono wynagrodzenie dla powddki jako zarzadzajacej/
likwidatora na kwote 20 000 zl brutto miesiecznie. Strony postanowily, ze do 31 sierpnia 2009 r. uzgodnia ewentualne
przedluzenie wspolpracy z powodka i wysoko§é dodatkowego - poza miesiecznym - wynagrodzenia za dzialania
powddki.

Skierowanym do powddki pismem z 29 grudnia 2009 r. likwidator OSP oéwiadczyl, Ze nie uznaje jej wierzytelnosci
o zaplate kwoty 216 000 zl. W uzasadnieniu wskazal, Ze nigdy nie doszlo do zawarcia pomiedzy powddka i OSP
ustnego kontraktu menadzerskiego, ktory jest wskazywany jako uzasadnienie zgloszonego roszczenia. Zaprzeczyl, aby
wspoblnicy OSP wynegocjowali z pow6dka warunki takiego kontraktu.



W pismie z 3 lutego 2010 r. pozwani napisali, ze kontrakt, na ktoérego istnienie powoluje sie powodka, nigdy nie byl
negocjowany i nie doszed! do skutku.

OSP w wyniku postepowania likwidacyjnego zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego z dniem 15 kwietnia
2010T.

Jako wiarygodne Sad Okregowy ocenil dokumenty i wydruki przedstawione przez strony w toku postepowania.

Sad Okregowy wyjaénil, ze oddalil wnioski o dopuszczenie dowodéw: przestuchania §wiadkow R. D. (1), C. W. i
J. B. oraz z przesluchania stron uznajac, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci zostaly juz
wyjaénione. Nieistotne dla rozstrzygniecia byly okolicznos$ci, na ktore mieliby zeznawaé $wiadkowie R. D. i J. B..
Pierwszy z wymienionych §wiadkow mial zeznawa¢ na okoliczno$¢ natozenia na pozwanych przez spotke w M.
zobowiazania do zawarcia z powddka kontraktu menadzerskiego i zaniechania tego przez pozwanych, ktéra to
okoliczno$¢ pozostawata bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu o ustalenia czy doszlo do zawarcia umowy pomiedzy
powddka i OSP, a nie pomiedzy powodka i inng spolka z siedzibg w M.. Drugi ze wskazanych $wiadkoéw mial
zeznawaé na okoliczno$¢ Sciggniecia powoddki z Austrii do Polski, skladanych jej obietnic finansowych i przyczyn
odmowy przez pozwanych podpisania kontraktu z powodka, ktére réwniez nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.
Jakiekolwiek bylyby okoliczno$ci $ciagniecia powddki do Polski i niezaleznie od sktadanych jej (nie wiadomo przez
kogo) obietnic finansowych - okolicznoéci te nie mogly wplyna¢ na ocene zadania pozwu. Odno$nie przyczyn
nieodestania podpisanego kontraktu, to jakiekolwiek by one nie byly juz z samej tezy dowodowej wynika, ze pozwani
odmoéwili podpisania umowy z powddka, zatem ustalenie przyczyn tej odmowy nie mialo znaczenia dla oceny czy
zostala ona w ogdle zawarta.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny rozpatrywany na gruncie przytoczonego
przepisu oznacza obiektywna potrzebe uzyskania okreSlonej tresci wyroku sagdu wywolana wlasna sytuacjg prawna.
Interes prawny odrézni¢ nalezy wyraznie od zainteresowania o innym - emocjonalnym, ekonomicznym, czy czysto
faktycznym - charakterze. Nalezy stwierdzi¢, ze powod ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku prawnego,
gdy stosunek ten przynajmniej potencjalnie moze wplyngé na jego prawa i obowiazki - ich istnienie, zakres i tres¢.
Przyjmuje sie nadto, Ze interes prawny powoda w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie zalezy takze od celowoSci dazenia
do ustalenia prawa lub stosunku prawnego w postepowaniu procesowym. Jezeli wiec cel ten mozna osiggnaé w ramach
innego postepowania, to zachodzi brak interesu prawnego powoda w wytoczeniu powddztwa o ustalenie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddka nie miala
interesu prawnego w zadaniu ustalenia zawarcia umowy opisanej w pozwie, zatem jej powodztwo podlega oddaleniu.

Powodka wskazala, ze jej interes prawny polegal na tym, aby usungé stan niepewnosci co do odpowiedzialnosci
pozwanych za zaniechanie odestania uzgodnionej tresSci kontraktu menadzerskiego z powodka. W odniesieniu do
tak okre$lonego interesu prawnego nalezy zauwazy¢, ze ewentualne uwzglednienie powddztwa i ustalenie, ze do
zawarcia kontraktu menadzerskiego doszlo nie mogloby doprowadzi¢ do ustalenia jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci
pelnomocnikéw, jakimi w $wietle twierdzen powodki byli pozwani, za zaniechanie odeslania uzgodnionej tresci
kontraktu. Brak logicznego zwigzku miedzy tak okreSlonym interesem prawnym powddki i treScia zagdania pozwu.

Powodka, uzasadniajac zadanie pozwu, wskazywala na poniesione przez nig straty finansowe i che¢ dochodzenia
stosownych odszkodowan od spolki z siedziba w M., ewentualnie innych os6b. Wobec tego podkreslenia wymaga, ze
konstrukcja art. 189 k.p.c., ktéra zaklada przed badaniem istnienia lub nieistnienia okreslonego prawa sprawdzenie
czy po stronie powoda zachodzi interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie ma m. in. na celu nie
dopuszczenie do sytuacji niepotrzebnego wytaczania powodztw, w ktdérych rozstrzygniecie bedzie mialo jedynie
charakter prejudykatu w innej sprawie. Skoro - zdaniem powddki - stuza jej roszczenia odszkodowawcze, czy to
przeciwko spolce z siedziba w M., czy to przeciwko pozwanym, to nie posiada ona interesu prawnego we wniesieniu
powddztwa o ustalenie. Swoje prawa moze bowiem powodka realizowac w sprawie o zaptate odszkodowania.



Brak interesu prawnego powodki wynikal tez z niespornej pomiedzy stronami okolicznoSci, ze OSP zostala
zlikwidowana i obecnie nie istnieje. Nikt za$ nie ma interesu prawnego w ustaleniu relacji prawnych z osoba
nieistniejaca, ktéra nie ma nastepcow prawnych i odno$nie ktérej nie mozna juz skutecznie zglasza¢ zadnych roszczen.

Dodatkowo, Sad Okregowy wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze
doszlo pomiedzy powodka i OSP do zawarcia kontraktu menadzerskiego o tresci, jak w dokumencie datowanym
na 22 kwietnia 2009 r. Z przedstawionych przez powodke pism, e-maili i protokoléw nalezalo wnosic, ze powodka
i osoby dzialajace w imieniu OSP czy tez O. A. & Co. mialy zamiar zawrze¢ kontrakt menadzerski. Pozwanym
udzielone zostalo pelnomocnictwo do zawarcia tego kontraktu, doszlo do wymiany maili dotyczacych sposobu i tresci
umowy. Tymczasem powddka pehila funkcje prezesa zarzadu OSP, za co wyplacano jej uzgodnione wynagrodzenie.
Negocjacje w sprawie warunkéw kontraktu trwaly do marca 2009 r. i nie zakonczyly sie uzgodnieniem stanowisk.
Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw nie wynika, ze kiedykolwiek doszlo do uzgodnienia umowy o wskazywanej
przez powodke tresci. Z wymienianych droga e-mailowa wiadomo$ci mozna wnosi¢, ze powddka i osoby, z ktorymi
negocjowala, przedstawialy swoje propozycje dotyczace kontraktu. Nie uzgodnily nigdy jego istotnych postanowien.
W pismach kierowanych do powo6dki pozwani i likwidator OSP zaprzeczali za$, ze doszlo do uzgodnienia postanowien
kontraktu. Powodka nie sprecyzowala zresztg, kiedy miatoby doj$¢ do uzgodnienia stanowisk stron, gdzie i w jakim
gronie to uzgodniono. Wskazani przez nig $wiadkowie zostali zgloszeni celem wykazania okoliczno$ci towarzyszacych
jej relacjom z OSP, a nie podstawowej dla rozstrzygniecia kwestii, kiedy i jakiej tre$ci kontrakt uzgodniono. W é§wietle
zawartego przez powodke z OSP porozumienia z 29 lipca 2009 r. nalezalo zas wnosié, Ze strony tego porozumienia
wspolpracowaly na zasadach prowizorycznych ustalonych na poczatku wspolpracy, a zatem innych niz zapisane przez
powodke w dokumencie z 22 kwietnia 2009 r.

Chociaz powodka, do chwili kiedy zostala likwidatorem OSP, wypelniata obowiazki prezesa zarzadu, to z faktu tego
nie wynika, ze zawarto z nia kontrakt menadzerski o tresci, jak w zalgczniku do pozwu. Z zebranych w sprawie
materialbw mozna wnosic¢ jedynie, ze powddce powierzono zarzadzanie OSP, powolano jg na prezesa zarzadu tej spotki
i uzgodniono wysoko$¢ wynagrodzenia za pelienie tej funkcji. Postanowien, zawartych w dokumencie z 22 kwietnia
2009 r., w tym dotyczacych wyplat z zysku, zapewnienia opieki medycznej, dodatkowych odszkodowan na wypadek
odwolania i innych, strony nie uzgodnily.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powodka nie wykazala interesu prawnego w zgloszeniu zadania
ustalenia zawarcia umowy o tresci wskazanej w pozwie, a nawet gdyby to uczynila, to nie udowodnila, ze taki kontrakt
wynegocjowano, zatem powo6dztwo nalezalo uznac za nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosla powodka, zaskarzajq wyrok w calosci.

Whiosla o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w caloéci, badz, z ostroznosci, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniosla o wydanie orzeczenia o kosztach
postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
+ niewyjaénienie istoty sprawy,
« sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

 pozbawienie powddki mozliwosSci obrony jej praw w postepowaniu przed Sadem I instancji poprzez oddalenie
zgloszonych wnioskéw dowodowych.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji powodki, jako calkowicie bezzasadnej i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanych kosztow postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Analize zarzutdw apelacji zaczaé nalezy od zarzutu pozbawiania pow6dki mozliwoéci obrony jej praw w postepowaniu
przed Sadem I instancji, albowiem w $wietle art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony mozliwoSci obrony jej praw
skutkuje niewaznoScia postepowania. Powodka pozbawiania jej mozliwoSci obrony praw upatruje w oddaleniu
przez Sad Okregowy zgloszonych przez nig wnioskéw dowodowych, a dokladnie wnioskéw powodki o przestuchanie
Swiadkéw R. D. iJ. B. oraz wniosku o przestuchanie stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest catkowicie niezasadny. W judykaturze wyja$niono, iz pozbawienie strony
mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce w sytuacji, gdy na skutek wadliwo$ci
procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogta i faktycznie nie brala udzialu w calym postepowaniu
lub jego istotnej czesci, gdy w postepowaniu sagdowym catkowicie pozbawiono strone, wbrew jej woli, moznoSci
podejmowania lub $§wiadomego zaniechania czynnoéci procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej
(por. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2003 r., I CK 166/02, wyrok SN z dnia 17 paZdziernika 2003 r., IV CK 76/02,
wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1211/00, postanowienie SN z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 181/10,
postanowienie SN z dnia 6 maja 2003 r., I CZ 43/03). W rozpoznawanej sprawie prawo powodki do obrony
w tym znaczeniu nie zostalo naruszone. W toku postepowania powodka byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika. Natomiast oddalenie wnioskéw dowodowych, na co powywoluje sie powddka, nie moze stanowic
przestanki niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia tej strony moznoSci obrony swych praw (por. wyrok SN
z dnia 23 lutego 2001 r., II CKN 395/00, wyrok SN z dnia 8 lipca 2011 r. IV CSK 603/10).

Jesli natomiast chodzi o sama zasadno$¢ oddalenia wnioskéw dowodowych, to przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
powddka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. wobec
oddalenia jej wnioskow dowodowych, zatem utracila prawo powolywania sie na ewentualne uchybienia w oddaleniu
jej wnioskéw dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego. Merytoryczna ocena zasadno$ci postanowienia sadu
oddalajacego wniosek dowodowy strony w ramach zarzutu naruszenia przepiséw postepowania jest mozliwa jedynie
przy zachowaniu przez skarzacego wymogu zgloszenia zastrzezenia o uchybieniu przez sad przepisom postepowania,
zgodnie z trescig art. 162 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2009 r. I CSK 13/09).

Jesli natomiast chodzi o dalsze zarzuty apelacji, tj. zarzut niewyja$nienia istoty sprawy oraz zarzut sprzecznoSci
istotnych ustalen z tre$cia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to powodka w czeéci wstepnej apelacji
nie wyjasénila blizej, w czym konkretnie upatruje tych naruszen. Z uzasadnienia apelacji mozna jedynie wywie$¢, iz
powodka kwestionuje stanowisko Sadu Okregowego o braku po stronie powodki interesu prawnego w ustaleniu, ze
pomiedzy powodka a OSP zostal zawarty kontrakt menadzerski, o tre$ci wskazywanej przez powodke.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego jest trafne.

Powodka poczatkowo wskazywala, ze ustalenie zawarcia przez powodke i OSP kontraktu menadzerskiego jest
konieczne do pociagniecia do odpowiedzialnosci podmiotéw odpowiedzialnych za zaistniala sytuacje, zwigzang
ze zlikwidowaniem OSP. Powddka nie sprecyzowala przy tym, o jakie konkretnie podmioty chodzi. Dopiero w
toku dalszego postepowania, tj. w piSémie procesowym z dnia 22 sierpnia 2012 r. powodka wskazala, ze interes
prawny w zadaniu ustalenia wynika z konieczno$ci usuniecia niepewnosci co do faktu odpowiedzialnoSci pozwanych
za zaniechanie odestania uzgodnionej tresci kontraktu, przy czym wskazala zarazem, ze ustalenie to pozwoli na
dochodzenie stosownych odszkodowan od spélki z M., bo pozwani to osoby, ktérymi spdtka z M. sie postugiwala.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie Sad Okregowy uznal, ze okolicznoS$ci te nie uzasadniaja interesu prawnego
powodki w zadaniu ustalenia zawarcia z OSP kontraktu menadzerskiego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze art. 189 k.p.c. nie znajduje zastosowania wtedy, od
ochrony swoich praw mozna dochodzi¢ w drodze powddztwa o §wiadczenie albo o uksztaltowanie stosunku prawnego



lub prawa. Jesli zatem powddka zamierza dochodzié swych roszezen od podmiotéw odpowiedzialnych za likwidacje
OSP, to przyja¢ nalezy, iz kwestia zawarcia kontraktu menadzerskiego pomiedzy powodka i OSP, jesli w ogole bedzie
miala znaczenie dla odpowiedzialnoSci podmiotow, ktére doprowadzily do likwidacji OSP, czy sa odpowiedzialne
za nieodeslanie podpisanego przez pow6dke kontraktu, moze by¢ przedmiotem ustalen w postepowaniu, w ktéorym
powddka zamierza pociagnaé do odpowiedzialno$ci podmioty odpowiedzialne za zaistnialg sytuacje.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r. powddka o$wiadczyla, ze ma interes prawny, bo jesli uzyska wyrok
uwzgledniajgcy powoddztwo, to bedzie mogla wystapi¢ do likwidatora. Nie wskazala co prawda z jakim roszczeniem
zamierza wystapi¢ do likwidatora, tym niemniej, jakakolwiek bylaby podstawa roszczenn wysuwanych wobec
likwidatora, przyja¢ nalezy, iz rowniez w tym przypadku nalezy stwierdzi¢ brak interesu prawnego powodki w zadanym
przez nig w niniejszym postepowaniu ustaleniu.

Z kolei w apelacji powodka wskazala, iz stwierdzenie Sadu Okregowego, ze powodka nie ma interesu prawnego w
ustaleniu oparte jest ,na niezrozumieniu sprawy, gdyz w postepowaniu przez sadem pierwszej instancji miato dojsé
wylgcznie do ustalenia, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$é z tytulu swych dzialan, a w zasadzie zaniechan, w
zawarciu kontraktu menadzerskiego z powodka. Dopiero w oparciu o te ustalenia powddka miala wytoczy¢ pozew
o zaplate przeciwko firmie (...). KG z siedziba w M....”. Te stwierdzenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w Zadnej
mierze nie podwazaja trafno$ci stanowiska Sadu Okregowego. Po pierwsze, w zadnej mierze w niniejszej sprawie
przedmiotem badania nie byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanych za ich dzialania i nawet w przypadku wyroku
uwzgledniajacego powddztwo nie doszloby do ustalenia, ze pozwani ponosza jakakolwiek odpowiedzialnosé za ich
dzialania. Poza tym wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przewidziane
w art. 189 k.c. powddztwo o ustalenie powinno stanowi¢ jedyny i niezbedny $§rodek prawny ochrony praw powoda.
Oznacza to brak interesu prawnego powoda woéwczas, gdy moze on w sprawie o $wiadczenie, o uksztaltowanie
prawa lub stosunku prawnego, a takze w sprawie zmierzajacej do wydania rozstrzygniecia deklaratoryjnego (np.
zawierajacego odszkodowanie) uzyskac wystarczajgcg ochrone swych praw (por. wyrok SN z g lutego 2012 r. III CSK
181/11). Co prawda w wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal tez, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. moze
by¢ uzasadniony takze potrzeba uzyskania ochrony prawnej w oznaczonym okresie, jezeli pow6dztwo przewidziane
w tym przepisie stanowi jedyny Srodek ochrony takich praw, tym niemniej powodka ani w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, ani w swej apelacji nie wykazala, by uzyskanie wyroku ustalajacego zawarcie przez powodke
i OSP kontraktu menadzerskiego warunkowalo mozliwo$¢ realizacji jej roszczen czy to przeciwko pozwanym, czy tez
przeciwko O. A. & Co. KG z siedzibg w M..

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie tez Sad Okregowy uznal, iz pow6dka nie ma interesu prawnego w kierowaniu
przeciwko obydwu pozwanym swego zadania ustalenia zawarcia kontraktu menadzerskiego z OSP, pomimo tego, ze
pozwani ustanowieni byli pelnomocnikami do zawarcia w imieniu OSP umowy z pow6dka, jako czlonkiem zarzadu.

Jak bowiem wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 1995 r. I PZP 12/95 nie mozna skutecznie
zadaé na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia istnienia stosunku prawnego, laczacego powoda z osoba nie bedaca w
sprawie pozwanym. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze interes prawny, o ktérym jest mowa
w art. 189 k.p.c. jako o przestance powodztwa o ustalenie, odnosié sie moze tylko do okre$lonego stosunku prawnego,
zatem tylko do okre§lonego pozwanego. Sad Najwyzszy podzielil poglady wyrazone w tej kwestii w uchwale z dnia 3
listopada 1994 r. (por. tez I PZP 45/94 OSNAPiUS 1995 nr 6 poz. 74).

Juz zatem celem pelnego wyjaéniania tej kwestii wskaza¢ nalezy, ze w procesie o ustalenie nie mozna skutecznie
pozywac kogokolwiek, lecz tylko podmiot, ktory jest prawnie zainteresowany wynikiem postepowania. Stad powodke
moze legitymowac jedynie interes prawny jako stan rzeczy, do ktorego strona przeciwna ma okreslony stosunek
ze wzgledu na zainteresowanie niepewnos$cig prawna, ktérej usunieciu stuzy proces o ustalenie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r. III CZP 176/94).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego powddka nie wykazala, by pozwani, ktérzy co prawda negowali fakt zawarcia przez
powddke z OSP kontraktu menadzerskiego, byli prawnie zainteresowani niepewnoscia prawna, ktérej usunieciu stuzy
proces o ustalenie.

W tym stanie rzeczy, wobec braku interesu prawnego powodki w zadaniu ustalenia zawarcia kontraktu
menadzerskiego, zbednym jest szersze odnoszenie sie do stanowiska Sadu Okregowego o bezzasadnos$ci powodztwa
z tego powodu, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze w istocie doszlo do zawarcia wskazywanego przez powodke
kontraktu menadzerskiego. Powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie sformulowala w tym
zakresie zadnych konkretnych zarzutéw. Jedynie w uzasadnieniu apelacji wskazala, ze w istocie do zawarcia kontraktu
doszlo przez samo wykonywanie tego kontraktu, bo powddce faktycznie wyplacano wynagrodzenie.

Jesli te argumenty zostaly przytoczone dla uzasadnienia podniesionego w apelacji zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy, to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w zadnej mierze nie podwazaja one trafnoSci stanowiska Sadu Okregowego
o tym, ze do zawarcia kontraktu menadzerskiego nie doszlo. Trzeba bowiem zauwazyé¢, iz powodka uzyskiwata
wynagrodzenie na podstawie uchwal wspolnikow. Zatem sam fakt wyplaty wynagrodzenie nie moze $wiadczy¢, jak
tego oczekuje powodka, o zawarciu kontraktu menadzerskiego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodki, jako bezzasadna, oddalit.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Na zasadzone na rzecz pozwanych kwoty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika

pozwanych, ustalone w oparciu o § 2, § 6 pkt 6 i § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



