Sygn. akt I ACa 92/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Zbigniew Stefan Cendrowski (spr.)
Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SA Robert Obrebski

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...) spotka jawna w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyrok Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 629/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci:

a. w punkcie pierwszym i drugim w ten sposob, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z 8 grudnia
2009 r. sygn.akt I Nc 229/09 w czesci zasqdzajqceej kwote 84704,99 zL./ osiemdziesiqt cztery tysiqce
siedemset cztery zlote 99 groszy/ wraz z odsetkami od 29 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty,
liczonymi jak od naleznosci podatkowych;

b. w punkcie III w ten sposéb, ze zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 35779,70 zl/
trzydziesci pieé tysiecy siedemset siedemdziesiqt dziewieé zlotych siedemdziesiqt groszy/ tytutem
zwrotu kosztow postepowania;

c. w punkcie IV w ten sposob, ze zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych
kosztow sqdowych od pozwanej kwote 1083,19 zl/ tysiqc osiemdziesiqt trzy zlote dziewietnascie
groszy/ a od powodki kwote 51244,92 z1/ pieédziesiqt jeden tysiecy dwiescie czterdziesci cztery zlote
dziewieédziesiqt dwa grosze/, nakazujagc sciggnqgé te ostatniaq kwote z roszczenia zasqgdzonego na
rzecz powodki;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od powéddki kwote 13514,26 zl/ trzynascie tysiecy
pieéset czternascie zlotych dwadziescia sze$é groszy/,a od pozwanej kwote 285,65 zI/ dwiescie
osiemdziesiqt pieé zlotych szescédziesiqt piec groszy/ tytulem nieuiszczonych kosztéow sgdowych;



4. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5982,20 z1/ pieé tysiecy dziewiecset osiemdziesiqt
dwa zlote dwadziescia groszy/ tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz Zbigniew Stefan Cendrowski Robert Obrebski

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 listopada 2009 . (...) w W. wniosla o zasadzenie od (...) sp. jawna w K., nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, na podstawie weksla, kwoty 4 090 624,15 zt. Do pozwu zostal dolaczony wypeliony weksel in blanco
wraz z deklaracjg wekslowa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zawarta przez strony w dniu 11 maja 2006 roku umowa nr (...) przy
czym zabezpieczeniem tej umowy byl weksel wlasny beneficjenta, ktory powddka w oryginale dolaczyla do pozwu i
powolujac sie na niego, wnioslta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W dniu 8 grudnia 2009 Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajac zadanie pozwu.

Na powyzsze pozwana wniosla zarzuty wskazujac, ze nie zaistnialy jakiekolwiek podstawy fatyczne jak i prawne
przemawiajgce za zasadnoécig uruchomienia weksla przez powodke przeciwko pozwanej. Umowa zostala w calosSci i
prawidlowo wykonana, a powodka nigdy umowy nie wypowiedziala. Ponadto ostateczny termin rozliczenia umowy
uplynal 31 stycznia 2007 r.

Ustosunkowujac sie do zarzutow powoddka w piSmie z dnia 27 kwietnia 2011 r. wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty
oraz zglosila wnioski dowodowe na okolicznoé¢ rzeczywistych kosztéw zbioru i transportu padlych zwierzat oraz
naleznej kwoty pomocy. Wskazala przy tym, ze podstawe do wypelnienia weksla in blanco stanowilo naruszenie przez
pozwana § 8 lit. b umowy, tzn. brak udokumentowania kosztow dzialalno$ci. Potwierdzeniem tego, zdaniem powdédki,
jest raport kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej w W. z 14 listopada 2008 r.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w punkcie pierwszym uchylit w calo$ci nakaz zaplaty z dnia
8 grudnia 2009 r., sygn. akt I Nc 229/09, w punkcie drugim oddalil powodztwo, w punkcie trzecim zasadzit od (...) na
rzecz (...) spotka jawna w K. kwote 46 347 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i w punkcie czwartym nakazal pobrac
od (...) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 50 964,46 z} tytulem nieuiszczonych przez
strony kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11 maja 2006 1. (...) w W. zawarla z pozwana umowe nr (...) okre$lajaca warunki i tryb udzielania przez agencje
pomocy finansowej pozwanemu w zakresie dzialalno$ci polegajgcej na zbieraniu zwlok zwierzecych bydta, owiec, kéz
i $win, transporcie zbieranych zwlok do najblizszego zakladu przetwarzajacego oraz przetwarzaniu na maczke zwlok
zwierzecych bydta, owiec, k6z i §win, transporcie maczki w 2006 r. Pomoc finansowa miala wynie$é 5 657 877,96 zi,
jednak nie wiecej niz 98% kosztéw operacyjnych zwigzanych z wykonywaniem dzialalnoéci, z tego nie wiecej niz 2 903
288,30 zl za zbidr, transport i przetwarzanie zwlok padlych $win. Przez koszty dzialalnoéci strony rozumialy koszty
poniesione przez pozwanego wg kalkulacji przedstawionej przy wniosku o pomoc finansowg /§ 3 pkt 1 umowy/. Pomoc
finansowa przystugiwata wylacznie na pokrycie kosztow dzialalnoéci od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.

W przypadku, gdy koszty dzialalno$ci bylyby wyzsze niz okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy, a zakres rzeczowy
wykonany w planowym rozmiarze, pomoc nie miala ulega¢. W przypadku, gdy koszty bylyby nizsze pomoc ulegala
proporcjonalnego zmniejszeniu.

Pozwana o$wiadczyla w umowie, ze nie otrzymala z innych Zr6del dofinansowania na czes$¢ kosztow dziatalno$ci
objetych dofinansowaniem agencji i nie bedzie wystepowala o takie dofinansowanie.



Agencja zastrzegla sobie prawo dokonania wyplaty pomocy finansowej w kwocie nizszej niz wnioskowana, bez
wzywania pozwanej do poprawy wniosku o wyplate, jezeli wnioskowana kwota wyplaty przekraczala kwote pomocy
finansowej okre$long w § 3 ust. 2 umowy, lub wykonany zakres dzialalnoSci byl nizszy od przewidywanego, lub zlozony
wniosek o wyplate pomocy finansowej zostal naliczony niezgodnie z warunkami niniejszej umowy.

Pozwana tracila prawo do otrzymanej pomocy i zobowiazywala sie zwro6ci¢ powodowi otrzymana pomoc w razie
wystapienia jednego z nastepujacych przypadkéw: uniemozliwienia dokonania kontroli dokumentéow lub wizytacji
terenowych, braku udokumentowania kosztéw dzialalno$ci, niezgodno$ci pomiedzy zakresem rzeczowym zawartym
we wniosku o wyplate pomocy finansowej a rzeczywistym wykonaniem zakresu dziatalnosci, zlozenia przez pozwana
falszywych informacji lub o§wiadczen.

W razie wystgpienia powyzej wymienionych okolicznoéci powodka miala wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym i wezwaé¢ pozwana do zwrotu otrzymanej pomocy finansowej wraz z odsetkami jak dla zaleglo$ci
podatkowych liczonymi od daty przekazania pomocy, w terminie 14 dni od otrzymania o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Rozwigzanie umowy mialo nastapi¢ z dniem otrzymania przez pozwana o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy.

Zabezpieczeniem wykonania przez pozwana zobowigzan wynikajacych z umowy byl weksel in blanco wraz z deklaracja
wekslowa.

W 2006 r. pozwana skladala do powodki wnioski o pomoc finansowa, ktére po sprawdzeniu przez pracownikow
agencji stanowily podstawe do wyplaty srodkow. Wnioski pozwanej nie byly kwestionowane przez agencje.

W 2008 r. Urzad Kontroli Skarbowej w W. przeprowadzil kontrole pozwanej w zakresie prawidlowosci wykorzystania
Srodkéw publicznych przeznaczonych w latach 2006 - 2007 na pomoc dla podmiotéw zajmujacych sie zbieraniem
zwlok padlych przezuwaczy oraz $win, przetwarzaniem , transportem oraz spalaniem maczek wyprodukowanych
z tych zwlok. W wyniku kontroli wskazano m.in., ze dane przedstawione we wniosku o pomoc finansowa nie
wynikaja z zapisow podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, co naruszenia ust. 1 Rozdzialu IV Zasad udzielania
pomocy finansowej wprowadzonej Zarzadzeniem Zastepcy Prezesa Agencji 9/2005, tj. zapisu, ze ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy finansowej podmiot zlozy poprawnie wypelniony wniosek o pomoc finansowa wraz z wymaganymi
zalacznikami.

Ponadto zarzucono, ze: przyjete koszty do kalkulacji kosztéw zwigzanych w wykonywaniem dziatalnoéci - pkt III
wniosku o pomoc finansowa w 2006 i 2007 r. nie wynikajg z zapiséw podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, co
narusza ust. 1 Rozdzialu IV ww. Zasad udzielania pomocy finansowej, pozwana nie zlozyta poprawnie wypelionych
wnioskdéw o pomoc finansowa wraz z wymaganymi zalacznikami, gdyz, jak zarzucil UK.S nie posiadala Srodkow
finansowych wlasnych w deklarowanej wysokoSci, wykazane we wniosku o wyplate za poszczegbdlne miesiace koszty
nie wynikaja z ewidencji prowadzonej w formie ksiegi przychodéw i rozchod6w Prowadzona ewidencja nie zabezpiecza
prawidlowego ustalenia kosztow. Koszty te nie sa sprawdzalne, zawyzono, wykazane we wnioskach o wyplate w 2006 .
koszty dziatalnosci o kwote 658.124,12 z}, nie pomniejszono kosztéw dzialalnoéci o uzyskany przychodéw ze sprzedazy
maczki i thuszczu w 2006 r. 0 kwote 262.227,02 zl, co stanowilo zdaniem kontrolujacych finansowanie dzialalnoéci
objetej pomoca w innych zrédel.

W zwigzku z protokolem (...) powodka wezwala pozwang pismem z dnia 12 sierpnia 2009 r. do zaplaty kwoty
2.979.251,54 z} wraz z odsetkami jak dla zalegloéci podatkowych. Powiadomila réwniez prokurature o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa. Prokuratura postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 r. umorzyla §ledztwo w sprawie
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wobec braku znamion uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa.

Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu ksiegowoSci.



Sad Okregowy uznal powodztwo jest niezasadne i jako takie podlegajace oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostala spelniona zadna z
przeslanek § 8 umowy z 11 maja 2006 r. Nieuzasadniony zdaniem Sadu Okregowego jest rowniez zarzut, ze pozwana
nie udokumentowala czeéci kosztow, co mialoby skutkowaé¢ zwrotem calo$ci udzielonej pomocy. Sad Okregowy
wskazal, ze z wynikow opinii bieglego sadowego I. L., ktére Sad ten podzielil, jednoznacznie wynika, iz zadeklarowane
przez spotke do refundacji w 2006 roku koszty nie byly sprzeczne z umowa z (...) o dofinansowanie, a ponadto nie
stwierdzono nieprawidlowo$ci w prowadzonej ewidencji ksiegowej spotki.

Sad Okregowy podkresdlil, ze pozwana nie prowadzila ksiagg rachunkowych w rozumieniu ustawy o rachunkowosci
ani rachunkowo$ci zarzadczej, umozliwiajacej sporzadzenie kalkulacji kosztow pelnych w oparciu o zapisy ksiegowe
i obowiazek taki nie wynikal ani z ustawy o rachunkowosci, ani z umowy laczacej strony. Sad ten podniésl, ze jezeli
powodka oczekiwala prowadzenia pelnej ksiegowosci, to winna to wyraznie zaznaczy¢ w umowie - niedopuszczalna
jest bowiem sytuacja, w ktorej przez bardzo dlugi czas (poczawszy od 2003 r.) spolka prowadzi dzialalno$¢ na
rzecz interesu publicznego wg niekwestionowanych przez Agencje zasad, a po kilku latach wzywana jest do zwrotu
przekazanych $§rodkoéw z zarzutem braku dokumentacji, ktérej nie miata obowigzku prowadzic.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 113 u.k.s.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona powodowa zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie art. 233 §
1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
(...), 345 § 1 k.c. oraz art. 355 § 1 k.c. Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztéw postepowania, a w kazdym przypadku o zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Powdd wnidst ponadto, w przypadku nieuwzglednienie apelacji, o ograniczenie zasadzonych kosztéw w punkcie
trzecim zaskarzonego wyroku do wysokosci pojedynczej stawki minimalne;.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czesciowo uzasadniona.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze w sprawie niniejszej Sad rozpoznaje sprawe na skutek wniesienia zarzutow
od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym (k. 34 akt) dnia 8 grudnia 2009 r. Nakaz ten zostal wydany
wskutek wniesienia powddztwa, gdzie strona powodowa wystapila z zadaniem wywodzonym z weksla in blanco.

Powyzsza sytuacja wplywa na zakres i ocene praw i obowigzkéw procesowych stron lezacych glownie w sferze
dowodowej. Zobowiazanie wekslowe pozwanej wynika z tredci tegoz weksla, majacego charakter gwarancji,
zabezpieczajacej roszczenie powoda.

Istotng cecha weksla in blanco jest to, Ze jego wystawca wrecza go odbiorcy, upowazniajac do wypelnienia weksla przez
wpisanie w nim kwoty, na ktéra opiewa zabezpieczona wierzytelno$c, jako sumy wekslowej, oraz dnia wymagalnoSci
zabezpieczonej wierzytelnoéci, jako terminu platnoéci weksla. Upowaznienie to stanowi element porozumienia
wystawcy i odbiorcy — przy czym w sprawie niniejszej ma to forme pisemnej deklaracji wekslowej (k. 10 i 11 akt

sprawy).

W razie wypelienia weksla zgodnie z porozumieniem — powstaje zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu
o tredci okreslonej w tekscie weksla.

W razie wypelnienia za$ weksla in blanco jedynie cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby na nim
podpisanej, osoba ta moze sta¢ sie zobowiazana wekslowo w granicach, w jakich tekst weksla odpowiada porozumieniu



(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2001 r. — II CKN 25/00). Oznacza to, Ze istotne jest, czy i w jakim zakresie
tre$¢ weksla odpowiada treSci deklaracji wekslowej, oraz — jak nalezy rozumie¢ niezgodno$¢ z tre$cia porozumienia,
o ktérej mowa w art. 10 prawa wekslowego.

W doktrynie rozumiana jest ona szeroko i obejmuje zaré6wno sytuacje, w ktorej osoba realizujaca prawa z weksla w
ogole nie jest do tego upowazniona — gdy np. weksel zabezpieczal zupelnie inng wierzytelnoé¢, badz tez wierzytelnosc¢
zabezpieczona zostala juz splacona, jak tez sytuacje, gdy zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy wypelnieniem weksla a
treécig deklaracji wekslowej. W tym drugim przypadku, w Swietle art. 10 prawa wekslowego, wypelhienie weksla
niezgodnie z porozumieniem co do sumy wekslowej powoduje powstanie zobowigzania wystawcy weksla w granicach
okre$lonych porozumieniem wekslowym.

W sprawie niniejszej pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty przedstawila szereg zarzutéw wynikajacych ze stosunku
podstawowego. Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem (vide m. in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 31 maja 2001
r. — V CKN 264/00) — skoro weksel in blanco jedynie zabezpiecza wierzytelnoé¢ cywilna — dluznikowi przysluguja
przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu, zas
spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie wowcezas na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego
(stosunku podstawowego) — vide m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r. — I CK 44/05 i
przytoczone tam orzecznictwo sagdowe.

Powyzsze nie zmienia jednakze wszystkich wskazywanych juz cech zobowigzania wynikajacego z weksla
gwarancyjnego, ktore to zobowigzanie nie traci charakteru zobowigzania wekslowego. Daje to szczego6lna, silna pozycje
w procesie posiadaczowi weksla. Nie musi on wykazywaé¢ w pozwie ani podstawy gospodarczej zobowiazan, ani w
ogole jej istnienia (vide m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r. — I CK 173/05).

W razie wniesienia zarzutow przez strone pozwana, spor przenosi sie na plaszczyzne prawa cywilnego. Jednakze nadal
powdd, jako wierzyciel wekslowy, nie jest obowigzany do wykazywania istnienia i treSci podstawy prawnej i faktycznej
zobowiazania; ciezar dowodu, ze zobowiazanie nie istnieje lub istnieje w innej wysokos$ci, niz dochodzone, ciazy na
dluzniku wekslowym (vide m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2005 r. — V CK 780/04, z 15 lutego 2006
r.— IVCSK 15/05).

Taki rozklad ciezaru dowodu wynika z treéci art. 6 k.c. i ze sformutowan zawartych w tresci przepisow art. 10 i 17
prawa wekslowego. Ponadto — przystugujace dtuznikowi (pozwanemu) uprawnienia do zglaszania zarzutow przeciwko
roszczeniu powoda moga by¢ realizowane nie tylko w zgodzie z wyzej wskazang zasada rozkladu ciezaru dowodu (art.
6 k.c.), ale i w warunkach rozpoznawania sprawy w postepowaniu nakazowym, zgodnie z treScig przepisu art. 493 §
3 k.p.c. oraz art. 495 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z 24 maja 2001 r. (Dz. U. Nr 48 poz. 544), ktéra weszla w
zycie 1 lipca 2000 .

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala zadanie pozwu jako calkowicie bezzasadne.

Stwierdzila, ze nie jest dluznikiem z umowy z 11 maja 2006 r. — zwlaszcza z tytulu rozliczenia tej umowy — np.
zawyzenia kosztow. Wykonala te umowe w caloéci i prawidlowo.

Zarzucala, Ze termin rozliczenia umowy minal 31 stycznia 2007 r. Zadanie powodki jest przedawnione — dwuletni
termin przedawnienia nalezy liczy¢ od uplywu kazdego miesigca 2006 r. Zarzucila nastepnie, ze powddka naduzywa
swojego prawa — art. 5 k.c.

Whioski pozwanej o wyplate byly kazdorazowo weryfikowane przez powodke.
Pozwana nigdy nie zawyzyla kosztow dzialalnoSci i nie zadala od powo6dki nienaleznych kwot.

Zarzucila nastepnie, ze zapisy umowy zawarte w § 8 praz § 9 sg niewazne, jako sprzeczne z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego, jako ze przewiduja zgdanie zwrotu jedynie calej dofinansowanej kwoty, a nie jej czeSci.



W piémie procesowym z 29 kwietnia 2011 r. (data wplywu) (k. 449 — 445 akt) powddka odniosla sie do zarzutow
od nakazu zaplaty. Zlozyla wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania rzeczywistych kosztow przetwarzania — wg
schematu 1.2 umowy oraz rzeczywistych kosztow transportu maczki wg schematu 1.3 umowy.

Przedstawila stanowisko co do koniecznos$ci wykazania przez pozwang udokumentowanych kosztéw poniesionych
przez nia — zgodnie z § 23 ust. 3 Rozporzadzenia oraz § 3 ust. 1 w zw. z § 1 umowy.

W zwiazku z nieudokumentowaniem tych kosztéw — stosownie do § 8 umowy podmiot korzystajacy z pomocy
obowiazany jest zwrdci¢ Agencji przekazana pomoc w calo$ci w wypadku wskazanym w § 8 umowy. Powolala sie tez
na wyniki kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej w W..

W wyniku tej kontroli (protokol z 14 listopada 2008 r.) stwierdzono zawyzenie kosztéw dzialalnoSci pozwanego
podlegajacej dofinansowaniu. Spowodowane to zostato:

- przez wykazaniem we wnioskach o pomoc kosztéw niezwiazanych z dzialalno$cia objeta pomoca;

- przez zastosowanie metody rozliczenia kosztéow dzialalnoSci objetej i nie objetej pomoca — a nie wynikajacej z
ewidencji ksiegowe;j.

Strona powodowa przedstawila nastepnie poglad, ze pozwana znala zasady wynikajace z umowy, co potwierdza m. in.
tre$¢ oSwiadczenia zawartego na stronie 10 wniosku o pomoc.

W sytuacji, gdy spoéltka, poza dzialalnoScia objeta pomoca finansowa Agencji, wykonywala jeszcze dzialalnoéé nie
objeta ta pomoca, jej obowiazkiem bylo przyjecie takich zasad, ktore byly sprawdzalne, oraz winna byla dokumentowac
koszty dzialalnoSci w sposob wiarygodny, a takze prowadzi¢ ewidencje potwierdzajaca dane zawarte we wnioskach o
wyplate (stanowisko powodki k. 450 — 451 akt, str. 3 — 5 pisma procesowego).

Powdbdka wskazala nastepnie, kiedy i w jakich okoliczno$ciach wzywala strone pozwana do zwrotu pomocy finansowe;j.

Odniosla sie tez do zarzutu, ze akceptowala wnioski o wyplate. Wskazala m. in. Ze wnioski za poszczeg6lne miesigce
oceniane byly w oparciu o zestaw danych zawartych w formularzu wniosku i zalacznikach. W sklad tych danych nie
wchodzila kopia czy wglad do oryginalu dokumentacji Zrodlowej, ktéra miata do dyspozycji (...).

Co do ostatecznego terminu rozliczenia umowy — to zgodnie z § 6 ust. 2 — wynosi on 5 lat od dokonania ostatniej
platnosci przez Agencje.

Co do wypowiedzenia umowy — to bylo to o tyle zbedne, ze umowa przestala obowigzywa¢ z chwilg uplywu terminu,
na ktory zostala zawarta. Ponadto za takie wypowiedzenie mozna uzna¢ m. in. wniesienie pozwu.

Nie zachodzi niewazno$¢ postanowien zawartych w § 8 i § 9 umowy.
Nie uplynat tez termin przedawnienia, ktéry w sprawie jest terminem dziesiecioletnim.

Powyzsze stanowiska stron zostaly przedstawione, gdyz ma to znaczenie w plaszczyznie rygoréw i zasad prekluzji
dowodowe;j.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji — nalezy w pierwszej kolejnoSci odnie$é sie do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego mogacych mie¢ znaczenie dla oceny prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy. Sg one w znacznej czesci uzasadnione.

Analiza treSci uzasadnienia skarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy nie ustalil rzeczywistej tre$ci umowy
laczacej strony. Uzasadnienie wyroku zawiera jedyne, i to czastkowe, przedstawienie fragmentoéw tekstu umowy z
maja 2006 r. Jest to niewystarczajace zwazywszy, ze w sprawie istnieje spor co do tego, jak kazda ze stron rozumie
tre$¢ umowy. Konieczna stala sie zatem wykladnia o§wiadczen woli, zgodnie z regulami interpretacyjnymi zawartymi



w art. 65 § 11 § 2 k.c. oparta nie tylko na tekScie umowy, ale na wszystkich okoliczno$ciach faktycznych zwigzanych
z jej zawarciem i wykonywaniem, wynikajaca z tre$ci dowodow, tak w postaci dokumentéw, opinii, zeznan $wiadkow
i pozwanego.

W pierwszej kolejnoSci zatem konieczne stalo sie ustalenie rzeczywistej treSci umowy. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko pozwanej — wyrazone w formie przedstawienia opinii prawnej — k. 1154 — 1167 — stanowiacej, zgodnie
z ugruntowanym pogladem w orzecznictwie sadowym — element twierdzenia (stanowiska) strony skladajacej taka
opinie do akt w toku postepowania sagdowego (karta 1161 akt, strona 11 opinii) iz tzw. Zasady udzielania pomocy
finansowej (...) stanowigce zalgcznik nr 2 do zarzadzenia Prezesa (...) z 11 lutego 2005 r., bedace zalacznikiem do
umowy stron, stanowia jej integralng czes$é. Jednakze nie wyczerpuje to problematyki zwiazanej z treScia umowy.

Umowa odwoluje sie do zalacznika nr 1, ktéry stanowia tzw. druki 1.1.1., 1.1.2 1 1.2 (karty 15 — 31 akt sprawy). Zalaczniki
te stanowig integralna cze$¢ umowy (§ 13 pkt 5 umowy).

Zgodnie z § 11 pkt 6 — w sprawach nieuregulowanych umowe stosuje sie (m. in.) Rozporzadzenie Rady Ministrow z
30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegblnych kierunkow dzialan Agencji (...) — dz. U. nr 16 poz. 82 z p6Zn. zmianami.
Na mocy § 23c tegoz rozporzadzenia zostalo wydane zarzadzenie nr (...) Prezesa (...) z 11 lutego 2005 r. (k. 1092 —
1093) wraz z zalacznikiem nr 1 (k. 1093 — 1096) oraz zalgcznikiem nr (...)(zwanym dalej (...) (k. 1097 — 1099).

Tre$¢ umowy nalezy zatem bada¢ i ustala¢, majac na uwadze réwniez wyzej wymienione akty prawne.

W umowie z 11 maja 2006 r. strony odwoluja sie z jednej strony do kosztéw dziatalno$ci ,Podmiotu” tj. w tym
przypadku pozwanej, z drugiej zas do pomocy finansowej, stanowigcej zwrot czeSci kosztéw poniesionych przez
,Podmiot”.

Z tresci umowy wynika, ze pomoc finansowa Agencji jest udzielana na czeSciowe pokrycie kosztow dzialalnoéci
Podmiotu, zwigzanej z udzielona pomoca. Granice tej pomocy finansowej strony wyznaczyly przez ich stosunek
do kosztéw poniesionych przez Podmiot (98% kosztow operacyjnych) jak i przez liczby bezwzgledne — w tym
wypadku kwote catkowit 5.657.877,96 oraz kwoty na poszczegdlne rodzaje dzialalnosci — 3.542.685,74, 1.968.070,06
1147.122,16 — vide § 6 umowy.

Granice pomocy wyrazanej w kwotach bezwzglednych wynikaja za$ ze stawek okre§lonych w cytowanym juz
zalaczniku i tzw. drukach 1.1.1, 1.1.2 i 1.2 (vide §4 umowy).

Z tre$ci umowy i cytowanych zalacznikéw wynika zatem, ze zakres pomocy finansowej jest uwarunkowany i
okres$lony z jednej strony stawkami (cenami) za poszczego6lne czynnoSci Podmiotu (zbieranie zwlok, ich transport,
przetwarzanie), z drugiej za$ strony okreSlony jest rzeczywistym kosztem takiej dzialalno$ci ponoszonej przez
podmiot.

Podkreslenia zatem wymaga, ze ocena wykonywania umowy nie moze ograniczaé sie do jednego kryterium (stawek
za czynnoSci okre$lone w umowie), bez uwzglednienia drugiego kryterium — rzeczywistych kosztow dzialalno$ci.

Na obecnym etapie postepowania za bezsporne, bo wynikajace réwniez z niekwestionowanych w tym zakresie
twierdzen pozwanego (przedstawionych w formie opinii prawnej - patrz karta 1165 i 1167 pkt 9 wnioskéw koncowych)
nalezy uznac nastepujace fakty i oceny:

1. umowa stron z 11 maja 2006 r. odwolywata sie do rzeczywistych kosztéw dzialalnoSci ,,Podmiotu” — m. in. przez
ich odniesienie do zakresu pomocy Agencji (98% kosztéw operacyjnych);

2. Agencja w tzw. ,Zasadach” przewidywala mozliwo$é takich, jak w sprawie, uméw roéwniez z podmiotami
prowadzacymi jedynie podatkowa ksiege przechoddéw i rozchodéw (Rozdzial I wstep 5 pkt 2 Zasad udzielania pomocy
k. 109711080);



3. ani tzw. ,Zasady” ani umowa stron nie okreslaly jednoznacznie, jakg dokumentacja zrodlowa winien prowadzié
Podmiot zawierajacy z Agencja umowe o pomocy finansowej, niemniej jednak tzw. ,,Zasady” jak i umowa odwoluja
sie do rzeczywistych kosztow dzialalnoéci oraz do obowigzkéw dokumentowania tych kosztéw - § 6 ustep 1 lit. c, §
8 lit. c. Udokumentowanie za$ takich kosztow dzialalnosci u podmiotu prowadzacego jedynie ksiege przychodow i
rozchodoéw moze nastapi¢ na podstawie dodatkowej ewidencji dotyczacej ponoszonych kosztow w takim zakresie,
ktéra umozliwialaby kontrole ich ponoszenia. Kontrola bowiem ponoszonych kosztow na podstawie jedynie ksiegi
przychodow i rozchoddéw nie jest mozliwa (vide k. 1165 oraz opinia bieglego J. L. k. 1205 — 1206, 1212 akt). Takie
stanowisko zaprezentowala tez strona pozwana w formie tzw. prywatnej opinii (vide opinia z 30 czerwca 2011 r. k.
1151 — 1171);

4. w rozdziale VII tzw. ,zasad” pkt 1 — wskazany jest obowigzek Podmiotu do przechowywania dokumentéw
zrodtowych dotyczacych otrzymanej pomocy przez okres pieciu lat. Stanowi o tym réwniez § 6 ust. 1 pkt ¢ praz § 8
pkt 6 umowy.

Poza sporem jest, ze pozwana takiej dokumentacji, pozwalajacej na rzeczywistg weryfikacje ponoszonych kosztow
dzialalnoSci, nie prowadzila. Kontrole Agencji ograniczaly sie do kontroli tzw. rzeczowej, dotyczacej ilosci i rodzaju
wykonywanych czynnoéci (vide m. in pismo Agencji z 2 marca 2006 r. k. 96 — 97, protoko6l Agencji za 2005 1. - k. 98
— 105 akt), zeznanie $wiadka A. D. k. 1176, 1. Z. (k. 1176 — 1177).

Odnoszac sie do zarzutéw kwestionujacych ustalenia faktyczne — w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do
dowodow majacych znaczenie dla ustalenia rzeczywistej treSci umowy, jako ze rozpoznanie samego zadania i ocena
zarzutoéw pozwanego mozliwa jest jedynie po ustaleniu, jakiej treSci umowa wigze strony, jak zostaly uksztaltowane
wzajemne prawa i obowigzki.

Dowodami takimi sa dokumenty w postaci samej umowy i zlacznikéw do niej (wezeéniej juz wymienionych). Sad
Apelacyjny podziela stanowisko pozwanego wyrazone w formie tzw. ,,opinii prywatnej” (k. 1154 — 1167), iz elementem
umowy, w sprawach przez nig wprost nie uregulowanych, sa nie tylko przepisy ustawy — Kodeks cywilny, ale i tresé
Rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 stycznia 1996 r., w sprawie szczeg6lnych kierunkéw dzialan Agencji (...) (Dz.
U. nr 16 poz. 82 z p6zn. zmianami).

Wykladnia tre$ci umowy laczacej strony winna jednocze$nie uwzgledniac reguly interpretacyjne okre$lone przepisami
art. 658118 2k.c.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze tak tre$¢ zeznan F. K., jak i sposo6b zawierania umowy oraz jej wykonywania.

Pozwana nie miata wplywu na tre$¢ zawieranej umowy, o ile chodzi o zasady finansowania i rozliczania tegoz
finansowania. Jest to zwiazane ze szczegblnym umocowaniem tego rodzaju uméw w plaszczyznie sfery publiczno
— prawnej. Strong umowy jest (...) ( (...)), dzialajagca w porzadku prawnym okreSlajacym dzialanie organow
wladzy publicznej. Dzialajac w imieniu Panstwa — realizuje ona pewne szczegdlne zadania Panstwa — ktérymi w
niniejszej sprawie jest zapewnienie szeroko rozumianego bezpieczenstwa i higieny zwiazanej z hodowla zwierzat w
gospodarstwach rolnych. Agencja ta dzialala na podstawie ustawy z 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu (...).

Nie jest mozliwa prawidlowa wykladnia tre$ci umowy laczacej strony bez uwzglednienia rowniez calego systemu
prawnego obowigzujacego w czasie zawierania i wykonywania umowy.

Czescia tegoz systemu prawnego bylo rowniez cytowane juz zaradzenie nr (...) Prezesa (...) z 11 lutego 2005 r. (k.
1092 — 1093) wydane na podstawie art. 5 ust. 11 2 ustawy z 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu (...), wraz zalacznikami
stanowiacymi integralng cze$¢ zarzadzenia (zalacznik nr 1 (k. 1093 — 1096) i zalacznik nr (...) (k. 1097 — 1099).

Nawigzujac do uznanych wczesniej za bezsporne okolicznosci ujetych pod punktami 1 — 4 — Sad Apelacyjny, majac
na uwadze wyzej wskazane okolicznos$ci, uzupelia stan faktyczny w zakresie tre$ci umowy, ustalajac, ze podstawa



rozliczenia z dotacji, to jest podstawg, ktora decyduje o ustaleniu wysokoSci naleznej pomocy finansowej — sa
rzeczywiscie poniesione bez beneficjenta — (...) — koszty tej dzialalno$ci, ktora jest przez Agencje dotowana.

Wskazuje na to tre$é umowy (§ 3 pkt 11 2) interpretowane rowniez w zwigzku z treScia Rozdzialu I pkt 51 6 zalgcznika
nr 2 do zarzadzenia nr (...). Taka wykladnia jest zgodna z ideg udzielania takiej pomocy przez Panstwo, a wynikajacej
z cytowanych juz przepisow.

Byloby nieracjonalne, gdyby wysoko§¢ pomocy udzielonej przez Panstwo za pos$rednictwem jej instytucji ( (...))
odnosita sie do innych, nie poddajacych sie merytorycznej weryfikacji sposobéw wyliczania kosztéw — jak np. jedynie
samych o$wiadczen (twierdzen) podmiotu ubiegajacego sie po pomoc i ograniczajgcych sie do przedstawienia wykazu
rzeczowego (iloSciowego) i stawek. Stawki ustalone przez Agencje maja charakter jedynie pomocniczy, umozliwiajacy
wstepna kalkulacje na etapie zawierania umowy.

Sad Apelacyjny ustala jednocze$nie, ze beneficjent ( (...)), nawet bedacy spbtkg jawng, mial - zgodnie z umowa — z
przyczyn wymienionych na wstepie — obowigzek prowadzenia takiej dokumentacji, ktéra umozliwiataby weryfikacje
jego wnioskow i kontrole sposobu wykonywania przez niego umowy.

Ograniczenie sie do stwierdzenia, Ze przepisy ustaw, w szczeg6lnoéci ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych czy ustawy o rachunkowo$ci nie zobowigzuja spotki jawnej do prowadzenia ksiag rachunkowych, a jedynie
do prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw — w sposbéb oczywisty nie rozstrzyga o obowigzku
pozwanego wynikajacego z zawieranej umowy, a zatem obowigzku o charakterze obligacyjnym.

Umowa nie okreslala wprost, jakg dokumentacje winien prowadzi¢ (...).

Jednakze umowa ta, nakazywala (...) prowadzenie takiej dokumentacji, ktéra umozliwialaby merytoryczna ocene
ponoszonych przez niego kosztow w sytuacji, gdy prowadzil on jednocze$nie taka dzialalnosé, ktorej koszty byly objete
dotacjg jak i dzialalno$¢ pomoca taka nie objeta.

Cytowany juz pkt 2 § 3 umowy odwolywal sie do kosztow dzialalnoSci operacyjnej - zas Sad Apelacyjny dokonal juz
wykladni treSci umowy w ten sposob, ze chodzi tu o koszty rzeczywiScie poniesione i zwiazane tylko z dzialalnoécia
dotowana.

Byloby nieracjonalne i sprzeczne z celem takiej umowy, gdyby Panstwo ( (...)) zobowigzywalo sie do udzielania pomocy
finansowej w zakresie dzialalno$ci nie objetej celami wyznaczonymi przez Panstwo.

Umowa ta w swojej tresci (§ 6 pkt 1¢) wprost odwoluje sie do ,,oryginalow dokumentow — w szezegolnoéci faktur, umow
i rachunkéw zwiazanych z realizacja dzialalnoSci przez okres 5 lat”. Podobne odniesienie do dokumentéw umowa
zawiera w ppkt e § 6 pkt 1.

Takie same zasady dotyczace dokumentacji zawiera zalacznik nr 2 do zarzadzenia nr (...) — w rozdziale VI ustep 1
pkt 6 oraz rozdziale
VII pkt 1.

Powyzsza wykladnia tre$ci umowy jest tez zgodna ze stanowiskiem strony pozwanej zawartej w tzw. opinii Instytutu
Studiow (...) z 30 czerwca 2011 r. (karta 1165 — 1166 akt, strona 15 — 16 opinii) — gdyz zgodnie z o§wiadczeniem strony
pozwanej, opinia ta stanowi jednocze$nie stanowisko strony pozwanej. Zgodnie z treScig tej opinii, po uprzednim
odniesieniu sie do istoty i treSci Podatkowej Ksiegi Przychod6w i Rozchodéw (dalej: (...)) i stwierdzeniu, ze ksiega
ta nie daje mozliwoéci wyodrebnienia wydatkdéw zwigzanych z poszczegélnymi rodzajami prowadzonej dzialalnosci —
tj. objetych i nie objetych pomoca Agencji — oraz po odniesieniu sie do tresci i pojecia kosztow dzialalno$ci objetych
umowa — a wynikajacych tak z tzw. ,Zasad” jak i treSci umowy, stwierdza sie nastepnie, ze powyzsze oznacza, ze
Spoéltka, mimo braku obowigzku prowadzenia pelnej ksiegowo$ci — musiala prowadzi¢ dodatkowe ewidencje dotyczace
ponoszonych wydatkow, w zakresie umozliwiajagcym prawidlowe sporzadzenie wniosku o wyplate pomocy finansowej,
gdyz prawidlowe sporzadzenie wnioskéw — tj. zgodnie z zawarta umowa, wylacznie na podstawie danych wynikajacych



z (...) nie jest w ogble mozliwe. Dalej przedstawione jest stanowisko, ze ewidencja analityczna mogla by¢ prowadzona
w dowolnej formie — ale z zastrzezeniem, ze pozwoli na _sporzadzenie wniosku o pomoc finansowa zgodnie z zasadami

okre§lonymi w umowie oraz na kontrole poniesionych wydatkéw w powigzaniu z dokumentami Zrédlowymi.

Powyzsze stanowisko pozostalo potwierdzone i zdefiniowane w tzw. konkluzji — do punktu 9 (karta 1167 akt, strona
17 opinii) z dodatkowym stwierdzeniem, ze wspolnicy mieli obowiazek ksiegowania kosztow w rozszerzonym zakresie
analitycznym.

Dokumentacja prowadzona przez (...) winna byla zatem wykazywac i umozliwiaé¢ weryfikacje takich kosztow, jak:
zuzycie materialow i energii, uslug obcych, podatkéw, oplat, wynagrodzen (z wyjatkiem wartoéci pracy wspolnikoéw
spolki jawnej), $wiadczen na rzecz pracownikdéw, amortyzacji.

Majac powyzsze na uwadze — nalezy nastepnie odnie$é sie do zarzutu zawartego w apelacji co do dowodu z opinii
biegtego.

Sad Apelacyjny podziela zarzuty zawarte w apelacji, odnoszace sie do opinii I. L.. Na obecnym etapie postepowania
opinia ta jest nieprzydatna, zawyzywszy, ze biegly ten opinie swoja sporzadzil majac do dyspozycji jedynie zapisy (...).

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny uznaje opinie te za niewiarygodna, nie mogaca stanowi¢ wartoSciowego dowodu w
sprawie, biegly ten w spos6b niedozwolony dokonuje wykladni i ustala tres¢ umowy laczacej strony, wyrazajac opinie
(bledna), ze pozwana Spolka nie miata obowigzku gromadzenia i przedstawiana na zadanie Agencji jakichkolwiek
dokumentow zrodlowych, wypelniajac swoje obowiazki tylko przez prowadzenie (...).

Biegly, czyniac ustalenia dotyczace kosztow dzialalnoéci, odwolal sie tylko do informacji wynikajgcej z umowy i
wnioskéw pozwanej o pomoc finansowa — czym nie wypekil obowigzkow bieglego, ktory mial wlaénie poddac kontroli
informacje zawarte we wnioskach o pomoc, a nie bezkrytycznie przyjmowaé je za podstawe swoich rozwazan i ustalen.

Podobne zastrzezenie dotyczy tej czesci opinii bieglego, w ktorej, uzasadniajac przyjmowane dane, odnosi sie do tresci
umowy i oceny powo6dki, argumentujac, ze nie kwestionowala ona miesiecznych rozliczen, co ma, zdaniem bieglego,
$wiadczy¢ o ich rzetelnoéci.

Powyzsze uzasadnia negatywna ocene tego dowodu poczyniong przez Sad Apelacyjny.

Dowdd z opinii bieglej jest w sprawie niezbedny — do ustalenia, jakie rzeczywiscie koszty dzialalnoéci zwigzanej
z pomoca finansowa Agencji ponosila pozwana. W tym celu Sad Apelacyjny prowadzit postepowanie dowodowe,
dopuszczajgc dowod z opinii bieglego, po uzyskaniu wszelkiej dostepnej dokumentacji. Biegla A. M. (1) wydata
ostatecznie opinie opartg na tejze dokumentacji.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutow pozwanej co do dowodu z opinii bieglej A. M. (1), uznajac dowod ten
za w peli wiarygodny. Nalezy wskazaé, ze w pierwszej opinii (k. 1563 — 1603) biegla jednoznacznie wskazala
na braki dokumentacji Zréodlowej u pozwanej, co oznaczalo, ze biegla w tej opnii ograniczyla sie do danych
wynikajacych z ewidencji kosztow w postaci podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow ( (...)). Spbtka nie prowadzila
odrebnej ewidencji kosztow dla dzialalnosSci dotowanej i niedotowanej. Biegla wyraznie tez stwierdzila, ze brak
odrebnej ewidencji uniemozliwial dokladne sprawdzenie i zweryfikowanie ponoszonych kosztéw w odniesieniu do
poszczegdlnych schematow wyszczegélnionych w umowie.

O tym, ze biegla dysponowala wowczas takim a nie innym zakresem dokumentacji — bylo wiadomo stronie pozwanej
od samego poczatku. Od samego poczatku procesu pozwana bowiem przedstawia stanowisko, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze jako sp6tka jawna nie miala obowigzku prowadzi¢ innej dokumentacji niz wynikajacej z (...).

Zatem wszelkie zastrzezenia w tym zakresie kierowane do opinii bieglej nie bylty uzasadnione, a obecnie, po wydaniu
opinii z 20 kwietnia 2016 r. — staja sie zasadniczo bezprzedmiotowe.



W cytowanej opinii z 30 lipca 2014 r. (k. 1563 — 1592) biegla wskazywala, odnoszac sie do wnioskow pozwanej o
pomoc finansowa, ze we wnioskach tych pozwana wykazywata do rozliczenia koszty w ukladzie rodzajowym (k. 1569
— 1570 akt).

Biegla dokonywata wowczas weryfikacji kosztow poniesionych na dzialalno$¢ stosownie do tzw. schematéw, przy
czym podkreslenia wymaga, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan Sadu Apelacyjnego, ze ani z akt sprawy, ani
z zalaczonej dokumentacji nie wynika, w jaki sposoéb pozwana kwalifikowala poszczegdlne koszty do zapisow we
wnioskach o pomoc. Uzupelniajac zwieZle ten watek — Sad Apelacyjny wskazuje, ze strona pozwana w toku procesu
réwniez nie wyja$niala i nie wyjasnila, w jaki sposéb dokonywatla rozliczen poszczegélnych kosztow dzialalnoéci.

Biegla dokonujgc poczatkowo mozliwych na Owczesnym etapie rozliczen kosztéow i ustalajac tzw. wskaznik
przeliczeniowy — odniosta go do udziatu padliny dofinansowanej przez Agencje w lacznej masie pozyskanego surowca.
Taki sposdb wyliczenia spotkal sie z krytyka strony pozwanej, ktéra — zakwestionowala taki spos6b ustalenia
wskaznika przeliczeniowego (vide pismo procesowe pozwanej z 22 wrzesnia 2014 1. k. 1627 — 1640).

Ponadto pozwana zarzucila bieglej, ze nie wyjas$nila, skad brala dane dotyczace padliny — mimo ze biegla w swojej
opinii wyjasnila to szczegdlowo — strona 35 do 38 opinii). Sad Apelacyjny wskazuje ponadto, ze ilos¢ ta wynikala z
treéci wnioskdéw pozwanej o pomoc. Na stronie 4 i 5 biegla sporzadzila zestawienie tabelaryczne zawierajace kwoty
kosztow wykazywane przez pozwana we wnioskach o pomoc.

Wynika to roéwniez z opinii uzupelniajacej z 8 kwietnia 2015 r. (k. 1719 — 1724).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze rowniez w tej opinii biegla wskazala, ze do chwili jej wydania pozwana nie
wskazala, jakie stosowala wskazniki, co umozliwialoby zweryfikowanie czy wyliczone o ten wskaznik kwoty zawarte
we wnioskach pozwanej sa zgodnie z kwotami widniejacymi w dokumentacji ksiegowej spoiki.

Biegla w tej opinii uzupelniajacej odniosla sie do zarzutéw pozwanej i wyczerpujaco wyjasnila swoje stanowisko. W
tzw. opinii prywatnej Instytutu (...) z 3 lipca 2015 r. (k. 1767 — 1780), stanowiacej element stanowiska strony pozwanej,
pozwana ponownie zakwestionowala przyjety wspolczynnik wagowy (strona 21 — 22 opinii, k. 1777 — 1778 akt).

Majac jednakze na uwadze, ze dla ustalenia rzeczywistych kosztow dzialalnoéci pozwanej tak w czesci dotowanej i
niedotowanej niezbednych do weryfikacji zasadno$ci wnioskéw o pomoc finansowa przydatna byla tzw. dokumentacja
zrodlowa posiadania przez pozwana — Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie dowodowe i po uzupelniajacej ustnej
opinii bieglej wydanej na rozprawie 10 czerwca 2015 r. — zostalo ostatecznie wydane postanowienie dowodowe 16
lipca 2015 r. (k. 1785 akt).

Ostatecznie biegla A. M. (1) wydala opinie datowana

20 kwietnia 2016 r. (k. 1792 — 1945). W opinii tej biegla przedstawila i ustalila koszty poniesione w roku 2006
przez pozwana Spoélke tak na jej dzialalnoé¢ dotowana jak i niedotowana, z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych w
poszczegblnych miesigcach na paliwo.

Sad Apelacyjny uznaje opinie bieglej A. M. (1) za rzetelna i w pelni wiarygodna. Biegla wyjasnila sposob, w jaki
dokonywala poszczego6lnych wyliczen, jej uzasadnienie jest wyczerpujace i racjonalne.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw pozwanej, zawartych w tzw. prywatnej opinii Instytutu z 26 lipca 2016 r. — k.
1983 — 1994 akt.

W opinii tej pozwana powtarza cze$é zarzutdéw dotyczacych rozliczenia kosztow i danych dotyczacych padliny — co
bylo juz przedmiotem wyjasnien bieglej i stanowiska Sadu Apelacyjnego odnoszonego do pierwszej opinii tej biegle;j.
Pozwana generalnie kwestionuje podzial dokonany przez biegla na koszty bezposrednie i posrednie — nie wskazuje
jednakze, czy i dlaczego podzial taki mial czy chociazby mogt mieé¢ znaczenie dla ustalen dotyczacych rzeczywistych,



mozliwych do ustalenia w Swietle posiadanego materialu dowodowego, kosztow dzialalnoSci i zasadno$ci wniosku o
pomoc finansowg.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu dotyczacego kosztéw zwiazanych z pozycja ,wywo6z odpadow”.

Nalezy w tym miejscu wskazaé¢, ze podobny acz nie tozsamy zarzut pojawil sie w stanowisku pozwanej (w tzw.
prywatnej opinii) z 3 lipca
2015 T.

Pozwana, powolujac sie na specyfike dzialalno$ci, wskazala tam, ze ,analiza stosunkéw gospodarczych i prawnych
laczacych pozwana z podmiotami, na rzecz ktérych Spéltka ponosila te koszty prowadzi do wniosku, ze chodzi w tym
przypadku o zakup surowca (padliny), ktéry byl nastepnie przerabiany na maczke w zakladzie pozwanej” (k. 1769
akt, strona 5 opinii). Nie jest to przy tym jednoznaczne stwierdzenie faktu, a przypuszczenie wywodzone z charakteru
dzialalnoS$ci pozwane;.

Podobny zarzut przedstawiony zostal w opinii z 26 lipca 2016 r. (k. 1986 akt, strona 4 opinii).
Otoz nalezy wskazaé, ze tego rodzaju argument pojawil sie po raz pierwszy w stanowisku pozwanej z 3 lipca 2015 r.

W zwiazku z powyzszym nalezy raz jeszcze odwola¢ sie do rozwazan proceduralnych zwigzanych tak z dochodzonym
roszczeniem z weksla, jak i postepowaniem toczacym sie po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty. Strona pozwana
ani w zarzutach od nakazu zaplaty, ani w kolejnych pismach procesowych skladanych juz po tym, jak powddka
szczegOlowo przedstawila i wyjasnila swoje stanowisko, tego rodzaju twierdzen nie zglaszata (vide pisma procesowe
pozwanej z 17 maja 2011 1. (k. 1126 — 1130), z 15 lipca 2011 1. (k. 1131 — 1132), jak tez pisma pdZniejsze — z 22 wrzeSnia
2014 1. (k. 1627 — 1640 akt). Obecne twierdzenia zatem, w tym zakresie tak sa niewykazane, jak i sp6Znione.

Co do powtarzanego zarzutu dotyczacego tzw. wspolezynnika czy wskaznika przyjetego przez biegla — to raz jeszcze
nalezy powtorzy¢, ze pozwana zakwestionowala sposéb wyliczenia oparty na wskaznikach wagowych padliny. Obecnie
za$, po uzupehieniu opinii kwestionuje ustalenia bieglej oparte i odnoszace sie do kosztoéw transportu.

Sad Apelacyjny nie podziela takich zarzutow.

Raz jeszcze nalezy odwolac sie do przebiegu niniejszego procesu oraz praw i obowigzkéw procesowych stron, rowniez
w plaszczyZnie dowodowe;j.

Pozwana nie miala obowiazku przedstawienie wszelkich zarzutéw — w tym i dotyczacych sposobu rozliczenia kosztow
— do chwili jednak, kiedy powo6dka nie uczynila tego w pi$émie procesowym z 29 kwietnia 2011 r. (k. 449 — 455 akt).
W pi$mie tym powddka przedstawila, w jaki sposob wyliczyla koszty, odnoszac sie m. in. do treSci umowy lgczacej
strony oraz do znanych stronie pozwanej wynikdow kontroli (...). Stanowisko swoje powtorzyla wraz z obszernym
uzasadnieniem w kolejnych pismach procesowych, w tym i w piSmie z kwietnia 2011 r. i sierpnia 2011 r. Pozwana
miala zatem procesowy obowigzek, uzupehiajac zarzuty od nakazu zaplaty — przedstawi¢ jednoznacznie i wyjaénié
swoje stanowisko co do tego, w jaki sposob wyliczala koszty swojej dzialalnosci, w jaki sposob rozgraniczala koszty
dzialalnoSci dotowanej i niedotowanej, czy i jakie wskazniki przyjmowala do takich wyliczen, oraz w jaki sposob
wskazniki takie, o ile byly, byly ustalane.

Pozwana takiego stanowiska w toku calego procesu nie przedstawila, nie zlozyla stosownych, a niezbednych procesowo
wyjasnien, twierdzen i dowodoéw. Brak jest takiego wyjasnienia nawet w ostatnim piSmie pozwanej z 13 wrzeénia 2016
r., jak tez tzw. prywatnej opinii Instytutu z 26 lipca 2016 r. (k. 1983 — 1994).

Tymczasem tak z treSci umowy, ktoérej wykladni dokonal Sad Apelacyjny, jak i obowigzkéw procesowych strony
pozwanej wynika, ze — na zadanie powo6dki - pozwana ma obowigzek przedstawienia w ciggu 5 lat nie tylko niezbednej
dokumentacji, ale i wszelkich wyjasnien i informacji niezbednych do kontroli dzialalnoSci pozwanej zwigzanej z
realizacja umowy (§ 6 umowy). Brak niezbednej dokumentacji, a nastepnie brak pelnych i niezbednych informacji



i wyjasnien ze strony pozwanej spolki nie moze w niniejszym procesie stanowi¢ argumentacji, iz biegla, wydajac
opinie, czynila ustalenia na podstawie dostepnej jej wiedzy, do§wiadczenia, z uwzglednieniem wszelkiej dostepnej jej
dokumentacji.

Sad Apelacyjny podziela opinie bieglej, przy czym najbardziej przekonujace sa argumenty przemawiajace za
przyjeciem wskaznika odnoszacego sie do kosztoéw transportu. Nalezy przy tym raz jeszcze przypomnieé, ze wskazniki
odnoszace sie do iloSci padliny zostaly zakwestionowane przez pozwana Spolke.

Sad Apelacyjny podziela rowniez zeznania bieglej zlozone na rozprawie, uznajac, ze biegla wyjasnila w sposob
racjonalny i przekonujacy wszelkie watpliwosci i zarzuty przedstawione przez strone pozwana. Potwierdzila
przedstawione juz wczeéniej stanowisko, ze w realiach sprawy, wobec sposobu prowadzenia dokumentacji przez
pozwang i w granicach tych dokumentow zrédlowych, ktére strona pozwana udostepnila — nie jest mozliwe wyliczenie
co do zlotowki (w 100%) kosztoéw dzialalnoSci pozwanej w 2006 . i rozliczenie tych kosztow w podziale na dziatalno$é
dotowana i niedotowana. Stanowisko swoje w tym zakresie biegla przedstawila w opinii i w sposéb wiarygodny je
uzasadnila. Opinia takiej tre$ci, majac na uwadze sposéb wyliczenia kosztow przez biegla, stanowi wystarczajacy
i wiarygodny dowod umozliwiajacy ocene i ustalenia co do kosztdéw poniesionych przez pozwang na dzialalno$é
dotowana i niedotowana w 2006 r.

Takie stanowisko Sadu Apelacyjnego znajduje ponadto swoje uzasadnienie w plaszczyznie rygoréow dowodowych
wynikajacych z zasad w tym zakresie w niniejszym postepowaniu, co juz Sad Apelacyjny wykazywal.

Mimo stanowiska powodki wyrazonego w pi$émie procesowym z 29 kwietnia 2011 r. (k. 449 — 455 akt) oraz w
piSmie procesowym z 9 sierpnia 2011 r. (k. 1142 — 1144 akt), pozwana nie przedstawila swojego stanowiska i nie
wyjasénila, w jaki sposob kwalifikowala poszczegolne koszty dzialalnoéci do zapiséw zawartych w jej wnioskach o
pomoc finansowg, w toku catego dlugotrwalego postepowania sagdowego nie wyjasniajac, w jaki sposéb dokonywata
rozliczen poszczegélnych kosztéow dzialalno$ci, mimo cigzacego na niej obowigzku dowodowego w tym zakresie.
Zatem dopuszczony w postepowaniu apelacyjnym dowdd z opinii bieglej nie moze by¢ skutecznie podwazony przez
strone, ktdra nie udostepnila bieglej takich danych, ktére moglyby ewentualnie mie¢ znaczenie dla innych ustalen czy
rozliczen.

Sad Apelacyjny, dokonujac wykladni tre§ci umowy, uczynit to, jak bylo to juz przedmiotem wczeéniejszych rozwazan,
na podstawie tak tekstu umowy, jak i na podstawie wszystkich opisanych juz okoliczno$ci faktycznych, wywodzonych
tak z dowodéw w postaci dokumentéw jak i dowodéw osobowych, w tym i zeznan F. K.. Mial tez na uwadze
tre$¢ wezedniej cytowanych przepiséw tak rangi ustawowej, jak i przepisow wykonawczych, kierujac sie regutami
interpretacyjnymi zawartymi w przepisie art. 65§ 1i § 2 k.c.

Co do zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej i podstawy zadania — to powddka roszczenie swoje, odnoszac sie do
stosunku podstawowego, wywodzila z tre$ci umowy laczacej strony. Wskazywala, ze zaszly przeslanki okre§lne w § 8
lit. b umowy uzasadniajace zadanie dochodzenia zwrotu wartoéci otrzymanej pomocy finansowej (pismo procesowe
z 29 kwietnia 2011 r. - data wplywu - k. 450 — 451 akt.

W toku postepowania strona powodowa podtrzymala podstawe faktyczng powodztwa, wywodzac swoje zadanie z
nienalezytego wykonywania umowy w spos6b wskazany w piSmie procesowym z 29 kwietnia 2011 r. W wypadku zbiegu
roszczen wynikajacych z umowy i z ustawy, Sad orzekajacy w sprawie, w granicach przedstawionych przez powoda
podstawy faktycznej, ocenia zasadno$¢ takiego roszczenia na podstawie kazdej z mozliwych podstaw prawnych, nie
bedac zwigzany w tym zakresie ze stanowiskiem powoda.

Sad Apelacyjny, z przyczyn juz omoéwionych, ustalil i ocenil, ze pozwana nie wykonywala w sposéb nalezyty swoich
zobowigzan umownych. Nie wypelnila obowigzkéw wynikajacych z postanowien zawartych w § 6 ustep 1 pktcie, § 8b.
Oznacza to, ze nie udokumentowala kosztow dzialalnoéci w rozumieniu postanowienia zawartego w § 8 pkt b umowy,
co stanowilo zasadng podstawe wypowiedzenia umowy przez Agencje.



Sad Apelacyjny podziela poglad zawarty m. in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 wrzeSnia
2012 r. — I ACa 910/11, ze z okoliczno$ci faktycznych rowniez niniejszej sprawy, kierujac sie regutami zawartymi w
przepisie art. 65 § 11 § 2, wole powddki w rozwigzaniu umowy przez wypowiedzenie mozna wywies¢ tak z wezwania
do zaplaty jak i z zadania zawartego w pozwie. Wynika to wprost i jednoznacznie z treSci pisma procesowego powodki
— karta 452 i 453 akt.

Sad Apelacyjny ustalil, Ze pozwana nie wykonywala w sposob nalezyty zobowiazan umownych. Uniemozliwita
powodce realng biezaca weryfikacje kosztdw dzialalnosci nie prowadzac niezbednej dokumentacji, zawyzajac w
konsekwencji koszty dzialalnoéci dotowane;j.

Z ustalen bieglej A. M., ktorej opinie Sad Apelacyjny z przyczyn juz ombéwionych podziela, wynika, ze strona pozwana
zawyzyta w czeSci koszty dzialalno$ci dotowanej przez powodke, przy czym nie przedstawita w toku procesu sposobu,
w jaki dokonywala wlasnych wyliczen kosztow tej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonac zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego
celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoéltzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Cytowany przepis okresla obowigzki dtuznika w ten sposob,
ze oprocz tre$ci zobowigzania jego zachowanie powinno odpowiadaé trzem dalszym wzorcom postepowania — celowi
spoleczno — gospodarczemu, zasadom wspdlzycia spolecznego a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom. Majac
na uwadze, ze w sprawie niniejszej Zrodlem zobowigzania pozwanej jest umowa o udzielnie pomocy finansowej na
pokrycie kosztéw dzialalnoSci dotowanej w 2006 r., a polegajacej na zbiorce zwlok zwierzecych, ich transporcie do
zakladu przetwarzajacego, przetwarzanie i transport (schemat 1.1, 1.2 i 1.3), istotne znaczenie dla oceny wykonywania
przez pozwang umowy ma cel spoleczno — gospodarczy, ktéry nalezy rozumieé¢ jako nakaz takiego postepowania,
ktére bedzie nie tylko odpowiadal postanowieniom umowy, ale doprowadzi do osiagniecia spoleczno — gospodarczego
celu, jakim jest zapewnienie prawidlowych warunkéw do hodowli zwierzat gospodarskich, szczegélnie w zakresie
bezpieczenstwa i higieny. Cel ten moze zostac osiagniety przez dotacje ze strony Panstwa takich firm jak pozwana, co
jest mozliwe tylko w razie uczciwego i rzetelnego wyliczania kosztow zwigzanych z dotowang dzialalnoScia.

Podzielajac stanowisko, ze domaganie sie zgdania wywodzonego z zapisow umowy § 8 i § 9 w pelnej wysokos$ci
udzielonej dotacji stanowiloby naduzycie prawa — zakres odpowiedzialnosSci pozwanej Spdlki, okreslonej przepisami
ustawy (art. 4711 nast. k.c.) jest okreslony tymi kosztami, ktérych pozwana nie poniosta w wykonywaniu dzialalnoéci
dotowanej. Wysoko$¢ te, z przyczyn juz wezeSniej omowionych, wyznacza, zgodnie z opinig bieglej, kwota 84.704,00
z} Taka tez kwota winna zostac¢ zasadzona na rzecz powodki, stosownie do treSci przepisu art. 5 k.c.

Reasumujac:

Sad Apelacyjny ustalil tre§¢ umowy wiazacej strony, dokonujac (stosujac) wykladnie jezykowa, logiczna,
uwzgledniajac reguly interpretacyjne zawarte w art. 65 § 1 k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze stanowisko
pozwanej zawarte w tzw. opinii prywatnej, bedacej elementem stanowiska strony (opinia prywatna — karta 1163 —
1165 akt).

Oznacza to, ze stosownie do § 6 umowy oraz, co istotne, postanowien tzw. Zalgcznika, bedacego integralna czescig
umowy — Rozdziat VI ust. 1 pkt 6 oraz Rozdziat VII ust. 1 — karta 1097 — 1099 akt — pozwana miala obowiazek
wykazania rzeczywistych kosztow dzialalnoSci zwigzanej z pomoca i przedstawienia w ciaggu 5 lat (§ 6 umowy), na
zadanie Agencji wszelka dokumentacje zrédlowa niezbedna do weryfikacji i kontroli.

W takim stanie rzeczy pozwana nie moze skutecznie przedstawié twierdzen, w tym i zarzutow odnoszacych sie do opinii
bieglej, ze nie jest mozliwa wobec braku (ciagle) pelnej dokumentacji Zrodlowej, ustalenie, jakie rzeczywiscie koszty
dzialalnoSci dotowanej poniosta pozwana, co sugeruje w istocie niemoznosci ustalenie, rowniez w postepowaniu
sadowym, istoty zakresu odpowiedzialnoSci strony pozwanej zwigzanej z wykonywaniem laczacej strony umowy.



Biegla A. M. (1), po uwzglednieniu wszelkich udostepnionych jej przez pozwana dokumentéw, poczynita niezbedne
dla rozstrzygniecia ustalenia. Istota problemu w sprawie jest to, ze pozwana Spotka w toku wykonywania umowy
nie prowadzila na biezgco niezbednej dokumentacji i nie prowadzila ksiegowos$ci wykonujacej podzial na dziatalno$c
dotowana i nie dotowang, nie moze zatem czyni¢ ze swojego zaniechania, co stanowi, jak juz wyzej wskazano,
nienalezyte wykonanie umowy, argumentu majacego uzasadni¢ brak jej odpowiedzialno$ci.

Biegla przedstawila mozliwe do uzyskania sposoby prowadzace do ustalenia rzeczywistych kosztéw dotowanej
dzialalnoSci pozwanej. Kazdy z tych sposobow z istoty swojej musi odwolywaé sie do okreSlonych wskaznikow
obliczeniowych, z czego nie mozna czyni¢ zarzutu opinii bieglej. Biegla w koncowej oponie, a wcze$niej w opinii
uzupelniajacej szczegdlowo i przekonujaco wyjaénila w jaki sposdb dochodzila do przedstawionych wskaznikow.

Strona pozwana niekonsekwentnie, jak to juz wskazano, zakwestionowala wskazniki przeliczeniowe oparte na
poréwnywaniu ilosci padliny. Biegla w konicowej opinii, wskazujac na taki wskaznik, przedstawila réwniez sposéb
wyliczenia odnoszacy sie do kosztow paliwa.

Z przyczyn juz omoéowionych Sad Apelacyjny podziela opinie bieglej w tym zakresie uznajac wspdlczynnik ten za
najbardziej miarodajny, tak jak kazdy inny w tej sytuacji, zawiera on w sobie margines btedu, ktory jest jednakze nie
do unikniecia. Jest to, jak wspomniano wynikiem stanowiska procesowego strony pozwanej. Wracajac w tym miejscu
do rozwazan dotyczacych sytuacji procesowej pozwanej — pozwana Spolka, co najmniej od zlozenia przez powodke
pisma procesowego z 9 sierpnia 2011 r. k. 1142 — 1144 akt, miala obowiazek przedstawienia i wykazania, w jaki sposéb
wyliczala koszty zwigzane z jej dzialalnoScia. To na pozwanej Spoltce spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, ktéremu
Spotka w sposob oczywisty nie sprostala.

Nie moze zatem skutecznie kwestionowa¢ dowodu z opinii bieglej A. M., ktora rzetelnie, szczegbélowo i racjonalnie
wyjasénila sposob, w jaki dochodzita do ustalen. Sad Apelacyjny podziela w pelni te opinie.

Dotyczy to réwniez doboru wspolezynnikéw i przyjetego algorytmu shuzacego do obliczenia ponoszonych przez
pozwang kosztow i rozliczenia tych kosztoéw na koszty zwigzane z dzialalno$cia dotowana i nie dotowana.

Biegla konsekwentnie wskazywala, réwniez w opinii z kwietnia 2006 r., iz najbardziej wiarygodnym i
reprezentatywnym wspolczynnikiem jest wspodlczynnik tzw. kilometrowy, odnoszacy sie do ponoszonych kosztow
paliwa. Oczywi$cie, jak wyjasnia to biegla, rowniez na rozprawie apelacyjnej, wspoélczynnik ten jest jednym z wielu,
ktory jednakze wg bieglej prowadzi do najbardziej pewnych i wiarygodnych ustalen, wskaznik wagowy bowiem, na
ktory — oraz, co nalezy podkresli¢, niekonsekwentnie, powoluje sie strona pozwana, nie odzwierciedla w pelni kosztow
poniesionych na transport, bowiem najistotniejszym kosztem dzialalno$ci pozwanej spoiki jest paliwo (opinia bieglej
z 20 kwietnia 2016 r., k. 1942 — 1945 akt, strony 151 — 153 opinii oraz strona 37 i 38 opinii, karta 1598 i 1599 akt).
Analogiczny poglad, co nalezy podkresli¢, co do wiarygodnoSci wskaznika wagowego wyrazila strona pozwana w
piSmie z 22 wrzeénia 2014 r. k. 1627 — 1640 oraz w piSmie z 3 lipca 2015 r. k. 1767 — 1780 akt, kwestionujgc wskaznik
wagowy jako nieprzydatny.

Ze wzgledoéw oczywistych biegla mogla czyni¢ ustalenia w zakresie przedstawionej jej przez Sad tezy dowodowej i
kompetencji bieglego.

Nie mogla z tych przyczyn dokonywaé ocen prawnych zastrzezonych dla Sadu.

Sad Apelacyjny, ustalajac w sposob juz omowiony tre$¢ umowy wiazacej strony — wskazuje na § 3 ust. 1, 51 6 umowy,
z ktérego wynika jednoznacznie, ze w przypadku, gdy poniesione koszty dzialalno$ci beda wyzsze od okreslonych
w Zalaczniku nr 1 do umowy, a zakres rzeczowy wykonany w planowanym wymiarze, pomoc Agencji nie zostanie
zwiekszona. Zapis ten jest jednoznaczny, tak jak nie budzi watpliwosci, ze dotyczy to rozliczen w stosunku miesiecznym
(§ 4 umowy), o czym S$wiadczy réwniez treSci wnioskéw o pomoc finansowa skladanych przez pozwang i sposéb
rozliczenia w wykonywaniu umowy.



Co do kwestii odsetek za opo6znienie, to jak zostalo to juz podniesione, powodowa Agencja w pozwie nie miala
obowiazku uzasadnienia sposobu wyliczenia odsetek. Taki obowiagzek jednakze powstal po wniesieniu zarzutow od
nakazu zaplaty. W piSémie procesowym wniesionym przez powddke po wniesieniu zarzutéw — to jest w piSmie z
29 kwietnia 2011 r. (data wplywu) — k. 449 — 445) powodka nie uzasadnila swojego zadania w tym zakresie i nie
wyjasnila, w jaki sposob wyliczyla zadane odsetki. Uczynila to dopiero w piSmie procesowym z 9 sierpnia 2011 r. (data
wplywu) — k. 1142 — 1144, co jest sp6znione. O ile bowiem sama zasada nalezno$ci odsetkowych za op6znienie jest
uregulowana w prawie materialnym (art. 481 § 11 § 2 k.c.) to sposob ich wyliczenia w kazdej konkretnej sprawie
lezy w plaszczyZnie okolicznoéci natury faktycznej. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia sposobu wyliczenia
odsetek zgodnie z zadaniem powodki. Roszczenie powodki jest wywodzone z przepiséw o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania. Umowa stron nie przesadza o chwili op6znienia, zatem liczone ono by¢ winno od chwili wezwania do
zaplaty, co mialo miejsce 22 wrze$nia 2009 r.

Majac na uwadze zwyczajowy termin do realizacji zaplaty — opdznienie nalezy liczy¢ od 29 wrzes$nia 2009 r.
O kosztach orzeczono stosownie do rozstrzygniecia, zgodnie z art. 100 k.p.c.

Powodka dochodzila zasgdzenia kwoty 4.090.625 zl. Uzyskala kwote 270.637 zt — tj. wygrala proces w 6,6% i w takim
stosunku winny by¢ rozdzielone koszty, tak w postepowaniu przed Sadem I instancji jak i II instancji.

W postepowaniu przed Sadem I instancji powodka uiscila 25.000 zl tytulem oplaty od pozwu, pozwana uiécila 30.000
z} oplaty do zarzutow, bedac zwolniona w pozostalej czesci od ich ponoszenia — tj. co do kwoty 45.000 zl.

Koszty opinii bieglego wyniosly 7.132 zl 18 gr. (k. 1251 akt i zostaly wyplacone tymczasowo ze Skarbu Panstwa, tak
jak i koszty opinii w wysokosci 195 zl 94 gr. (k. 1289 akt). Pozostala do uiszczenia kwota 52.328 zl (kwota 45.000 z}
wniesionych oplat od zarzutéw oraz kwoty 7132,18 zl i 195,94 z1). Z tej kwoty powodka winna by¢ obcigzona na rzecz
Skarbu Panhstwa kwota 51.244,92 zl (97,93%), za$ pozwana kwota 1083,19 zl (2,07%).

Co do rozliczen kosztami sgdowymi poniesionymi przez strony — to wynosza one — powddki kwote 32.217 zl, a
pozwanej — kwote 37.217 zk. Oznacza to, ze nalezy zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 35.770,70 zk.

Co do kosztow postepowania apelacyjnego — to powddka uiscila 100.000 zl oplaty od apelacji. Koszty opinii bieglej A.
M. wynosily 7.341,52 zl (k. 1656 akt) oraz 8.917,92 zt (k. 1952 akt). Kwota 7.341,52 zl zostala wyplacona tymczasowo
ze $§rodkow Skarbu Panstwa (k. 1656 akt), co do wynagrodzenia bieglej w wysokosci 8.917,92 zt — to kwota 3.000 zl
zostala wyplacona z zaliczki uiszczonej przez pozwana, a kwota 5.917,92 zl tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Pozwana uiécila zaliczke w wysokoéci 3.000 zl (k. 1751 akt). Rowniez powddka uiScila zaliczke w wysokosci 3.000 zt
(k. 1537 akt).

Koszty postepowania apelacyjnego winny byé¢ roztozone miedzy strony w stosunku 2,07% oraz 97,93% i w takim
stosunku strony winny byé obcigzone. Nalezy przy tym uwzglednié¢ koszty wynagrodzenia bieglej A. M. (dotychczas
nie optacone) w wysokosci 225,20 z1 (k. 1727), 135,12 z (k. 1744, 1747) oraz w wysokoSci 180,16 z (rachunek zlozony
na rozprawie apelacyjnej), co daje lacznie kwote 540,48 zl.

Oznacza to, ze nalezy zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od powodki —
kwote 13.514,26 zl, za$ od pozwanej — kwote 285,65 zt.

Co do rozliczen kosztéw pomiedzy stronami — to nalezy uwzgledni¢ — po pierwsze, wynik postepowania (powddka
przegrala proces w 97,93% ), po drugie — dotychczas poniesione koszty postepowania przed Sagdem odwolawczym.

Powodka poniosta 100.000 z} oplaty od apelacji, 3.000 z} tytutlem wydatkéw na opinie oraz 5.400 zt wynagrodzenia
pelnomocnika — lacznie 108.400 zl.

Pozwana poniosta 3.000 zl, wydatkow na opinie bieglej i 5.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika.



Oznacza to, ze od powodki nalezy zasadzi¢ na rzecz pozwanej kwote 5.982,20 zl.



