Sygn. Akt IACa 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO ( del.) Joanna Zaporowska

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego
o zaplate i ustalenie bledow oraz przewleklosci w postepowaniach PRI 0z (...) oraz PRIII Oz (...)
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 lipca 2012 r.

sygn. akt IT C 589/09

1. oddala apelacje;

2. przyznaje ze $rodkéw Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz adw. E. Z.
(1) kwote 5.400 zl (pie¢é tysiecy czterysta zlotych) podwyzszonag o nalezng stawke podatku od
towaréow i ustug tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowt z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

IACa9/13

UZASADNIENIE

M. Z. w ostatecznie sprecyzowanym powodztwie skierowanym przeciwko Skarbowi Pafstwa - Ministrowi
Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratorowi Generalnemu wniost o:

- ustalenie, ze Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny, wbrew prawnemu obowigzkowi, zaniechal
przekazania wlasciwym podrzednym jednostkom prokuratury powszechnej materialdbw dotyczacych wypadku,
jakiemu powod ulegl w dniu 31 marca 1995 r. w F., w celu wszczecia i prowadzenia postepowania karnego w
przedmiocie zaistnialego w tej dacie przestepstwa popelnionego na szkode M. Z., polegajacego na najechaniu na niego
pojazdu samochodowego;



- stwierdzenie przewlekloéci postepowan prowadzonych przez Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie o sygn. PR I Oz
(...) oraz PRIII Oz (...) w zwigzku z wystapieniami M. Z. nakierowanymi na prowadzenie postepowan w celu ustalenia
i pociagniecia do odpowiedzialno$ci sprawcy napasci na jego osobe w dniu 31 marca 1995 roku w F. ,

Powdd domagal sie takze zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panistwa kwoty 295 410,90 z1, odpowiadajacej
utraconym w Polsce, od dnia powrotu z USA do konica 2008 r., zarobkom, , tytulem naprawienia ,szkody za niezgodne
z prawem dzialanie tj. zaniechanie przez pozwanego podjecia czynno$ci w postaci wystgpienia do organéw Scigania
USA z wnioskiem o pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej sprawcow wypadku” .

Jako podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia powod wskazal , iz w dniu 31 marca 1995 r., na terytorium USA,
zostal umy$lnie potracony przez samochod, kierowany przez nastoletnich sprawcow, ktorych tozsamosci nigdy nie
ustalono. Skutkiem tegoz zdarzenia byto jego ciezkie okaleczenie, prowadzace do koniecznosci amputacji jednej z
no6g. Wkroétce po wypadku zmuszony byt powr6cié do Polski, a ponownego wjazdu do Stanéw Zjednoczonych mu
odmoéwiono. W ten sposdb utracil mozliwosé osobistego starania sie o uzyskanie Swiadczen odszkodowawczych
w kraju zdarzenia. W tych okolicznoéciach wystapil o pomoc do Ministerstwa Sprawiedliwosci RP, skladajac
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jego osobie. Dzialania podjete przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
- Prokurature Krajowa (Dyrektora(...)) okazaly sie jednak nieskuteczne i przewlekle, co nie tylko nie doprowadzito
do ukarania sprawcéw przestepstwa, ale pozwolilo na przedawnienie sie ewentualnych roszczen cywilnoprawnych
wzgledem nich, przez co powdd ponibst szkode.

Pozwany Skarb Panstwa — reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwoéci i Prokuratora Generalnego wniost
o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew wskazano, iz w sprawie powoda nie bylo prowadzone zadne krajowe
postepowanie karne, stad (...) Prokuratury Krajowej Ministerstwa SprawiedliwoS$ci nie mialo podstaw do kierowania
do strony amerykanskiej jakichkolwiek odezw o charakterze karnoprawnym. Do strony amerykanskiej pozwany
wystapil jedynie z prosba o zbadanie sprawy i rozwazenie mozliwosci podjecia na nowo §ledztwa prowadzonego
odnoénie zdarzenia z udzialem powoda. Organy tego kraju nie udzielily jednakze informacji o sposobie zalatwienia
wniosku. Ponadto powo6d w zaden sposob nie udowodnil istnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panhstwa. Pozwany podnist takze zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, nie obcigzajac powoda
obowiazkiem uiszczenia kosztow postepowania oraz przyznajac adw. L. Z. (1) kwote 7 200 zt plus VAT, tytutem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

W latach 1993-1995 M. Z. mieszkal i pracowal w Stanach Zjednoczonych . W dniu 31 marca 1995 r. na polecenie
przelozonych roznosit ulotki reklamowe. Okolo godziny 16.00 zostal potracony przez samochod osobowy, kierowany
przez nieznanego, bardzo mlodego, sprawce. W wyniku wypadku powdd doznal rozleglych urazoéw ciala, skutkujacych
konieczno$cia amputacji nogi prawej oraz rozleglym zmiazdzeniem nogi lewej , co spowodowalo niedowlad lewej
stopy. W konsekwencji, z uwagi na stan narzadow ruchu, stal sie osoba niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji.
Po wypadku organy Scigania USA prowadzily postepowanie w wyniku ktérego ustalily, ze sprawcy poruszali sie
kradzionym samochodem. Powdd nie zostal w sprawie przestuchany, gdyz policjant zglosil sie do niego w szpitalu,
zaraz po wypadku, kiedy poszkodowany nie mial sily rozmawia¢. W wyniku prowadzonych czynno$ci postepowanie
zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcoéw. Po wypadku powod zwrécil sie o pomoc prawna do prywatnej
kancelarii prawniczej. W zwigzku z konieczno$cia stawiennictwa na rozprawie rozwodowej prowadzonej przez Sad
Okregowy w Warszawie, M. Z. w dniu 1 kwietnia 1997 r. powroécil do Polski .W dniu 28 kwietnia 1998 r. wystapil do
Ambasady Amerykanskiej w W. o wydanie mu wizy, umozliwiajacej ponowny wjazd na terytorium USA, ale uzyskal
decyzje odmowna. Wobec braku mozliwosSci osobistego dochodzenia roszczen z tytulu wypadku w kraju zdarzenia,
pismem z dnia 30 czerwca 1997 r., zlozonym w dniu 3 lipca 1997 r., powdd zawiadomil Ministerstwo Sprawiedliwo$ci



RP - Prokuratora Generalnego o popelnionym w USA przestepstwie .Pismem z dnia 6 sierpnia 1997 r., oznaczonym
symbolem PR I Oz (...), Naczelnik Wydziatu (...) w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci poinformowal go, iz sprawa ta
nie lezy w kompetencjach Ministerstwa i swoje uwagi odno$nie prowadzonego w tej sprawie postepowania karnego
winien kierowaé bezposrednio do wladz amerykanskich .Pismem z dnia 4 paZzdziernika 2004 r. Biuro Prokuratora
Okregowego w F. poinformowalo powoda, iz w wyniku przeprowadzonych czynnoéci wyjaéniajacych na terytorium
USA, nie udalo sie zidentyfikowaé sprawcy zdarzenia z dnia 31 marca 1995 r., w wyniku ktérego odniést obrazenia.
Ponadto wskazano, ze ewentualny brak ubezpieczenia pracownikéw przez pracodawce nie moze by¢ Scigany z
powodu z powodu uplywu czasu, a takze, ze urzad ten nie moze uczyni¢ nic, aby pociagna¢ do odpowiedzialnosci
kogokolwiek, za doznane przez powoda obrazenia. Zasugerowano aby powod skontaktowat sie w tej sprawie ze swoim
adwokatem . Dnia 19 pazdziernika 2004 r., pow6d zwrdcil sie do Ministra Sprawiedliwos$ci — Prokuratora Generalnego
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie jego zawiadomienia z dnia 30 czerwca 1997 r. o popelieniu przestepstwa na
jego szkode .Pismem z dnia 7 grudnia 2004 r., o sygn. akt PR III Oz (...), Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Prokuratura
Krajowa Wydzial (...) zwrdcilo sie do analogicznego Wydzialu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci USA z prosba o zbadanie
sprawy powoda w zakresie prawidlowo$ci procedowania wladz amerykanskich i rozwazenie mozliwo$ci podjecia na
nowo $ledztwa prowadzonego w sprawie opisanego wypadku, a nadto o udzielenie powodowi pomocy w zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych .Tego samego dnia pozwany zwrocit sie do takze do (...) Stowarzyszenia
Pomocy (...) o rozwazenie mozliwoéci udzielenia powodowi pomocy, jednak pomocy takiej M. Z. nie otrzymal .
W dniu 14 grudnia 2004 r. powdéd wniost do Ministra Sprawiedliwos$ci skarge, w ktorej zwracal sie o szybsze
dzialanie Prokuratury Krajowej w jego sprawie oraz o wznowienie §ledztwa i przekazanie sprawy przez Prokurature
Krajowa wlasciwej jednostce prokuratury powszechnej. Jednocze$nie, powdéd domagal sie nierozpowszechniania
nieprawdziwej informacji, iz ulegl on na terenie USA wypadkowi samochodowemu oraz o sprostowanie postanowien
Prokuratury Krajowej z dnia 6 sierpnia 1997 r. (sygn. akt PR I Oz (...)) i 7 grudnia 2004 r. (sygn. akt PR III Oz
(...)) we wskazanym powyzej zakresie .Pismem z dnia 23 grudnia 2004 r. Naczelnik Wydzialu (...) w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, w odpowiedzi na powyzsze pismo, poinformowal powoda o braku mozliwosci przeprowadzenia w
Polsce §ledztwa w przedstawionej sprawie. Jako przyczyne wskazal brak mozliwosSci ustalenia sprawcy przestepstwa,
w przypadku gdy nie udalo sie to amerykanskim organom $cigania bezposrednio po zdarzeniu. Ponadto informacja
skierowana do powoda zawierala wyjasnienie wskazujace na brak ustalen, co do przebiegu zdarzenia, zwlaszcza w
zakresie umys$lno$ci dzialania sprawcy przestepstwa, i uzasadnionego w zwiazku z powyzszym okre$lenia zdarzenia
~wypadkiem drogowym”, a w konsekwencji braku podstaw do sprostowania uprzedniej korespondencji. Powod
zostal réwniez poinformowany o skierowaniu odpowiednich pism w jego sprawie do Departamentu Sprawiedliwo$ci
USA oraz Stowarzyszenia Pomocy (...) .Pismem z 20 stycznia 2005 r. Naczelnik Wydzialu(...) w Ministerstwie
Sprawiedliwosci poinformowal powoda o potrzymaniu stanowiska zajetego we wczeéniejszej korespondencji .\W dniu
10 maja 2005 r. Wydzial (...)w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci - Prokuraturze Krajowej ponownie wystosowal pismo
do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci USA Wydzialu ds. Karnych o charakterze miedzynarodowym z prosba o udzielenie
informacji czy sprawa powoda zostala ponownie zbadana. Analogiczne pismo przestano dnia 11 lipca 2005 r. Pismem
z dnia 21 lipca 2005 r. skierowanym do Ministra Sprawiedliwo$ci RP Prokuratora Generalnego powdd wyrazil
zaniepokojenie brakiem informacji dotyczacej dalszego przebiegu postepowania, oczekujac jego przyspieszenia. W
odpowiedzi, pismem z dnia 3 sierpnia 2005 r., powod zostal poinformowany o skierowaniu monitéw ponaglajacych
strone amerykanska do zbadania sprawy .W dniu 8 wrzeénia 2005 r. Naczelnik Wydziatu (...) w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci otrzymat faks z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci USA, wskazujacy, iz urzad ten nie posiada zadnych
informacji o sprawie powoda i zawierajacy pro$be o blizsze informacje w tej sprawie .Pismem z dnia 19 wrze$nia 2005
r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Prokuratura Krajowa Wydzial (...) ponownie przestalo Ministerstwu Sprawiedliwo$ci
USA dokumentacje powoda, wraz z prosba o zbadanie sprawy w zakresie prawidlowosci procedowania wladz
amerykanskich i rozwazenie mozliwosSci podjecia na nowo §ledztwa prowadzonego w sprawie opisanego wypadku, a
nadto o udzielenie powodowi pomocy w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Pismo ponowiono dnia
5 stycznia 2006 r. Dnia 9 grudnia 2005 r. powdd zlozyt w Biurze (...) Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ustng skarge na
przewleklo$é procedowania w jego sprawie . Pismem z dnia 5 stycznia 2006 r. zostal poinformowany o ponownym
ponagleniu skierowanym przez Wydziat (...) Prokuratury Krajowej do strony amerykanskiej w jego sprawie. W dniu
6 stycznia 2006 r. Wydzial (...) Prokuratury Krajowej Ministerstwa Sprawiedliwoéci RP otrzymatl faks z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci USA o przekazaniu uprzednich pism strony polskiej z Wydzialu (...) Ministerstwa do wydzialu



zajmujacego sie sprawami cywilnymi, o czym powod zostal poinformowany pismem z dnia 16 stycznia 2006 r.
Pismem z dnia 28 lutego 2006 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Prokuratura Krajowa Wydzial(...) ponownie przestalo
Ministerstwu Sprawiedliwo$ci USA dokumentacje powoda, wraz z pro$bg o zbadanie sprawy w zakresie prawidlowosci
procedowania wladz amerykanskich i rozwazenie mozliwo$ci podjecia na nowo $ledztwa prowadzonego w sprawie
opisanego wypadku, a nadto o udzielenie powodowi pomocy w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych .\W
dniach 21 czerwca 20061 27 grudnia 2006 r. Biuro (...)Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Prokuratury Krajowej skierowalo
pisma do Wydzialu (...) Ambasady RP w W. z prosba o pomoc w sprawie powoda i informacje, czy wladze
amerykanskie podjely dzialania w tej sprawie. Pisma ponowiono w dniu 17 pazdziernika 2007 r. W odpowiedzi,
faksem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. Ambasada RP w W. przekazala informacje, iz nie uzyskala od strony
amerykanskiej zadnych informacji, wskazujac jednoczeénie, iz sprawa powoda nalezy do jurysdykeji wladz stanowych,
a nie federalnych oraz, ze przeslala do wladz amerykanskich monit w tej sprawie. Dnia 19 pazdziernika 2007 r.
Dyrektor Biura (...)skierowal bezposrednie pismo do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci USA, Wydziatlu (...)z proéba o
udzielenie powodowi pomocy w zakresie dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych z tytulu wypadku.
Dnia 6 lutego 2008 r. powo6d ponownie zlozyl ustng skarge w Wydziale (...) Biura Ministra Sprawiedliwos$ci, wskazujac
na przewleklo$¢ postepowania, z pro$ba o pomoc w sprawie. Pismami z dnia 26 czerwca 2008 r. i z dnia 19 grudnia
2008 r. Biuro (...)zwracalo sie do Kierownika Wydzialu (...) Ambasady RP w W. z prosba o informacje w sprawie
powoda, jak réwniez o wskazanie kompetentnych organéw wladz stanu Pensylwania, do ktérych powdd winien
kierowa¢ swoje roszczenia .W odpowiedzi na ostatnie ze wskazanych pism, dnia 13 stycznia 2009 r., Kierownik
Wydziatu (...) Ambasady RP W. poinformowal Biuro (...) Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Prokuratury Krajowej o braku
odpowiedzi od strony amerykanskiej, wskazujac instytucje wladz stanowych wlasciwa w sprawie .Dnia 24 lutego
2009 r. Dyrektor Biura (...)Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Prokuratury Krajowej poinformowal powoda o braku reakcji
strony amerykanskiej na kierowane dotychczas pisma, réwnocze$nie wskazujgc instytucje wladz stanowych - Biuro
(...), jako organ wilaéciwy w sprawie. Jednocze$nie powdd zostal poinformowany, ze w oparciu o zapisy regulacji
polsko — amerykanskich Prokuratura Krajowa nie ma uprawnien do kooperowania z wladzami stanowymi USA
i zasugerowano, by powo6d wystapil osobiscie do wlasciwych wladz .Powo6d zwracal sie w tej sprawie rowniez do
Fundacji Pomocy (...), ale nie uzyskal pomocy . 17 marca 2009 r. powod zwrbcil sie w tej sprawie takze do WSA w
Warszawie, ktory poinformowal, ze sprawa lezy poza zakresem jego kompetencji . M. Z. jest osoba niekarang . W
zwigzku z wypadkiem z 1995 roku nie otrzymat jakiejkolwiek rekompensaty za doznana szkode.

Stan faktyczny sprawy , ktéry Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci -Prokuratury Krajowej , oznaczonych sygnaturami PRI Oz (...) i PRIII Oz (...) oraz kserokopie:
wypisu z treSci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS- u z dnia 9 sierpnia 2004 r. i paszportu powoda , byl bezsporny
pomiedzy stronami . Storna powodowa i pozwana rdznily sie jedynie w zakresie jego odmiennej oceny prawnej. Sad
oddalil wniosek M. Z. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu chirurgii, medycyny pracy i psychologii
na okoliczno$¢ rozmiaru psychicznych i fizycznych cierpien powoda zwigzanych z urazami odniesionymi w dniu 31
marca 1995 r., czasowosci i zakresu niepelnosprawnosci, ograniczen w zyciu zawodowym, skali tych ograniczen i ich
czasowosci, negatywnych skutkéw wynikajacych z doznanych urazéw i spowodowanego tym inwalidztwa w sferze
psychicznej oraz wniosek o przestuchanie powoda na powyzsze okolicznoéci. Wobec braku wykazania przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego bezprzedmiotowym i nieuzasadnionym w §wietle art. 227 k.p.c. bylo
czynienie ustalen co do zakresu poniesionej przez powoda szkody, a w tym kierunku zmierzaly wnioski powoda.
Oddalono réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze Swiadkow pracownikow
Ministerstwa Sprawiedliwoéci : A. A., A. K., K. S. i J. G. na okoliczno$ci wskazane w piémie z dnia 14 grudnia 2011
r. oraz o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$ci wskazane w piSmie z dnia 14 grudnia 2011 .
Okolicznosci, celem wykazania ktorych (z wylaczeniem okoliczno$ci dotyczacych rozmiaru poniesionej przez powoda
szkody) dowody te mialy zosta¢ przeprowadzone, zostaly dostatecznie wyjaénione w oparciu o przedstawione w
sprawie dokumenty.

Sad Okregowy oddalit powodztwo w caloéci, uznajac je za bezzasadne.



M. Z. wskazywal, iz roszczenie o odszkodowanie wywodzi z faktu zaniechania przez Ministra Sprawiedliwoéci
dopelienia obowiazku, polegajacego na niezabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania w przedmiocie
zlozonego przez powoda zawiadomienia o przestepstwie oraz uniemozliwienia powodowi w ten spos6b dochodzenia
rekompensaty od rzeczywistego sprawcy wypadku (napasci), jaki mial miejsce na terenie USA w 1995 r. Powdd
wskazal rowniez na przewleklo$¢ prowadzonego w jego sprawie postepowania jako na przyczyne powiekszajaca
jego poczucie krzywdy i bezradno$ci. Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. , to powdd powinien udowodnié
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 417 § 1 k.c. Sam wypadek, w wyniku ktérego M. Z. doznat
uszkodzenia ciala, mial miejsce w 1995 roku. W 1997 roku powdd zwrdécit sie o pomoc do Ministra Sprawiedliwosci
RP i zlozyl woéwczas zawiadomienie o przestepstwie. Postepowanie karne nie zostalo wszczete . Jak wynika z zarzutéw
powoda to z zaniechaniem wszczecia postepowania karnego , laczy on fakt wyrzadzenia mu szkody (zdaniem powoda
konsekwencja braku wszczecia postepowania bylo nieustalenie sprawcy i nieuzyskanie przez poszkodowanego
odszkodowania). Z tego wzgledu Sad uznal, ze szkoda bedgca podstawa zadan powoda powstala w 1997 roku. W
zwigzku ze stanowiskiem powoda przedstawionym w piSmie z dnia 14 grudnia 2011 r., wskazujacym, iz zadanie
odszkodowania winno by¢ rownolegle rozpatrywane przez pryzmat odpowiedzialnoéci za szkode niematerialng (tj.
oceniane w kategoriach zado$c¢uczynienia) jako podstawe prawng jego roszczenia o zado$¢uczynienie uznano takze
art.445 k.c. i art. 444 k.c.. Powdd nie wykazat jednak , aby zachodzil zwigzek przyczynowy pomiedzy jego istniejacymi
schorzeniami i dolegliwo$ciami, a dzialaniem badz zaniechaniem pozwanego, ktore doprowadzilo do powstania u
powoda krzywdy, w zwiazku z doznanym uszkodzeniem ciala. Niewatpliwie w wyniku wypadku z 1995 r. M. Z. doznat
szkody na osobie. Powdd nie wykazal jednak aby nienaprawienie tej szkody, a w szczego6lno$ci nieustalenie sprawcy
i nieuzyskanie odszkodowania bylo wynikiem zawinionego dzialania funkcjonariusza pahstwowego. Za kluczowa
dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznal kwestie, czy Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny
mial, w oparciu o obowigzujace przepisy, prawny obowiazek przekazania wlasciwym podrzednym jednostkom
prokuratury materialow dotyczacych wypadku jakiemu ulegt powdd, celem wszczecia i prowadzenia postepowania
karnego oraz ustalenie charakteru prawnego postepowan, ktore byly prowadzone pod sygn. akt PR I Oz (...)
III Oz (...). Zgodnie z art. 3 d.k.k. ustawe karna polska stosuje sie do sprawcy, ktéry popehil przestepstwo na
terytorium Polski, jak rowniez na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa miedzynarodowa,
ktdrej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi inaczej. Art. 114 § 1 d. k.k. rozszerzal zastosowanie ustawy karnej
polskiej na cudzoziemcow, ktorzy popehili przestepstwo za granicg, przy czym warunkiem odpowiedzialnoéci byto
uznanie takiego czynu za przestepstwo roéwniez przez ustawe obowigzujaca w miejscu jego popehienia. Jednoczeénie
z przepiséw art. 523 d.k.p.k. i nastepnych wynika, ze Sad mdg} zwrdcié sie z wnioskiem o wydanie przez panstwo obce
sprawcy przestepstwa. Z analizy tych przepisow Sad Okregowy wywiodl wniosek, iz polskie organy $cigania mialy
prawo i mozliwo$¢ wszczecia postepowania karnego w przypadku przestepstwa popelionego przez cudzoziemca za
granica, wylacznie w takiej sytuacji, gdy sprawca byl znany i moglo toczy¢ sie postepowanie przygotowawcze ,, ad
personam” (pod warunkiem, Ze czyn stanowil przestepstwo zaréwno na terytorium panstwa obcego, jak i w Polsce).
Ponadto, Traktat ekstradycyjny miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki podpisany w
Warszawie dnia 22 listopada 1927 r., a obowiazujacy do 1999 r. nie przewidywal mozliwoSci domagania sie ekstradycji
przestepcy, ktory byt znany i wobec ktorego w Polsce toczyto sie postepowanie karne, a po trzecie Stany Zjednoczone
nie byly zobowigzane do wydania swoich obywateli. W konsekwencji o ewentualnych nieprawidlowo$ciach w
dzialaniu organéw wiladzy publicznej mozna moéwié jedynie w kontek$cie niewydania decyzji o odmowie wszczecia
Sledztwa, ktora dawataby powodowi mozliwo$é¢ podjecia dalszych krokéw przewidzianych prawem, tj. ewentualnego
jej zaskarzenia .Sama ta okoliczno$é nie rodzi po stronie powoda prawa do Zadania odszkodowania, gdyz brak
jest zwigzku przyczynowego miedzy niepodjeciem tej decyzji, a nieuzyskaniem przez powoda odszkodowania.
Nawet gdyby uzna¢, ze istniala mozliwo$¢é wszczecia i prowadzenia przez polskie organy $cigania postepowania w
sprawie przestepstwa popelnionego zagranicg pomimo nieustalenia sprawcy, to nadal miedzy brakiem wszczecia
przez Prokurature postepowania karnego, a nieuzyskaniem przez powoda odszkodowania, nie zachodzi bezposredni
zwigzek przyczynowy. Zdaniem Sadu z samego faktu wszczecia tego postepowania, nawet gdyby w jego wyniku
sprawca zostal ustalony, nie wynika, ze powdd uzyskalby od niego odszkodowanie i w jakiej ewentualnie wysokosci.
M. Z. przebywal w Stanach Zjednoczonych przez ponad dwa lata po wypadku, mial tez ustanowionego pelnomocnika.
Niezrozumialg jest wiec sytuacja, ze nie podjal dzialahh zmierzajacych do uzyskania odszkodowania w miejscu



zdarzenia oraz dlaczego nie kontaktowal sie ze swoim pelnomocnikiem w Stanach Zjednoczonych, juz przebywajac w
Polsce. W konsekwencji Sad uznal, ze powdd nie wykazal istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy
ewentualnym zaniechaniem przez pozwanego wszczecia postepowania karnego, a szkoda w postaci nieustalenia
sprawcy i nieuzyskaniem odszkodowania i dlatego powodztwo oddalit. Z tych samych przyczyn nieuzasadnione
bylo ewentualne zadanie przez powoda zado$¢uczynienia. Nawet w przypadku uznania, iz pomiedzy zaniechaniem
pozwanego, a szkoda w postaci nieustalenia sprawcy i nieuzyskania przez powoda od niego odszkodowania istnial
adekwatny zwigzek przyczynowy, to roszczenia M. Z. sa przedawnione, na podstawie art. 442 k.c. Zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode mialoby by¢ zaniechanie przez pozwanego wszczecia postepowania karnego, na podstawie
zawiadomienia z 1997 ., a zatem roszczenie powoda o naprawienie szkody przez pozwanego przedawnilo sie w 2000 .
Odnoszac sie do stanowiska powoda w zakresie stwierdzenia przewleklo$ci postepowan prowadzonych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w zwiazku z wystapieniami M. Z. o ustalenie i pociggniecie do odpowiedzialno$ci sprawey napasci
na jego osobe w dniu 31 marca 1995 roku w F. pod wskazanymi sygnaturami PRI Oz (...) oraz PR III Oz (...), nalezy
stwierdzi¢, wobec nieprowadzenia postepowania przygotowawczego, nie mozna moéwic o przewlekloSci postepowania.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz organy panstwowe podjely dzialania w celu udzielenia powodowi wsparcia w kontaktach
ze strona amerykanska. Juz w 1997 roku Ministerstwo Sprawiedliwoéci informowalo M. Z. , ze domaganie sie
odszkodowania od strony amerykanskiej nie lezy w jego kompetencjach.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie Sad Okregowego w czeéci oddalajacej
powodztwo o zaplate kwoty 295 410,90 zt na podstawie nastepujacych zarzutow :

- naruszenia art. 361 § 1k.c. wzw. z art. 415 k.c. i art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze pomiedzy szkoda majatkowa powoda
oraz poczuciem krzywdy a brakiem konstruktywnych i celowych dzialan urzednikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci
w reakcji na wystapienia M. Z. w przedmiocie wszczecia postepowania karnego oraz udzielenia jego osobie pomocy
prawnej, w tym poprzez wspdlprace ze strong amerykanska, nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy;

-naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych nakierowanych na
wykazanie zakresu poniesionej szkody.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci objetej zaskarzeniem poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 295410,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 paZdziernika
2010 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie o wyroku w czesci objetej zaskarzeniem i przekazanie w tym zakresie
sprawy do rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Trafne, ale tylko czeSciowo jest stanowisko , Sadu Okregowego w przedmiocie zgloszonego przez pozwany Skarb
Panstwa zarzutu przedawnienia. Oceniajac zasadno$é tego zarzutu Sad w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢
zakres przedmiotowy i temporalny zaniechan pozwanego, wskazanych w pozwie jako zdarzenia rodzace jego
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. W szczegbdlnoSci stwierdzi¢ , czy zachowanie pozwanego stanowilo jedno
zdarzenie prawne o charakterze ciaglym , czy tez kilka odrebnych zdarzen. Jezeli Zrodlem szkody jest zdarzenie o
charakterze ciaglym przedawnienie rozpoczyna bieg z ustaniem takiego zdarzenia (por. uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1969 r., III PZP 43/68, OSNCP 1969/9/150, uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 1996 r., II PZP 3/96, OSNCP 1997/14/ 269, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r.,
I CSK 222/06, LEX nr 421407 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 153/11, Lex nr 1243092).
Przyjecie konstrukeji czynu ciaglego nie jest mozliwe w przypadku dopuszczenie sie go w kilku odrebnych przedzialach
czasowych. Zdarzenie ciagle musi charakteryzowaé sie bowiem zwarto$cia czasowa , co oznacza, iz nie moze by¢
przerwane na jakis czas i ponownie sie odradzaé . Analizujac podane jako podstawa faktyczna powodztwa okolicznoSci
faktyczne nalezy zauwazy¢, iz pismem z dnia 30 czerwca 1997 r., zlozonym w dniu 3 lipca 1997 r., powod zawiadomit
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci RP - Prokuratora Generalnego o popelnionym w USA na jego szkode przestepstwie.
Pismem z dnia 6 sierpnia 1997 r., oznaczonym symbolem PR I Oz (...), Naczelnik Wydzialu (...) w Ministerstwie



Sprawiedliwo$ci poinformowal go, iz sprawa ta nie lezy w kompetencjach Ministerstwa i swoje uwagi odno$nie
prowadzonego w tej sprawie postepowania karnego winien kierowaé bezposérednio do wladz amerykanskich. Sprawa
zostala wiec zalatwiona, chociaz w sposéb , ktory nie satysfakcjonowal M. Z.. Dopiero kilka lat p6zniej, bo w dniu
19 pazdziernika 2004 r., powdd zwr6cit sie do Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie jego zawiadomienia z dnia 30 czerwca 1997 r. o popelhieniu przestepstwa na jego szkode .0Od
tej chwili, az do dnia 24 lutego 2009 r. korespondencja pomiedzy stronami w sprawie zlozonego zawiadomienia o
przestepstwie byla wymieniana i to w sposob systematyczny. W tej sytuacji zachowanie pozwanego nie moze zostac
zakwalifikowane jako jedno zdarzenie ciagle, ale dwa odrebne zdarzenia . Jedno, ktore zakonczylo sie w dniu 6 sierpnia
1997 r., odmowa zajecia sie sprawg powoda , jako nie nalezaca do kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz
drugie, majace charakter zdarzenia cigglego , ktére rozpoczeto sie w 2004 r. na skutek ponownego wystapienia powoda
do Ministra Sprawiedliwosci i trwalo az do dnia 24 lutego 2009 r.

Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalenia,
czy zachodzg wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej
sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaty pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2006 1. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010

r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Art. 442" k.c. wprowadzony zostal do kodeksu cywilnego ustawa z 16 lutego 2007
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ze skutkiem od dnia 10 sierpnia 2007 r. Wedlug

art. 2 ustawy zmieniajacej, art. 442" k.c. ma zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, powstalych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym

dniu jeszcze nieprzedawnionych. Roszczenie powoda o zaplate w dniu wejécia w zycie art. 442" k.c.( 10 sierpnia
2007 r. ) , wywodzone ze zdarzenia , ktére mialo miejsce w 1997 r. bylo juz przedawnione. Zgodnie z trescig art.
442 § 1 k.c. , obowigzujacego w 1997 r. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Pozew zostal zlozony w dniu 25 marca 2009 r., a wiec po uplywie terminu
przedawnienia. Natomiast roszczenie wywodzone ze zdarzenia cigglego , zakonczonego w dniu 24 lutego 2009 . , a

wiec po dniu wejécia w zycie art. 442" k.c. , w dniu wytoczenia pow6dztwa nie bylo jeszcze przedawnione. Oznacza to,
iz w zakresie roszczenia wywodzonych z tego zdarzenia zarzut przedawnienia nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Zaniechanie powoduje odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c.( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., II CSK 122/12, Lex nr 1284727). Odpowiedzialnoé¢ deliktowa
Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. , powstaje wowczas, gdy spelnione s3 lacznie jej trzy ustawowe przestanki:
bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym
zachowaniem sprawcy a szkoda .W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niezgodne z
prawem dzialanie wladzy publicznej, przestanka bezprawnos$ci oznacza naruszenie przez wladze publiczna przepisow
prawa, przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale
jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych
okoliczno$ciach jest powstanie szkody ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010r., III CSK 243/09, Lex nr
852665 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I ACa 724/12, Lex nr 1223203) .

Zgodnie z obowigzujacym w 2004 r. ( kiedy M. Z. ponownie zwroécil sie do Ministerstwa Sprawiedliwoéci ,
zawiadamiajac o popelnieniu na jego szkode w 1995 r. na terytorium USA przestepstwie) , art. 304 § 2 k.p.c. instytucje
panstwowe i samorzadowe, ktére w zwiazku ze swa dzialalnoScia dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa Sciganego
z urzedu, byly obowiazane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewziaé niezbedne
czynno$ci do czasu przybycia organu powolanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $§ladéow i dowodow przestepstwa. Otrzymanie przez organ
procesowy zawiadomienia o przestepstwie obligowato go do niezwlocznego wydania postanowienia o wszczeciu badz
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego (art. 305 § 1 k.p.k. i art. 325a § 2 k.p.k.), chyba ze zachodzita
potrzeba przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego (art. 307 k.p.k. ). Wowczas powyzsze postanowienia



nalezalo wydac¢ najp6zniej w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia (art. 307 § 1 zdanie drugie k.p.k.). Oznacza
to, iz Ministerstwo Sprawiedliwo$ci mialo obowiazek przekaza¢ zawiadomienie o przestepstwie wlaéciwej jednostce
prokuratury i nie bylo uprawione do antycypowania , w jaki sposob zostanie ono rozpatrzone. . Postanowienie o
odmowie wszczecia zapada wowczas, gdy z zawiadomienia o przestepstwie lub z przeprowadzonego postepowania
sprawdzajacego wynika brak uzasadnionego podejrzenia zaistnienia przestepstwa (podstawa faktyczna). Podstawg
odmowy uruchomienia postepowania przygotowawczego sa oczywiScie takze przeszkody prawne wymienione w art.
17 § 1 k.p.k. Jedna z takich przeszkdd stanowi niepodleganie sprawcy orzecznictwu polskich sadéw karnych ( art.
17 § 1 pkt 8 k.p.k.) Jest to przeszkoda zwigzana z kwestia jurysdykeji sadow i tzw. immunitetami. Zasada jest, ze
jurysdykecji sadow polskich podlegaja sprawcy czyndéw popelnionych na terytorium RP oraz na polskim statku wodnym
lub powietrznym (art. 3 d.k.k. i art. 5 k.k.). Jurysdykgji tej podlegaja jednak tez na zasadach okreslonych przepisami
kodeksu karnego obywatele polscy, ktorzy popehili przestepstwo za granica oraz cudzoziemcy - za niektore czyny
popelione za granica . Zgodnie z obowiazujacym w 1995 r. art. 114. § 1 d. k.k. ustawe karna polska stosowano
do cudzoziemcoéw, ktorzy popeknili przestepstwo za granica, jednakze warunkiem odpowiedzialnoéci bylo uznanie
takiego czynu za przestepstwo rowniez przez ustawe obowigzujaca w miejscu jego popelnienia. Z treSci korespondencji
wymienianej przez Ministerstwo SprawiedliwoSci z wtadzami USA wynika, iz robwniez na terytorium tego kraju czyn ,
w wyniku ktérego powdd doznat trwalego kalectwa stanowil przestepstwo. W tej sytuacji jako bledne i sprzeczne z
art. 17 k.p.k. nalezy ocenié¢ stanowisko Sadu Okregowego o przeszkodach do wszczecia postepowania karnego w tej
sprawie , w szczegblnoSci z uwagi na brak danych dotyczacych personaliéw sprawcy przestepstwa.

Jednak stwierdzenie przestanki bezprawno$ci zachowania pozwanego , nie stanowi podstawy jego odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej wobec powoda , gdyz nie mozna go uznac za warunek konieczny powstania szkody w postaci
nieuzyskania przez M. Z. od sprawcy przestepstwa odszkodowania w kwocie 295 410,90 zl, odpowiadajacego
utraconym w Polsce, od dnia powrotu z USA do korica 2008 roku, zarobkom. Dla stwierdzenia adekwatnego zwigzku
przyczynowego ( art. 361 § 1 k.c.) w danym indywidualnym stanie faktycznym nalezy ustali¢, po pierwsze czy
zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non), po drugie oceni¢, czy szkoda
jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw). Pierwszy umozliwia stwierdzenie, czy miedzy
zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno§¢. W tym celu nalezy zbada¢, czy niewystapienie zdarzenia w
danej konkretnej sytuacji powodowaloby, ze oznaczona szkoda takze nie wystgpilaby. Dla wyniku testu nie maja
znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie i wysoko§¢ szkody. Przy selekcji nastepstw
nalezy w sposob obiektywny ustali¢, czy prawdopodobienistwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystapieniem
przyczyny danego rodzaju. Relacje kauzalne czesto sa wieloczlonowe, a ich elementy moga wystepowac jednocze$nie
lub ukladac¢ sie w lancuch przyczynowo-skutkowy, ale wowczas wszystkie ogniwa tancucha zdarzen podlegaja ocenie
z punktu widzenia kryterium normalnoSci. Podkresla sie szczegdlne problemy zwigzane z okreéleniem zwigzkow
kauzalnych w przypadkach zaniechan wskazujac, ze za normalne nastepstwa niepodjecia okre$lonych dzialan nalezy
uznac¢ te z nich, ktorych wystgpienie kazdorazowo zmniejsza albo wylacza prawdopodobienstwo danego skutku (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1952 r., C 584/52, PiP 1953, nr 8-9 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 153/11, Lex nr 1243092 ). Szkoda apelujacego spowodowana w wyniku niemozno$ci
ustalenia sprawcy przestepstwa, co z kolei skutkowalo niemoznos$cig uzyskania od niego odszkodowania nie jest
normalnym nastepstwem zdarzenia w postaci zaniechania przekazania przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wlaéciwej
jednostce prokuratury w 2004 r. zawiadomienia o przestepstwie. W ocenie Sadu Apelacyjnego niewystapienie tego
zdarzenia nie spowodowaloby, ze oznaczona szkoda nie wystgpitaby. Od chwili zdarzenia ( 1995 r. ) do chwili
zaniechania przez pozwany Skarb Panstwa podjecia dzialania uplynelo 9 lat. Czynno$ci amerykanskich organéow
wymiaru sprawiedliwoéci na terytorium USA dokonane bezpos$rednio po zdarzeniu nie przyniosly rezultatu. Sytuacja
ta nie ulegla zmianie , az do czasu powrotu w dniu 1 kwietnia 1997 r. M. Z. do Polski, chociaz korzystal on w USA z
profesjonalnej pomocy prawne;j. Takze podjete w 2004 r. starania przez Biuro Prokuratora Okregowego w F. nie daly
zadnych efektow , o czym skarzgcy zostal poinformowany pismem z dnia 4 pazdziernika 2004 r. Powo6d nie wykazal,
aby przedstawione przez niego w korespondencji z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci informacje mogly doprowadzic¢
do ustalenia sprawcy . W tych okolicznoéciach doznana przez niego szkoda w postaci nieuzyskania odszkodowania



od sprawcy zdarzenia z dnia 31 marca 1995 r. nie jest normalnym nastepstwem zaniechania pozwanego. Oddalajac
powddztwo Sad Okregowy nie naruszyt wiec art. 3618 1 k.c..

Nietrafny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. na skutek pominiecia
wnioskow dowodowych powoda , zgloszonych w celu wykazania rozmiaru doznanej szkody. Wydanie postanowienia
dowodowego powinno poprzedzaé¢ zbadanie: ,istotnosci" danego faktu dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
potrzeby udowodnienia takiego faktu, dopuszczalnoéci przeprowadzenia danego Srodka dowodowego, stopnia
przyczynienia sie okre$lonego srodka dowodowego do dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci, na ktéra dowod zostat
zgloszony lub kwestii, czy dowod nie zostal powolany wylacznie dla opdznienia rozpoznania sprawy (art. 217 § 2
k.p.c.) Art. 217 § 2 k.p.c. przesadza, ze o zakresie postepowania dowodowego rozstrzyga sad, ktéry pominie $rodki
dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyja$nienia spornych okolicznoéci sprawy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1951 1.,
C 478/50, OSNC 1951/2/56, z dnia 27 wrzeénia 1960 r., I CR 601/59, OSNC 1962/2/43 oraz z dnia 26 pazdziernika
1960 1., II CR 444/59, OSNCK 1961/ 4/118 , z dnia 19 marca 1997 r., I UKN 45/97, OSNAPiUS 1998/1/24).Skoro Sad
Okregowy trafnie uznal, iz szkoda , ktorej naprawienia domagat sie M. Z. nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z
zaniechaniem pozwanego Skarby Panistwa , to prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia jej
zakresu bylo niecelowe.

Poniewaz postepowanie karne nie zostalo wszczete to nie zaistnialy przestanki odpowiedzialnoSci za jego przewlekloéc
na podstawie art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.) Natomiast samo niezadowolenie
powoda ze sposobu zalatwienia jego skarg kierowanych do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie moze by¢é uznane
za czyn niedozwolony. O sposobie zalatwienia kolejnych skarg powdd zgodnie z treScig art. 2378 1 k.p.a. byl
zawiadamiany bez zbednej zwloki. Podkresli¢ trzeba , iz tzw. postepowania ogélnoskargowe jest jednoinstancyjnym
postepowaniem o charakterze uproszczonym, ktérego zakonczenie (zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi)
nie daje podstaw do uruchomienia dalszego trybu instancyjnego, tj. postepowania odwolawczego lub postepowania
sgdowoadministracyjnego (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 lipca 2005 r., sygn. akt I SA/Rz 117/05, Lex
nr 165846 i WSA w Opolu z dnia 7 grudnia 2009 r., II SA/Op 395/09, Lex nr 660386). Niezadowolenie powoda
z zakwalifikowania w korespondencji kierowanej do niego przez pozwanego zdarzenia z dnia 31 marca 1995 r.
jako wypadku komunikacyjnego rowniez nie stanowilo czynu niedozwolonego. Pismem z dnia 23 grudnia 2004 r.
Naczelnik Wydziatu (...) w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, prawidlowo wyjaénil, iz w sytuacji braku jednoznacznych
danych co do przebiegu zdarzenia, zwlaszcza w zakresie umy$lnoSci dzialania sprawcy przestepstwa, zasadne bylo
okreslenie go jako wypadek komunikacyjny.

Whbrew bezpodstawnym zarzutom skarzacego nie bylo podstaw do ustalenia, iz pozwany naruszyl jego dobra osobiste
w postaci zdrowia i czci. Przestankami ochrony débr osobistych, ktére musza byé spelione lacznie, sg:1) istnienie
dobra osobistego,2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze
dwie przeslanki udowodni¢ musi pow6d dochodzacy ochrony; pozwany moze bronic sie, wykazujac, ze nie dzialal
bezprawnie. Zdrowie stanowi dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. ; jest to stan psychofizyczny, w jakim znajduje
sie cztowiek. Ochronie nie podlega wyabstrahowane dobre zdrowie, lecz aktualny stan organizmu. Naruszenie zdrowia
polega na zmianie tego stanu (z reguly pogorszeniu). Uszkodzenie ciala i wywolanie rozstroju zdrowia (por. art.
444Kk.c. i 445 k.c.) stanowia najwazniejszy i najczestszy w praktyce przypadek naruszenia débr osobistych (wypadki
komunikacyjne itd.). Jednak apelujacy nie wykazal, aby na skutek zaniechania pozwanego doszlo do naruszenia tego
dobra osobistego. Zgloszone wnioski dowodowe z opinii bieglego k- 367 dotyczyly ustalenia utraty zdrowia w wyniku
dzialania niezidentyfikowanego sprawcy , ktére mialo miejsce w dniu 31 marca 1995 r. w USA, a nie Skarbu Panstwa
w latach 2004-2009. Pow6d nie udowodnil réwniez aby pozwany naruszyt jego czeéé. Czeéc czlowieka obejmuje dwa
aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godnos¢ (cze$¢ wewnetrzna). Przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka
stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka (art. 30 Konstytucji RP). Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci



czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie godnosci polega z reguly na ublizeniu komus$ lub
obrazliwym zachowaniu wobec niego. Naruszenie dobrego imienia polega na pomo6wieniu o takie postepowanie lub
wlaséciwosci, ktore moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci ( por. Pawel Ksiazek — w : Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz.
pod red. Malgorzaty Pyziak - Szafnickiej , Lex , 2009). Niezadowolenie ze sposobu zalatwienia sprawy przez organu
wladzy publicznej nie §wiadczy, iz doszlo do naruszenia czci. W korespondencji kierowanej zar6wno do powoda przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci oraz do innych organéw w jego sprawie nie zostaly zawarte zadne informacje oraz
okreélenia, ktore deprecjonowalyby osobe M. Z. lub byly w stosunku do niego obrazliwe. W tej sytuacji byto podstaw
do przyznania zado$cuczynienia w oparciu o art. 445 k.c. i art. 448 k.c.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie
§ 13 ust. 1 pkt 1 w zw. § 6 pkt 7, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z pbézn.zm.) , zasadzajac od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Warszawie na rzecz adwokata L. Z. kwote 5400 zl podwyzszona o nalezng stawke podatku VAT.



