Sygn. akt IA Ca 1529/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzanna Goral

Sedziowie: SA Zbigniew Stefan Cendrowski

SO del. Joanna Zaporowska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko R. R. (1)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sad Okregowy w Warszawie

z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt XXIV C 636/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od L. S. na rzecz R. R. (1) kwote 2070 (dwa tysiqgce siedemdziesiqt) zlotych tytulem
zwrotow kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IA Ca 1529/12

UZASADNIENIE

Powod L. S. w pozwie o ochrone débr osobistych skierowanym przeciwko R. R. (2), domagat sie zobowigzania
go do usuniecia skutkow umyslnego naruszenia dobr osobistych powoda, spowodowanego zeznaniami pozwanego
zlozonymi w procesie o sygnaturze XIV K 207/05 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa, poprzez
opublikowanie na wlasny koszt na stronie 5 tygodnikéw (...) i (...) czcionka nr 18 stosownego o$wiadczenia,
zawierajacego przeproszenie powoda za rozpowszechnianie o nim nieprawdziwych informacji, jakoby byl
dziennikarzem nierzetelnym, ujawnial swoje zrédla informacji i pisal stronnicze artykuly. Powod domagal sie rowniez
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 35 000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde, z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

R. R. (1) nie uznal zadania pozwu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty
procesu.



Oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach: L. S. jest dziennikarzem, autorem licznych artykulow
prasowych (w Gazecie (...), (...), (...), Gazecie (...)), o tematyce spoleczno — politycznej, zawierajacych krytyke wielu
instytucji (policji, ZUS-u). W zwiazku z dzialalno$cia powoda wielokrotnie ukazywaly sie w mediach sprostowania i
przeprosiny, skladane tak przez niego, jak i redakcje mediéw, w ktdrych publikowane byly materialy jego autorstwa. W
zwiazku ze swoja dzialalnoscia zawodowa powod byt tez wielokrotnie strona r6znych postepowan cywilnych, zazwyczaj
o ochrone dobr osobistych. Wséréd tych spraw byla sprawa IC 1045/10 Sadu Okregowego w Krakowie, z powodztwa
R. R. (1) przeciwko L. S. oraz Grupie (...)o ochrone dobr osobistych. Jednym z wnioskéw dowodowych zlozonych w
tym postepowaniu przez L. S. bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka E. R. — osoby z ktora R. R. (1) jest od
lat skonfliktowany.

W zwiagzku z konfliktem miedzy R. R. (2) a E. R. toczyly sie lub tocza sprawy sadowe, cywilne i karne. Sprawa cywilna
z powddztwa R. R. (1) przeciwko E. R. o ochrone dobr osobistych zostala wniesiona w grudniu 2009 r. do Sadu
Okregowego dla Warszawy — P. w W.. W sprawie karnej jaka toczyla sie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy —
Mokotowa (sygn.. XIV K 207/05) E. R. oskarzona byla z art. 190 § 1 k.k. W sprawie tej na rozprawie w dniu 4 grudnia
2009 1. R. R. (1) jako $wiadek zeznawal m.in.: ,Wraz z panem S. pisala nieprawdziwe artykuly na mnie w prasie. Co
do jednej kwestii juz musial zlozy¢ przeprosiny. Druga sprawa toczy sie w sadzie cywilnym w W., gdzie pan S. jest
oskarzony o naruszenie dobr osobistych moich i gdzie zeznal, Ze informacje uzyskal od pani R.”.

W protokole rozpraw z dnia 4 grudnia 2009 r. i z dnia 22 grudnia 2009 r. nie ma zawartych innych stwierdzen R.
R. dotyczacych L. S..

Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o dokumenty, kopie artykulow

i sprostowan. Najistotniejszym zrédlem shuzacym weryfikacji stanu faktycznego sprawy byly, zdaniem Sadu
Okregowego, protokoly ze sprawy XIV K 207/05, ktore pozwolily na dokladne ustalenie wypowiedzi pozwanego,
zeznajacego jako $wiadka. Nie ma w nich niektorych stwierdzen, o ktérych mowa w pozwie zlozonym w niniejszej
sprawie (cho¢ powdd nie kwestionowal prawidlowosci dotaczonych odpiséw protokotow).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Zze powddztwo

o ochrone dobrego imienia powoda i godnoéci jako dziennikarza nie zasluguje na uwzglednienie (art. 23 i 24 § 1
k.c.). Wskazal, ze w Swietle art. 23 k.c. ochrona dobrego imienia rozciaga sie na zycie zawodowe, za$ naruszenie moze
przybra¢ postaé, rozpowszechniania nieprawdziwych informacji badz formulowania ocen, ktére nie mieszcza sie w
granicach dopuszczalnej krytyki. Z kolei dokonujac oceny, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nalezy stosowaé
kryteria obiektywne, uwzgledniajgce odczucia ogélu i powszechnie przyjmowane normy postepowania. Przepis art.
24 § 1 k.c. formuluje domniemanie prawne bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, jednak ciezar udowodnienia
naruszenia dobra osobistego spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda, a dzialanie pozwanego nie byto bezprawne. Pozwany wypowiedzial slowa, ktére staly sie
przyczyna wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie, zeznajac jako Swiadek w sprawie karnej. Stowa te pozostaja
na znacznym poziomie ogolnoéci i zostaly wypowiedziane w zwigzku z odpowiedziami na pytania zadawane podczas
skladania zeznan. Slowom tym, ktore stanowia logiczna calo$¢ z reszta wypowiedzi pozwanego, nie spos6b przypisac
cech celowego i zawinionego dzialania, byly efektem ogblnej wiedzy pozwanego na temat publikacji i dziatalno$ci
powoda. Ponadto, jako zeznania §wiadka, mogly byé¢ obarczone bledem, wynikajacym ze znieksztalcenia pewnych
faktow w procesie myslowym, lub z powodu niedoskonalo$ci ludzkiej pamieci. Pozwany zeznajac jako Swiadek dzialal
w granicach porzadku prawnego, w przekonaniu o prawdziwosSci skladanych wyjasnien. Nie moze by¢ zatem mowy
o naruszeniu dobr osobistych. Nadto, w przekonaniu Sadu Okregowego, dzialanie pozwanego bylo pozbawione cech
bezprawnosci. Sad ten zwrdcit tez uwage na fakt, ze rozprawa na ktorej pozwany zeznawal, odbywala sie bez udzialu
publiczno$ci, oSwiadczenia pozwanego nie trafily zatem w ogole do opinii publicznej, a z pewno$cig nie byto zamiarem
pozwanego, aby do tej opinii trafily.



W dalszej czesci wywodu Sad Okregowy zwrocil uwage na to, ze nawet gdyby przyjaé, ze doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda, to nie jest adekwatnym usunieciem naruszenia skutkow jego dzialan nakazanie opublikowania
przeprosin w tygodnikach wydawanych na terenie calego kraju.

Sad pierwszej instancji uznal zatem zadanie pozwu za niezasadne i oddalil je, tak w zakresie zlozenia o§wiadczenia,
jak i zasadzenia kwoty 35 000 zl zadoSéuczynienia za krzywde.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania byly przepisy art. 98 § 1
i3 kp.c

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod, zaskarzajac go

w calo$ci. Zarzucil wadliwa ocene materialu dowodowego, w tym réwniez szkodliwosci dzialania pozwanego i jego
intencji i sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze w zeznaniach pozwanego nie ma niektérych stwierdzen
opisanych w pozwie (art. 233 k.p.c.). Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie prawa materialnego (art. 23, 24, 448 k.c.).

Whibst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest zasadna, choé
z niektorymi jej zarzutami mozna sie zgodzié.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze cze$¢ ustalen Sadu Okregowego, z trafnoécia ktorych powod polemizuje
w swojej apelacji, byta dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zbedna. Dotyczy to mianowicie wskazywania przez Sad
pierwszej instancji postepowan sadowych z udzialem powoda, ktére nie wigza sie w zaden sposob z niniejsza sprawa
(sygn. III C 193/08 i XX IV C 129/08 Sadu Okregowego w Warszawie), czy tez przeprosin za naruszenie dobr
osobistych skladanych w przeszloSci przez powoda oraz redakcje z ktérymi wspoélpracowal. Przedmiotem ustalen, i tu
nalezy czeSciowo zgodzi¢ sie z apelujacym, winna by¢ bowiem jedynie tre$¢ wypowiedzi pozwanego, z ktorymi wigze
sie zarzut naruszenia dobr osobistych, ale rowniez postepowania w innych sprawach o tyle, o ile pozostaja z nimi

w zwigzku.

Odno$nie wypowiedzi pozwanego jako $wiadka z postepowania w sprawie XIV K 207/05 Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie stwierdzi¢ nalezy, ze powdd zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodow z
protokoléw z 4 grudnia 2009 r. i z 20 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w niniejszej sprawie, na rozprawie w dniu
16 listopada 2011 r. zwrdcit sie do Wydzialu Karnego o poswiadczone za zgodno$¢ wskazane protokoly rozpraw (k.
101 akt). Na skutek bledu w dacie, popelnionego przez sekretariat, zwrocono sie o protokoly z 4 grudnia 2009 r.
i z 20 grudnia 2009 r. (k. 102 akt) i o otrzymaniu tych wlasnie protokotow powiadomiono pelnomocnikéw stron
pismami z 16 grudnia 2011 r., w tym pelnomocnika powoda (k. 118). Obecny na rozprawie w dniu 7 lutego 2012
r. pelnomocnik powoda nie zglosil zadnych zastrzezenn do prawidlowosci przestanych ze sprawy karnej odpisow
protokoléw. Oswiadczyl, ze wnioski dowodowe zostaly zrealizowane w caloSci i nie zglaszal innych wnioskow. Z
powyzszego wynika, ze zgodnie z zaoferowanymi przez strone powodowa dowodami, ocenie Sadu poddane zostaly
jedynie wypowiedzi powoda zloZzone w sprawie karnej XIV K 207/05 na rozprawie w dniu 4 grudnia

20009 r., za$ zarzuty apelujacego w tym zakresie, zawarte w pi$émie procesowym

z dnia 21 sierpnia 2012 r., zZlozonym w postepowaniu apelacyjnym nie sg trafne

(w tym zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.).

Reasumujgc nalezy zatem wskazac, ze ocenie Sadu poddana zostala wypowiedz pozwanego o E. R.: "Wraz z panem S.
pisala nieprawdziwe artykuly na mnie w prasie” oraz wypowiedz: ,,Druga sprawa toczy sie przed Sadem Okregowym
w Warszawie, gdzie pan S. jest oskarzony

o naruszenie dobr osobistych moich i gdzie zeznal, ze informacje uzyskatl od pani R.”.



Ustalenia w tym zakresie, jak i pozostale (oprécz wymienionych na wstepie rozwazan prawnych), zostaly przez Sad
Okregowy poczynione prawidlowo i moga staé sie postawa dalszych rozwazan.

Sad Okregowy analizujac powyzsze wypowiedzi popad} jednak w wewnetrzng sprzecznos¢ stwierdzajac, ze ,,w sprawie
nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a jego dzialanie nie bylo bezprawne”. Kwestia bezprawnosci
dzialania moze by¢ bowiem rozpatrywana wylacznie wowczas, gdy stwierdzone zostanie naruszenie dobr osobistych
w rozumieniu art. 23 k.c.

Z pierwszej z analizowanych wypowiedzi pozwanego wynika, ze przypisywal on powodowi udzial w pisaniu przez E. R.
nieprawdziwych artykuléw prasowych na jego temat. Zarzut pisania nieprawdy, czy pomagania w pisaniu nieprawdy,
dotyczacy dziennikarza, na ktérym oprocz norm ogo6lnych nakazujacych prawdomoéwnosé, ciaza dodatkowe w tym
wzgledzie obowiazki wynikajace z przepisow prawa prasowego, narusza dobra osobiste w postaci dobrego imienia i
godnosci jako dziennikarza. Wskazanie, ze powdd jest oskarzonym w sprawie, nalezy robwniez oceni¢ jako naruszajace
jego dobra osobiste, skoro nie zostalo wykazane, by ktérakolwiek z wyzej wskazanych sytuacji miala miejsce.

Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, co slusznie podkreslit Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia, ze pozwany uzyl wyzej przytoczonych sformulowan, zeznajac jako §wiadek w innej sprawie sadowe;j.
Jest to okoliczno$é istotna, ktora wielokrotnie zajmowat sie Sad Najwyzszy i sady powszechne w swoich orzeczeniach.
Orzecznictwo przede wszystkim ktadlo nacisk na to, ze skladanie zeznah w charakterze Swiadka jest dzialaniem w
ramach porzadku prawnego (v.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 777/98, LEX nr 51361,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2010 r., VI A Ca 464/10 LEX nr 110917). W ostatnim z
wskazanych wyrokéw Sad Apelacyjny trafnie uznal, ze skladanie zeznan przez $wiadka w postepowaniach sadowych
i przygotowawczych jest dzialaniem w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli podawane fakty obiektywnie nie sg
prawdziwe lub co do prawdziwosci ktorych swiadek nie jest w stanie przedstawi¢ dowodow, jezeli w postepowaniu
o ochrone doébr osobistych wykaze on, ze pozostawal wéwczas w uzasadnionym obiektywnymi okoliczno$ciami
przekonaniu, ze podawane fakty sg zgodne z prawda.

Na istotne kwestie zwigzane ze skladaniem zeznan przez $wiadkow

w postepowaniu karnym zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2004 r. IV CK 304/02 (LEX nr
602281): Zeznania $wiadkdéw w procesie karnym nader czesto dotykaja dobr osobistych, a wypowiedzi takie w innych
warunkach bylyby uznane za bezprawne. Jednak konieczno$¢ zgromadzenia przez sad orzekajacy jak najszerszego
materialu, wylacza w tych wypadkach bezprawno$¢ dzialania. W przeciwnym razie zeznania Swiadka utracilyby istotna
ceche jaka stanowi spontanicznosé i szczerosé. Dopiero zlozenie zeznan subiektywnie nieprawdziwych
(falszywych) wylacza ochrone prawna, z jakiej korzysta §wiadek i czyni je bezprawnym w rozumieniu prawa cywilnego.

Przenoszac wyzej przytoczone, trafne konkluzje, dotyczace aspektow zeznan swiadkoéw w kontekscie bezprawnosci, na
grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedzi pozwanego, pomimo naruszenia dobr osobistych powoda,
nie nosily cechy bezprawnosci.

Odnoénie drugiej z przytoczonych wypowiedzi pozwanego, zeznajacego

w charakterze $§wiadka, Sad Okregowy trafnie ustalil, ze z jego powddztwa toczyla sie przeciwko L. S. i Grupie O. pl.
sprawa o naruszenie dobr osobistych (IC 1045/10 Sadu Okregowego w Krakowie). Przyczyna wytoczenia powodztwa
mialo by¢ naruszenie dobr osobistych R. R. (1), do ktérego mialo doj$¢ w publikacji autorstwa powoda pt. ,Miliony
dla krewnych politykéw”. Skoro R. R. (1) zdecydowal sie na wytoczenie tego powodztwa, musiat by¢ subiektywnie
przekonany o jego shuszno$ci, a wiec i o tym, ze oskarzenia prasowe wysuwane przeciwko niemu przez L. S. byly
nieprawdziwe. W subiektywnym przekonaniu, majac na uwadze te wlaénie sprawe, mogl wiec zeznac¢ w sprawie XIV
K 207/05, ze pan S. jest ,oskarzony” o naruszenie jego dobr osobistych, w sytuacji, gdy L. S. byl w istocie ,,pozwany”
o naruszenie tychze dobr osobistych. Tego rodzaju niedokladno$¢ w toku spontanicznej wypowiedzi $wiadka
stuchanego w sprawie karnej nie moze by¢ kwalifikowana jako zeznawanie nieprawdy, lecz jako mylne oznaczenie
uczestnika procesu (w tym przypadku cywilnego, a nie karnego). Podobnie stwierdzenia, ze L. S. informacje na jego
temat uzyskal od pani R., mogly by¢ w subiektywnym przekonaniu R. R. (1) prawdziwe, majac zwlaszcza na uwadze



istniejace powiazania i konflikty miedzy tymi osobami. O tym, ze L. S. informacje na temat R. R. (1) uzyskiwac
mogt od E. R. $wiadczy jego wniosek dowodowy zlozony w sprawie IC 1045/10 Sadu Okregowego w Krakowie, w
ktérym domagat sie przestuchania w charakterze Swiadka E. R. na okoliczno$é¢ ,,powolywania sie na wplywy przez
R. R. (1), jego malwersacji finansowych i naduzy¢ stanowiska” (k. 57 akt). Z treSci tego wniosku wynika, ze L. S.
dysponowal informacjami na temat R. R. (1) uzyskanymi od E. R. oraz potwierdza on fakt, ze R. R. (1) mog} by¢ w
swym subiektywnym odczuciu przekonany o nieprawdziwosci tych informacji i Zrédle ich pochodzenia.

Reasumujgc mozna zatem uznaé, ze ze wzgledu na subiektywne przekonanie R. R. (1) o prawdziwoSci swoich
zeznan skladanych w postepowaniu karnym w charakterze $wiadka, jego wypowiedziom nie mozna przypisaé¢ cechy
bezprawnosci. Powbddztwo oparte na przepisach art. 24 § 11448 k.c. nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione, za$ zarzuty
naruszenia tych przepiséw okazaly sie nieuzasadnione. Zatem, pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia, orzeczenie
Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, co skutkuje oddaleniem apelacji powoda (art. 385 k.p.c.).

W $wietle tego co powiedziano wyzej za nieistotne uznac nalezy kwestie dotyczace adekwatnoS$ci zadania pozwu
do stopnia naruszenia dobr osobistych powoda. Niemniej jednak, wobec poruszenia tego aspektu sprawy przez
apelujacego w pi$mie z dnia 21 sierpnia 2012 r., nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze nawet przyjecie, ze
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda na rozprawie w sprawie karnej, nie daje podstaw do twierdzenia, ze
adekwatnym jest zadanie zamieszczenia przeprosin w ogdlnopolskich tygodnikach. Proces w sprawie sygn. XIV K
207/05 toczacy sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa nie zainteresowal szerszych kregdéw opinii
publicznej, skoro nawet nie przyby! na rozprawe (ani w dniu 4 grudnia 2009 r. ani 22 grudnia 2009 r.) przedstawiciel
(...) Polska (pomimo prawidlowego powiadomienia). Dostep do akt sprawy, ze wzgledu na przepisy procedury, ma
bardzo ograniczony krag os6b. Majac to na uwadze publikacja w prasie przeprosin okreslonej treéci, czego domagat
sie powod, bylaby w tej sytuacji calkowicie niezrozumiala dla opinii publicznej

(i nieadekwatna do zaistnialej sytuacji).

Podstawe rozstrzygniecia o obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej byly przepisy
art. 98 §1i20raz108 § 1k.p.c. oraz § 6 pkt 51 § 10 pkt 2 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr163, poz. 1649 ze zm.).



