Sygn. akt I ACa 1448/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska
Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA Robert Obrebski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. z siedziba w G. del C. (Republika Wloska)
przeciwko G. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 marca 2012 1.

sygn. akt XVI GC 337/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

IACa 1448/12

UZASADNIENIE

Powodd (...) S. z siedziba w G. del C. (Republika Wloska) w pozwie z dnia 05.03.2010 r. wniost o zasadzenia od G. A.
kwoty 61.896,32 euro wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

« od kwoty 5.958,00 euro od dnia 06.04.2006 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 9.387,62 euro od dnia 10 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty;
« od kwoty 4.694,50 euro od dnia 12.04.2010 r. do dnia zaplaty;

» od kwoty 2.936,00 euro od dnia 13.04.2010 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 6.934,90 euro od dnia 19.04.2006 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 4.970,70 euro od dnia 21.04.2006 r. do dnia zaplaty;



+ od kwoty 6.685,80 euro od dnia 24.04.2006 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 4.692,50 euro od dnia 277.04.2006 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 3.193,00 euro od dnia 05.05.2006 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 2.239,50 euro od dnia 08.05.2006 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 1.458,00 euro od dnia 12.05.2006 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 4.148,00 euro od dnia 15.05.2006 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 201,60 euro od dnia 19.05.2006 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 484,70 euro od dnia 28.05.2006 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 594,00 euro od dnia 31.05.2006 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 642,50 euro od dnia 12.06.2006 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 240,00 euro od dnia 27.06.2006 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 343,20 euro od dnia 26.06.2006 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 371,00 euro od dnia 30.06.2006 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 523,80 euro od dnia 10.07.2006 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 1.227,00 euro od dnia 01.09.2006 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz strony zawarly umowe, ktdrej przedmiotem byla sprzedaz przez powoda na rzecz
pozwanego owocow i warzyw. W wykonaniu umowy, powod dostarczyt pozwanemu zamdéwiony towar, ktéry pozwany
odebral, jednak nie uiscil jego ceny, w zwiazku z czym konieczne stalo sie wystapienie z przedmiotowym roszczeniem.

W dniu 16.06.2010 r. Sad wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 61.896,32
euro wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od sum i za okresy jak w pozwie.

Sprzeciwem z dnia 06.07.2010 r. G. A. wnidsl o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa ponad kwote
14.182 euro, co potwierdzil pismem z dnia 04.10.2010 .

Uznajac zadanie pozwu do kwoty 14.182 euro, pozwany podniost zarzut potracenia wierzytelnosci naleznych mu z
tytutlu sprzedazy dokonanej na rzecz powoda:

z faktury VAT nr (...) na kwote 13.330,80 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30.06.2006 1.;
z faktury VAT nr (...) na kwote 638,40 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 02.05.2006 r.;
z faktury VAT nr (...) na kwote 900 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 10.06.2006 r.;

z faktury VAT nr (...) na kwote 1200 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 10.06.2006 r.;

z faktury VAT nr (...) na kwote 900 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 10.06.2006 r.;

z faktury VAT nr (...) na kwote 1224,00 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 12.06.2006 r.;

z faktury VAT nr (...) na kwote 588,00 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 16.06.2006 r.;



z faktury VAT nr (...) na kwote 1236,00 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 17.06.2006 r.;
z faktury VAT nr (...) na kwote 1659,60 euro Z Odsetkami ustawowymi od dnia 18.06.2006 r.;
z faktury VAT nr (...) na kwote 2121,60 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 22.06.2006 r.;
z faktury VAT nr (...) na kwote 1164,80 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 25.06.2006 r.;
z faktury VAT nr (...) na kwote 1080,00 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 30.07.2006 r.;
z faktury VAT nr (...) na kwote 1224,00 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 12.06.2006 r.;
z faktury VAT nr (...) na kwote 1470,00 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 30.07.2006 r.

Jednocze$nie pozwany zastrzegl, iz bezpodstawne sa twierdzenia powoda, iz wierzytelnoéci te byly juz przedmiotem
potracenia dokonanego miedzy stronami. Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek otrzymal o§wiadczenie o potraceniu
datowane na dzien 11.05.2007 1.

G. A., zobowigzany do ostatecznego wyjasnienia stanowiska w sprawie (k.304, k.416 1 k.438), oznajmil, iz kwota objeta
sprzeciwem nie dotyczy nalezno$ci wynikajacych z pierwszej z wymienionych faktur, tj. z faktury VAT nr (...) na kwote
13.330,80 zt (k.438), oraz faktury VAT nr (...) na kwote 1224,00 euro jako ze wierzytelno$é ta byla przedmiotem
innego postepowania.

Wyrokiem z dnia 01.03.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy wyrok zaoczny wydany w dniu
16.06.2010 r. przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy - XVI Wydziat Gospodarczy w sprawie o sygn. akt
XVI GC 337/10 w czesci zaskarzonej sprzeciwem tj. w zakresie kwoty 14.182,40 Euro.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazat:

G. A., jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach wspdlpracy z (...) S. z siedziba w G. del
C. (Republika Wloska) nabywal od powoda owoce i warzywa. Z tytutu sprzedanych i wydanych pozwanemu towaréow
Spotka wystawila w okresie od kwietnia do sierpnia 2006r., fakture VAT nr (...) na kwote 5.958,00 euro, fakture VAT
nr (...) na kwote 9.387,62 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 4.694,50 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 2.936,00
euro, fakture VAT nr (...) na kwote 6.934,90 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 4.970,70 euro, fakture VAT nr (...)
na kwote 6.685,80 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 4.692,50 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 3.193,00 euro,
fakture VAT nr (...) na kwote 2.239,50 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 1.458,00 euro, fakture VAT nr (...) na kwote
4.148,00 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 201,60 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 484,70 euro, fakture VAT
nr (...) na kwote 594,00 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 642,50 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 240,00 euro,
fakture VAT nr (...) na kwote 343,20 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 371,00 euro, fakture VAT nr (...) na kwote
523,80 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 1.227,00 euro.

W ramach wspolpracy, ktora miala charakter dwustronny, strony nie dokonaly wyboru prawa.

Towary nabywal zaréwno pozwany od powoda, jak i powod od pozwanego. Z tytulu sprzedazy powodowej spolce
marchewki na¢, kalarepy, rzepy bialej G. A. w okresie maj - lipiec 2006r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 638,40
euro, fakture VAT nr (...) na kwote 900 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 1200 euro, fakture VAT nr (...) na kwote
900 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 1224,00 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 588,00 euro, fakture VAT nr (...)
na kwote 1236,00 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 1659,60 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 2121,60 euro, fakture
VAT nr (...) na kwote 1164,80 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 1080,00 euro, fakture VAT nr (...) na kwote 1224,00
euro, fakture VAT nr (...) na kwote 1470,00 euro.



Osoba, z ktéra kontaktowal sie G. A. w ramach kooperacji z podmiotem prawa wloskiego byl pan A.. W trakcie
wspolpracy stron trwajacej od roku 2004r., ksiegowo$¢ firmy powoda, tak jak i spolki (...), w ktorej cztonkiem zarzadu
byl powdd, prowadzita W. O..

Wzajemne platnosci z tytutu sprzedazy towardw nie zawsze byly realizowane terminowo. Doprowadzilo to ostatecznie
do powstania po stronie pozwanego zadluzenia na kwote 61.896,32 euro, obejmujacego naleznosci z tytulu sprzedazy
w okresie kwiecien - lipiec 2006r.

W ramach wyjasnien co do kwoty objetej zarzutem potracenia pozwany oswiadczyl, iz 13.330,50 zl to kwota za
sprzedane arbuzy (...) Nie zostala ujeta, bo ta faktura zostala wystawiona na inng firme, ktorej wspotwlascicielem jest
N., lub A, a na temat wzajemnych zalezno$ci pozwanemu trudno bylo co$ powiedzie¢ (k.438)

G. A. wspéldzialal z pozwanym zaréwno, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...), jak i czlonek
zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. Dla obu tych przedsiebiorcow, na pewnym etapie ich dzialalnosci, ksiegowosé prowadzila
W.O0..

W ocenie Sadu I instancji za zasadne nalezalo uznaé roszczenie powoda w czesci zaskarzonej sprzeciwem od wyroku
zaocznego, tj. co do kwoty 14.182,40 euro wraz z odsetkami ustawowymi. Powod wykazal bowiem, iz dostarczyt
pozwanemu towary objete sporna kwota, natomiast pozwany nie podwazyl twierdzen powoda o nieuiszczeniu za nie
ceny.

Strony niniejszego sporu sa przedsiebiorcami, majacymi siedzibe w r6znych krajach. Z racji przyjetej przez strony
konstrukeji taczacej je umowy, tj. niezastosowania klauzuli wyboru prawa, do nawiazanych miedzy nimi stosunkow
zobowigzaniowych, zastosowanie znalazl art. 27 § 1 ust. 1 ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe z dnia 12
listopada 1965 r. (Dz. Ust. nr 46, poz. 290 ze zm.), ktéry stanowi, iz do zobowigzan z tytulu umowy sprzedazy stosuje
sie prawo wlasciwe dla kraju, w ktérym Siedzibe ma dostawca. W przypadku oceny roszczen powoda, krajem tym
jest Republika Wloska, ktora jest strona Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towarow z dnia 11.04.1980 r. (Dz.U. z 1997, nr 45, poz. 286). Strong tej Konwencji jest takze Rzeczpospolita Polska.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwengji, jej regulacje odnoszg sie takze do umoéw dostawy. Na mocy art. 1 ust. 1 pkt a
Konwencji, jej przepisy stanowia zatem podstawe prawng do rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Zgodnie z art. 53 Konwencji, kupujacy zobowiazany jest zaplacic cene za towar. Zaplata powinna nastapi¢ wowczas,
gdy zgodnie z umowa sprzedajacy stawia do jego dyspozycji towary lub, w przypadku braku oznaczenia terminu przez
strony, w terminie okre§lonym przez sprzedajacego (art. 58 ust. 1 i art. 59 Konwencji). Poniewaz w rozpoznawanej
sprawie zostalo wykazane, iz powod dostarczyl sporny towar pozwanemu, a pozwany nie uregulowal jego ceny w
terminie okre$lonym w fakturach wystawionych przez powoda, roszczenie powoda o zaplate kwoty 14.182,40 euro
wraz z odsetkami ustawowymi bylo zasadne. Z tego tez wzgledu, w oparciu o art. 347 k.p.c., wyrok zaoczny z dnia
16.06.2010 r. w zaskarzonej czeSci zostal utrzymany w mocy.

Okolicznos$cia, ktora w ocenie pozwanego zwalniala go z obowiazku uregulowania kwoty 14.182,40 euro bylta
nieuiszczona na jego rzecz nalezno$¢ wynikajgca z dostaw towaru na rzecz spo6iki wloskiej. Sad dal wiare twierdzom
pozwanego, iz do daty zawi$niecia spory przedmiotowa suma nie byla przedmiotem wzajemnych kompensacji. Zarzut
potracenia, podniesiony w sprzeciwie od wyroku zaocznego, nie byt jednak zarzutem skutecznym.

Zgodnie z art. 479" § 4 k.p.c. do potracenia w toku postepowania moga byé przedstawione tylko wierzytelnosci
udowodnione dokumentami. Dokumentami w rozumieniu przepiséw procesowych sa dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania (art. 244 § 1 k.p.c.), badz dokumenty prywatne, stanowigce dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Jak i w odniesieniu do innych dowodow w
postepowaniu gospodarczym, tak i w tej sytuacji, obowiazuje zasada prekluzji.



Pozwany, na okoliczno$é¢ przystlugiwania mu w stosunku do powoda wierzytelnosci w kwocie 14.182,40 euro, nie
przedstawil zadnego z ww. dokumentéw. Okolicznosci tej nie mozna bylo wywiesé z pisma z karty 156 akt, majacego
stanowi¢ oSwiadczenie powoda o potraceniu jego wierzytelnoSci z wierzytelno$ciami pozwanego na kwote 14.182,40
euro. Pozwany stanowczo bowiem zaprzeczyl prawdziwosci danych zawartych w tym piSmie, opierajac na tym linie
obrony, za$ art. 253 k.p.c. stanowi, iz jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz
strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzysta¢. Jako ze
pismo to zostalo zlozone w sprawie przez powoda, w formie kserokopii nie pos§wiadczonej za zgodno$é z oryginalem
badz to przez notariusza, badZ przez pelnomocnika strony wystepujacego w sprawie (na mocy art. 129 § 2 k.p.c.),
twierdzenia pozwanego podwazyly jego moc dowodowa.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu potracenia.

Apelacgje od powyziszego wyroku wnioést pozwany G. A. zaskarzajgc go w calosci i zarzucajgc
naruszenie.:

1) art. 4794 § 4 kpc przez pominiecie zarzutu potracenia, pomimo Ze pozwany zalaczyl do sprzeciwu od wyroku
zaocznego dokumenty prywatne w postaci podpisanych przez niego faktur VAT wystawionych w zwiazku z
dostarczonym przez niego towarem na rzecz strony powodowej oraz dokumentu sporzadzonego przez ksiegowa W. O.
zdnia 30.06.2010 1. (k. 275 do 277), ktére to dokumenty warunkowaly skutecznoé¢ zarzutu potracenia podniesionego
w toku postepowania sadowego, co w konsekwencji doprowadzilo do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia;

2) art. 245 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w celu
ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla sprawy, tj. odmoéwienia mocy dowodowej dokumentom prywatnym
zalaczonym do sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Apelujacy wnibst o zmiane kwestionowanego orzeczenia poprzez oddalenie pow6dztwa w zakresie kwoty 14.182,40
Euro, ewentualnie o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. W kazdym przypadku
pozwany wniost o zasadzenie od powoda kosztéw w postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl:
apelacja jest uzasadniona.

Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie na podstawie art. 386 par. 4 k.p.c.

Wyrok zaoczny zaskarzony zostal w czeéci, jednak sprzeciw obarczony jest brakami formalnymi, do usuniecia ktérych
pozwany nie zostal wezwany, przez co nie wiadomo, w jakiej cze$ci wyrok ten uprawomocnil sie a w jakiej objety jest
sprzeciwem, uniemozliwia to rozpoznanie sprzeciwu.

W niniejszej sprawie nie jest wystarczajace wskazanie, ze wyrok zaskarzony jest w czeSci zasadzajacej kwote 14.182,40
euro ,wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnoéci poszczegdlnych kwot” ( k.264 sprzeciw).

Sad Okregowy wezwal pozwanego do usuniecia brakow formalnych sprzeciwu ( k.305), jednak tresé¢ tego wezwania
nie objela wszystkich brakow formalnych. Pozwany wezwany zostal do okre§lenia ,kwoty zaskarzenia”, tymczasem
wyrokiem zaocznym zasadzono naleznoSci z wielu faktur, przy czym termin platnos$ci kazdej z tych naleznoSci uptywat
w innym dniu, w zwiagzku z czym kazda z nalezno$ci zasadzona zostala z ustawowymi odsetkami liczonymi od innej
daty. Sad Okregowy winien byt wezwaé pozwanego do uzupelnienia braku formalnego sprzeciwu poprzez wskazanie
zakresu zaskarzenia tj. sprecyzowanie, ktore nalezno$ci sktadajace sie na sume 14.1182,40 euro, okre$lone trescig
wyroku zaocznego, objete sa sprzeciwem.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad I instancji bedzie musial wezwaé¢ pozwanego do usuniecia w/w braku
formalnego sprzeciwu w terminie 7 dni pod rygorem jego odrzucenia i dalsze procedowanie w sprawie uzaleznione
jest od wykonania w/w wezwania.

WierzytelnoSci pozwanego objete zgloszonym przez niego zarzutem potracenia wskazane sa w pi$émie na k.308.

Artykut 503 k.c. odsyla do art. 451 k.c. i ma zastosowanie w tych przypadkach, w ktoérych jednej lub obu stronom
przystuguje wiecej niz jedna wierzytelno$é nadajgca sie do potracenia. Rozwiazanie przyjete w w/w przepisie stuzy
zapewnieniu skuteczno$ci potracenia w sytuacji, gdy potracajacy nie dos$é precyzyjnie okreslit w swym o$wiadczeniu
wierzytelnosci podlegajace potraceniu. Odpowiednie zastosowanie reguly interpretacyjnej zawartej w art. 451 k.c.
pozwala wowczas rozstrzygnad, ktére z wchodzacych w gre wierzytelno$ci wzajemnych, i ewentualnie w jakim zakresie,
ulegly umorzeniu na skutek zlozonego o$wiadczenia o potraceniu.

Pozwany skladajac o$wiadczenie o dokonaniu potracenia, nie zlozyl o$wiadczenia o zaliczeniu spelnionego
$wiadczenia na poczet konkretnego dlugu sposrod kilku dlugdéw. W sytuacji, gdyby zarzut potracenia okazal sie
uzasadniony, Sad Okregowy, w braku o$wiadczenia stron co do zaliczenia, bedzie musial dokonac takiego zaliczenia
zgodnie z art. 503 k.c. OczywiScie, sad moze zobowiaza¢ pozwanego aby wyjasnil, w jaki sposéb dokonal zaliczenia.

Bledne jest stanowisko sadu I instancji, ze wierzytelnoSci zgloszone do potracenia nie zostaly udowodnione

dokumentami o ktérych mowa w art. 479 par. 4 k.c.

Jeszcze przed wniesieniem przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego, powdd zlozyl pismo procesowe k.154 i
nast., w ktérym twierdzil, Ze pozwanemu przystuguja wierzytelnoSci wskazane w pi$émie pozwanego z 4.06.2010r. (w
o$wiadczeniu o potrgceniu wymienil numery faktur i nalezne pozwanemu kwoty k.156,a nawet zalaczyl kopie faktur
pozwanego do swego pisma.

Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jesli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Przyznanie nastapilo w tym wypadku na pi$mie, ktére stanowi dokument w

rozumieniu art. 4794 par. 4 k.p.c.

Skoro powod jeszcze przed wniesieniem przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego przyznal, ze pozwany
posiada konkretne wierzytelno$ci wobec niego i usilowal jedynie wykaza¢, ze wierzytelnosci te ulegly umorzeniu
wskutek potracenia, to pozwany skladajac sprzeciw od wyroku zaocznego nie musial udowadnia¢ innymi
dokumentami, ze towar zostal wydany powodowi i ze powstala wierzytelno$é o zaplate ceny, lecz mial obowiazek
dowodzi¢, ze do potracenia tej wierzytelnosci nie doszlo.

Niezaleznie od powyzszego, nie ma racji sad I instancji, ze skoro pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal pismo zawierajace
o$wiadczenie powoda o potraceniu znajdujace sie na k.156, to z dokumentu tego nie moze skorzystac. Pozwany
wprawdzie o$wiadczyt ,,uwazam, ze to jest sfalszowany dokument” (k.440), ale jego intencja bylo zaprzeczenie
twierdzeniom powoda, ze miala miejsce kompensata a nie zaprzeczenie twierdzeniom powoda o istnieniu konkretnych
wierzytelno$ci pozwanego.

Wreszcie podnie$¢ nalezy, ze w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powod twierdzil, ze ,, wierzytelno$ci powoda
wynikajgce z faktur zalgczonych do sprzeciwu pozwanego zostaly skompensowane z nalezno$ciami powoda” (k.316 v),
a wiec nie zaprzeczyl, ze pozwany posiadal wierzytelnosSci objete zarzutem potracenia. P6Zniejsza zmiana stanowiska
procesowego powoda, polegajaca na zaprzeczeniu istnieniu wierzytelnoéci pozwanego, nie moze wywolaé skutkow

prawnych z uwagi na treéé art. 479" par.1 k.p.c. ( zarzut nie zgloszony w terminie dwéch tygodni od doreczenia
sprzeciwu ulegt sprekludowaniu).

Z uwagi na powyzsze, o ile pozwany po otrzymaniu wezwania sagdu do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu braki
te uzupehi w terminie 77 dni, sad I instancji rozpoznajac sprawe, bedzie musial rozpoznaé zgloszony w sprzeciwie



zarzut potracenia, poddajac analizie zgromadzony w tym zakresie material dowodowy. Ustalenie sadu I instancji,
ze powodowi przysluguje kwota objeta sprzeciwem jest prawidlowe, rzecz jednak w tym, czy doszlo do umorzenia
wierzytelno$ci powoda z wierzytelno$ciami pozwanego i w jakiej czesci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 par. 4 k.p.c. i art. 108 par.2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



