Sygn. akt I ACa 1428/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Roman Dziczek

Sedzia SA — Hanna Muras /spr./

Sedzia SO del. — Boguslawa Jarmolowicz - Lochanska
Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedziba

wW.

przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt XXIV C 1041/11

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od T. M. na rzecz (...) Sp. z o.0. z stedzibg w W. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1428/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystapil o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwana T. M. ma zaplaci¢ powodowi
kwote 110.542,45 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu, kwote 1.382 z} tytulem kosztéw
sadowych, kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego.

Jako podstawe swojego roszczenia powod wskazatl dwa weksle in blanco, wystawione przez pozwang, o$wiadczajac,
Ze pozwana pomimo wyslania ostatecznego wezwania do zaplaty nie wykupila weksli w wyznaczonym trzydniowym
terminie od dnia doreczenia wezwania.

Dnia 8 marca 2011r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym
uwzglednil powodztwo przeciwko T. M..

Pozwana zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych wnosila o uchylenie nakazu zaplaty w catoéci oraz o zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych. Zakwestionowala weksle jako
wypehlione nieprawidlowo. Podkreslila, ze w pi$émie z 5.02.2011r. zawierajacym ostateczne wezwanie do wykupienia



weksli z 3.07.2008 r. nie wskazano z tytulu nieuregulowania jakich naleznoéci wynikaly powyzsze zobowiazania
pozwanej. Zaznaczyla, iz z powodowa spo6ika laczylo ja 18 umow leasingu operacyjnego. Pozwana zwrocila uwage,
iz Sad Okregowy w Warszawie nakazal jej nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 17.02.2011r. wydanym w
sprawie XVI GNc 1062/10, aby zaplacila na rzecz powodowej spdtki kwote 431.361 zt wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami postepowania z tytulu wypehienia przez powoda dziewieciu weksli wlasnych, w tym dwéch weksli z
3.07.2008r., jeden na kwote 101.790 zl, a drugi na kwote 30.753 zi. Pomimo wypelnienia tych weksli i skierowania
ich na podstawie powo6dztwa do Sadu Gospodarczego, powdd ponownie, po wystawieniu czterech not ksiegowych z
17.01.2011r. (o nr (...), (...), (...)1i (...)) wypehit kolejne, wystawione przez pozwana, weksle in blanco, jeden na
kwote 4.272 zl, a drugi na kwote 106.270 zl. Pozwana zwrdécila uwage na to, ze do pierwotnych umow z 3.07.2011r.
dolaczono do dyspozycji powoda po 12 weksli in blanco. Pozwana rezygnowala z zakupu oémiu sprzetow objetych
pierwotnymi umowami leasingu i strony osiaggnely porozumienie w sprawie rozwigzania Umowy Leasingu nr (...),
ktore nie zostaly zrealizowane. Pomimo zawartego tam zobowigzania powdd nie zwro6cil pozwanej czeSci weksli,
ktore nastepnie wykorzystywal w celu dwukrotnego dochodzenia tych samych roszczen. Pozwana zarzucala takze, iz
powodowej spolce nie przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie wskutek niezaplacenia przez nia rat leasingowych w
wysokoSci pozostalych rat okresowych przewidzianych w umowie. Niewazny z mocy prawa byl, jej zdaniem, zapis pkt.
8.4 Ogoblnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego, na ktory powolywal sie pow6d. Pozwana kwestionowala
rowniez kwoty wykupu sprzetu, ktérymi zostala obcigzona z tytulu rozliczenia uméw leasingu nr (...) oraz fakt
obcigzenia jej kosztami windykacji sprzetow stanowigcych przedmiot w/w umoéw leasingu, poniewaz nie wskazano jej
miejsca, do ktérego mialaby je odstawic.

W odpowiedzi na zarzuty pow6d wniost o ich oddalenie oraz o utrzymanie nakazu zaptaty w mocy. Powod wskazal,
ze dochodzi w pozwie zaplaty nalezno$ci wynikajacych z punktéw 8.4 i 8.5 Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu
do uméw nr (...) zawartych 3.07. 2008r., a wypowiedzianych przez niego 4.10.2010r. Na zabezpieczenie roszczen
wynikajacych z tych uméw pozwana wystawila dwa weksle in blanco i te wlaénie weksle uzupelione przez powodowa
spolke stanowia podstawe powbddztwa. Powod podal, ze zalaczone do pozwu weksle zostaly wypelnione na naleznos$ci
wynikajgce z umoéw nr (...) po nieuregulowaniu przez pozwang spotke w wyznaczonym jej terminie odszkodowania
wynikajacego z tytulu przedterminowego rozwiazania tych uméw. Jako podstawe prawna powodztwa przywolano

pkt. 8.4 i 8.5 OWUL oraz art. 353" k.c. i art. 709" k.c. Powdd wyjaénil, ze w sprawie XVI GNc 1062/10 domagal
sie zasadzenia innych nalezno$ci niz w niniejszej, w tamtej sprawie dochodzil roszczen z tytulu niezaplaconych oplat

leasingowych w zw. z art. 709" k.c.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 30 maja 2012 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 8
marca 2011r. w sprawie sygn. XXIV C Nc 36/11 w calo$ci utrzymal w mocy.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Dnia 3.07.2008r. powdd zawarl z pozwana T. M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba
w M., umowy leasingu nr (...). Przedmiotem umowy nr (...) byly dwa samochody R. (...).18, za§ umowy nr (...)
dwie naczepy marki K. (...) L.. (...) Sp. z o.0. jako leasingodawca zobowigzala sie do wydania leasingobiorcy
— (...) T. M. — wybrane przedmioty leasingu do odplatnego uzywania w ramach przedsiebiorstwa zarobkowego.
Leasingobiorca zobowiazal sie przyja¢ od leasingodawcy sprzet bedacy przedmiotem leasingu do uzywania, a takze
placi¢ terminowo raty i nalezno$ci leasingowe, a po zakonczeniu okresu obowigzywania umowy naby¢ przedmiot
leasingu lub zwrdci¢ go leasingodawcy. Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogbélne Warunki Umowy Leasingu
(OWUL). W celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen wynikajacych z umoéw, w tym samym dniu pozwana wystawila
12 weksli gwarancyjnych in blanco, opatrzonych klauzulg bez protestu i wydala je finansujagcemu. Dnia 20.11.2009r.
umowy leasingu nr (...) zostaly zmienione porozumieniem zawartym pomiedzy (...) Sp. z o.0. a (...)T. M.. Umowa
nr (...) zostala podzielona na umowy o nr (...). Zmianie ulegla wysoko$¢ oplat leasingowych oraz dlugo$é okresu
leasingu. Do porozumienia dolaczono harmonogram oplat stanowiacy jego integralny zalacznik. Podobne zmiany
zostaly przeprowadzone w umowie nr (...). Porozumieniem stron podzielono ja na umowy nr (...). Zmieniono wysoko§é



oplat leasingowych oraz dlugos¢ jego okresu. Pozostale ustalenia pozostaly bez zmian. Porozumieniem z 28.04.2010r.
zostaly rozwigzane niezrealizowane umowy (...) ze skutkiem natychmiastowym. Rozwigzania pierwotnych uméw nie
powodowaly skutkéw finansowych dla zadnej ze stron. T. M. miala problemy z terminowa platnoScia rat, zwracala sie
do leasingodawcy o zawieszenie rat leasingowych na okres 5 miesiecy. W piSmie z 4.10.2010r. pow6d poinformowat
(...) T. M. o wypowiedzeniu osiemnastu umoéw leasingu operacyjnego w zwigzku z przekraczajaca jeden miesigc
zwloka w zaplacie oplat leasingowych. Na dzien wypowiedzenia uméw pozwana zalegala ze splatg ponad czterech
miesiecznych oplat na kwote 614.358,04 zI. Tego dnia (...) Sp. z o.0. zlecit i udzielil pelnomocnictwa firmie (...) z
siedzibg w W. do odebrania od uzytkownika, firmy (...) przedmiotu leasingu nr (...). Pismem z 17.01.2011r. pow6d w
zwigzku z wypowiedzeniem umow (...) oraz faktem sprzedazy przedmiotowych pojazdéw na rynku wtérnym, wezwal T.
M. do zaplaty kwoty 720.083,61 zt w terminach wskazanych w zalaczonych notach ksiegowych nr (...). W dniach 28.10.
i6.11.2010r. firma (...) Sp. z 0.0. dokonala przejecia dwoch naczep (...) 27 (...) L., z ktérych na mocy umoéw leasingu
z powodowa spotka korzystala firma (...). Koszt zabezpieczenia dwoch naczep stanowigcych przedmiot umowy nr
(...) oraz jednej zwiazanej z umowa (...) wyniosl 3.294 zt brutto. 8 pazdziernika firma (...) dokonala przekazania
wyegzekwowanych od pozwanej dwdch pojazdéw R. (...). 9.11.2010r. wystawita fakture VAT za zabezpieczenie czterech
ciagnikow siodlowych marki R. (...) stanowiacych przedmioty umoéw leasingu nr (...). Koszt zabezpieczenia wyniost
5.865 zl brutto. Na zlecenie powoda firma (...) dokonala wyceny wartoéci rynkowej 15-tu pojazdéw stanowiacych
wlasno$§é (...) Sp. z o.0. Koszt wyceny jednego pojazdu wynidst 270 zl. 18.11.2010r. sporzadzona zostala wycena
pojazdéw i naczep przez rzeczoznawce samochodowego: naczepa (...) o nr.rej. (...) na warto$¢ rynkowa netto 38.600
z}, naczepa (...) o nr.rej. (...) na warto$¢ rynkowa netto 36.300 zl, ciagnik R. o nr. Rej. (...) na warto$¢ rynkowa netto
137.700 zl, ciggnik R. o nr Rej. (...) na warto$¢é rynkowa netto 112.700 zl. Dnia 22.12.2010r. powodowa spo6tka sprzedala
firmie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. dwie naczepy (...) 27 (...) L. za kwote 67.000 zt ( z podatkiem VAT ) kazda
oraz dwa ciagniki za cene 142.740 z} ( z podatkiem VAT ) kazdy. Pismami z 29.11.2010r. (...) Sp. z 0.0. zawiadomila
pozwana o wypelnieniu i opatrzeniu data platnosci 9 weksli w zwigzku z dochodzonym roszczeniem o zaplate rat

zaleglych w trybie art. 7090 8 )k c. oraz wezwat pozwana do dobrowolnej zaplaty w wystawionych weksli. Weksel
wystawiony 3.07.2008r. do umowy leasingu nr (...) zostal opatrzony data ptatnosSci na dzien 6.10.2010 r. w kwocie
101.790 zl, za§ weksel wystawiony w tym samym dniu do umowy leasingu nr (...) zostal opatrzony data platnoéci na
dzien 8.10.2010r. w kwocie 30.753 zk. Dnia 31.01.2011r. pozwana w piSmie do powodowej spdlki poinformowala, iz nie
zgadza sie z kwotami, na jakie zostaly wystawione poszczeg6lne noty ksiegowe. Powodowa spotka wypekita podpisane

przez pozwana weksle in blanco w zwigzku z dochodzonym roszczeniem z art. 709" k.c. wystawione 3.07.2008 r.
na kwoty: 106.270,00 zl oraz 4.272,00 zl i wyznaczyta termin zaplaty na 31.01.2011r. Dnia 5.02. 2011 r. powodowa
spotka wezwala pozwanych do wykupu weksli poprzez wplacenie zadanej kwoty na wskazany w piSmie rachunek
bankowy. Pismem z 14.02.2011r. pozwana poinformowala powoda, iz nie przyjmuje weksli wlasnych wypelnionych
na kwoty wskazane w wezwaniu z 5.02.2011r. i odmawia ich wykupu. Swa decyzje motywowala brakiem otrzymania
zestawienia zaleglo$ci, jakie wystepowaly na poszczegdlnych umowach oraz informacji jakie naleznoéci sktadajg sie
na konkretne zobowigzania. Podkre§lila, ze niedopuszczalne jest zastrzezenie w umowie leasingu klauzuli, zgodnie
z ktéra finansujgcy po wypowiedzeniu umowy wskutek niezaplacenia przez korzystajacego kilku rat leasingowych
moglby zadaé zaplaty odszkodowania w wysokoSci pozostalych rat okresowych przewidzianych w umowie. W zwigzku
z tym zapis pkt. 8.4 OWUL byl niewazny.

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne byly miedzy stronami w zasadzie bezsporne. Pozwana nie zgadzata
sie jedynie z wysokoécia dokonanej wyceny pojazdéw stanowigcych przedmiot umoéw leasingu z tym, ze nie
kwestionowala, ze zostaly one wycenione na kwote wskazang przez powoda, tylko podkre$lala iz warto$ci te powinny
by¢ wyzsze. Pozwana kwestionowala roéwniez zasadno$¢é ponoszenia oplat za windykacje pojazddw i naczep, poniewaz
powod w kierowanych do niej pismach nie wskazal miejsca zadania sprzetu. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej
jako zlozone po terminie czyli po wniesieniu zarzutoéw od nakazu zaplaty.

Sad Okregowy w swych rozwazaniach podkreélil, ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na
podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogoélna plaszczyzne



stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego
je stosunku prawnego, ktéry jest zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego.

Zarzuty wniesione przez pozwana Sad uznal za nieuzasadnione. W toku procesu powodowa spdlka wykazala, ze
weksle wypelnione zostaly zgodnie z tre$cia deklaracji wekslowych. Deklaracje te stanowily, ze weksle moga byé
wypelnione: na kwote odpowiadajaca sumie zaleglych oplat leasingowych i innych oplat obciazajacych leasingodawce,
na kwote odsetek za czas op6znienia, na kwote odszkodowania i kosztow, ktére sa wymagalne zaré6wno w okresie
mocy wigzacej umowy, jak i po jej rozwigzaniu oraz wygasnieciu. Weksle stanowigce podstawe zadania pozwu zostaly
wypelnione na kwoty odszkodowan wynikajacych z tytulu przedterminowego rozwigzania przedmiotowych uméow
zgodnie z postanowieniami pkt. 8.4 i 8.5 OWUL. Powodowi przystugiwaly wzgledem(...)T. M. roszczenia wynikajace
z przedterminowego rozwigzania umoéw leasingu nr (...).

Pierwsza grupa roszczen wiazacych sie z przedterminowym rozwigzaniem przedmiotowych uméw byly roszczenia
o zaplate zaleglych, nieuiszczonych w terminie przez korzystajacego - (...) T. M. oplat leasingowych ustalonych w

umowach leasingu. Roszczenia te wynikaly z § 2.2 umoéw leasingu oraz art. 709( Bg1i2ke,a (..) dochodzil
ich w postepowaniu przed Sadem Okregowym w sprawie o sygnaturze akt XVI GNc 1062/10. Druga grupa roszczen
byly roszczenia o zaptate odszkodowania stanowiacego sume wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaptaconych
dotychczas oplat leasingowych, pomniejszonych o korzySci, jakie leasingodawca uzyskal wskutek ich zaplaty przed
umoéwionym terminem rozwigzania umowy. Roszczen tych powodka dochodzita w niniejszym procesie, a wynikaly
one z punktéw 8.4 1 8.5 OWUL. Roszczenia bedace przedmiotem zadania w sprawie XVI GNc 1062/10 oparte sa zatem
na odrebnej podstawie prawnej. Odzwierciedlajg to zestawienia finansowe przedstawione przez powoda a doreczone
pozwanej wraz z wypowiedzeniem uméw. W kolumnie trzeciej do pozycji 25 sa to faktury juz wystawione a nie
zaplacone w calo$ci przez pozwang, natomiast od pozycji 28 sa to zdyskontowane na dzieh wypowiedzenia umowy
kwoty dalszych rat. Wystapienie z roszczeniem w przedmiotowej sprawie mozliwe byto dopiero po sprzedazy pojazdéw
stanowigcych przedmiot umoéw leasingu i odliczeniu od zadanej kwoty korzysci w ten sposdb uzyskanych. W zwiazku
z tym Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie z uwagi
na toczaca sie sprawe gospodarczg. Umowy leasingu nr (...) zawarte miedzy (...) a (...)T. M. zostaly wypowiedziane
przez (...) ze skutkiem natychmiastowym w piSmie z 4.10.2010r. Wypowiedzenie uméw leasingu ze skutkiem
natychmiastowym nastapilo z powodu zalegania przez firme (...) z platnoscia wiecej niz jednej miesiecznej oplaty
leasingowej (czterech miesiecznych rat) z tytulu umoéw nr (...). Jako podstawe wypowiedzenia ww. umow powodowa
spotka podata punkt 8.1.a OWUL. Punkt 8.1.a odpowiadal tresci art. 7090 ¥ § 2 k.c. Brak jest zatem podstaw do
uznania, ze punkt 8.1a byl szczego6lnie niekorzystny dla pozwanej, ze zostat jej narzucony przez powoda, skoro zawarte

w nim rozwigzanie bylo takie, jak ustanowione przez ustawodawce w art. 709 § 2 k.c.

Sad Okregowy wskazal na art. 709" k.c., stanowigcy, Ze w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na
skutek takich okolicznoéci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé od korzystajgcego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Stwierdzit
Sad, ze odpowiedzialno$é ta ma charakter odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zatem zgodnie z ogbélnym zalozeniem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, odszkodowanie ma przywrocié stan, w jakim znajdowalby sie poszkodowany,
gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Nie moze ono jednak przewyzszaé¢ szkody powstalej w majatku
poszkodowanego dlatego przy ustalaniu szkody nalezy uwzglednié uzyskane przez poszkodowanego korzysci.

Przewidziana w przepisie art. 709" k.c. zaplata przez korzystajacego finansujagcemu — w razie wypowiedzenia
umowy przez finansujgcego na skutej okolicznoéci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é — wszystkich
przewidzianych w umowie a nie zaptaconych, ma na celu przywrdcenie takiego stanu, w jakim finansujacy znajdowalby
sie gdyby korzystajacy nalezycie wykonal umowe leasingu i nie dal powodu do jej przedwczesnego zakonczenia.

Rozumiany tak przepis art. 709" k.c. nie daje podstaw do uznania, ze pkt 8 ust.4 i 5 OWUL stanowigcych integralna
czeéé umowy - s3 niewazne z powodu ich sprzecznoéci z art. 709" k.c. Te punkty OWUL reguluja, tak jak art.

709'° k.c., kontraktows odpowiedzialnoé¢ odszkodowawezg. Przewidziany w nich sposéb uregulowania zobowigzania



korzystajacego do zaplaty finansujagcemu przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat merytorycznie nie rézni
sie od unormowania ustawowego, a ponadto nawet suma powstala z tytulu tych rat zostala strony nazwana
odszkodowaniem. Twierdzenia pozwanej podniesione w tym zakresie w zarzutach od nakazu zaplaty, Sad Okregowy
uznat wiec za bezpodstawne.

Sad dalej stwierdzil, ze powdd wypowiedzial umowy w oparciu o art. 709' 8% 2 k. i pkt 8.1.a OWUL.

Art. 709( 15 ke, przewiduje odszkodowanie, jakie przystuguje leasingodawcy od leasingobiorcy w takim
wypadku — w razie wypowiedzenia umowy przez leasingodawce z przyczyn, za ktére odpowiedzialno§é ponosi
leasingobiorca. Odszkodowanie to obejmuje rownowarto$¢ wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych
rat, pomniejszonych o korzysci, jakie leasingodawca uzyskat wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i

wskutek rozwigzania umowy leasingu. Zakres odszkodowania, o ktérym mowa w art. 709 5k c., uszczegolowiony
zostal miedzy stronami w punktach 8.4 i 8.5 OWUL. Stosownie do punktu 8.4 OWUL powod byt uprawniony w
dacie przedterminowego rozwigzania przedmiotowych umoéw leasingu do natychmiastowego przejecia przedmiotow
leasingu oraz zadania natychmiastowej zaplaty stosownego odszkodowania stanowigcego sume wszystkich
przewidzianych w umowach, a niezaplaconych dotychczas rat i oplat leasingowych, pomniejszonych o korzysci,
jakie leasingodawca uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem rozwigzania umoéw. Punkt 8.5 zdanie
pierwsze OWUL wymienial, co dokladnie sklada sie na odszkodowanie wymienione w punkcie 8.4 OWUL. Zgodnie z

art. 709( 15)k c. oraz punktami 8.41 8.5 OWUL, nalezne (...) od(...) T. M. odszkodowane w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy leasingu o pierwotnym nr (...) ( (...) i (...) ) stanowilo réwnowarto$¢ kwoty 106.270,44 zt.
Kwota ta wynikala z pomniejszenia o kwote 234.000 zl (ceny netto uzyskane w wyniku sprzedazy przedmiotow
leasingu) sumy, w sklad ktoérej wchodzily nastepujace kwoty: 337.330,44 7z} (zdyskontowana warto$¢ biezaca sumy
miesiecznych oplat leasingowych naleznych do koica umoéwionego w umowie okresu leasingu, powiekszona o wartosci
koncowe przedmiotéw leasingu), 2400 zl (koszty windykacji - zabezpieczenia pojazdu) i 540 zl (koszty wyceny).

Zgodnie z art. 7095k c. oraz punktami 8.4 i 8.5 OWUL, nalezne powddce od (...)T. M. odszkodowane w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem tych uméw leasingu nr (...) ( (...)i (...) ) stanowilo rbwnowarto$é kwoty 4.272,26
z}. Kwota ta wynikala z pomniejszenia o kwote 110.000 z} (cena netto uzyskana w wyniku sprzedazy przedmiotéw
leasingu) sumy, w sklad ktorej wchodzily nastepujace kwoty: 111.932,26 zl (zdyskontowana warto$¢ biezaca sumy
miesiecznych oplat leasingowych naleznych do koica uméwionego w umowie okresu leasingu, powiekszona o wartoéci
koncowe przedmiotéw leasingu), 540 zl (koszty wyceny) i 1.800 z} (koszty windykacji).

Za chybione uznal Sad Okregowy stanowisko pozwanej, ktora kwestionowata przede wszystkim kwoty, na ktére zostaly
wypelnione weksle in blanco, oraz podnosila, ze powdd nie wskazal podstaw ich wypelnienia. Powdd doreczyl bowiem
te wyliczenia pozwanej a takze dolaczyt do akt sprawy szczegotowe rozliczenie przedmiotowych uméw uzasadniajace
przyjecie kwot, przez niego zastosowanych.

Sad Okregowy dostrzegl, ze pozwana cho¢ kwestionowala sposéb dokonania wyceny przedmiotéw leasingu, to nie
podwazala konkretnych kwot ustalonych przez rzeczoznawcdw, a jedynie twierdzila, ze przyjete wartoSci pojazdow
byly za niskie, co powodowalo ich sprzedaz za zanizong kwote, a w zwigzku z tym zwiekszenie wierzytelno$ci pozwanej
wobec powodowej spotki. Zadnych konkretnych zarzutéw ani dokumentacji $wiadczacej o mozliwoéci uzyskania
wyzszych kwot za pojazd o zblizonych parametrach pozwana jednak nie przedstawila. Zaakceptowane przez obie
strony umowy OWUL nie nakladaly na powoda obowiazku informowania pozwanej o terminie sprzedazy przedmiotu
leasingu, doreczenia jej faktury VAT czy konsultowania z pozwang wyceny przedmiotéw leasingu. Dlatego tez, Sad
uznal wycene dokonang na zlecenie powodowej spolki za prawidlows.

Sad Okregowy rowniez nie podzielil zarzutu pozwanej odno$nie kosztow windykacji oraz odbioréw pojazdow, ktore
pozwana uznawala za zawyzone i przedwczesne. Twierdzila, ze dobrowolnie, bez wezwania ze strony powodowej,
dostarczyla na wskazany adres sprzety stanowigce przedmioty leasingu. Okoliczno$ci dobrowolnego dostarczenia
przedmiotéw leasingu jednak w zaden sposob nie udowodnila. W wyniku przedterminowego rozwiazania umowy
leasingu przez strony z winy pozwanej, powod poniost koszty zwigzane z wynajeciem firmy windykacyjnej,
koniecznej do odzyskania nalezacych do niego sprzetow, a wydatki te udowodnil poprzez przedstawienie stosownych



dokumentow (pelnomocnictw, rachunkéw, faktur i za§wiadczen). Pozwana nie zaprzecza, ze wraz z wypowiedzeniem
umowy doreczone jej zostalo upowaznienie wystawione przez powoda dla firmy (...) w zakresie spraw zwigzanych
w windykacja przedmiotéw uméw. Bezprzedmiotowe sg zatem twierdzenia pozwanej, ze nie znane jej byly warunki
i okoliczno$ci zwrotu pojazdéw i naczep. Zgodnie z punktem 8.5 zdanie pierwsze in fine OWUL ,kwota réwna cenie
netto uzyskanej w wyniku sprzedazy przejetego przez leasingodawce przedmiotu leasingu” powinna ulec obnizeniu
o ,udokumentowane przez leasingodawce koszty zwigzane z przejeciem przedmiotu leasingu, jego przygotowaniem
do sprzedazy i sprzedaza”. W niniejszej sprawie ,udokumentowane koszty” obejmowaly co do kazdego pojazdu kwoty
1.200 lub 900 z} (koszty windykacji - zabezpieczenia pojazdu) i 270 zt (koszty wyceny). Odebrane od pozwanej sprzety
zawieraly liczne uszkodzenia, co zwiekszalo wydatki zwigzane z przygotowaniem ich do sprzedazy. Ww. oplaty zostaly
poniesione przez powodowa spotke w zwiazku z przejeciem pojazdéw bedacych przedmiotem uméw nr (...) i ich
przygotowaniem do sprzedazy, co zostalo udowodnione rachunkami.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 709( 15 )k ¢. oraz punktami 8.4 i 8.5 OWUL
powodowi nalezala sie od (...)T. M. lacznie kwota 110.542,70 zt (106.270,44 7} + 4.272,26 zt = 110.542,70 z})
tytulem odszkodowania za rozwiazanie umoéw leasingu o pierwotnych nr (...)i (...) przed uméwionym terminem z
powodu okolicznoéci, za ktore pozwana ponosila odpowiedzialno$¢. Powod byl uprawniony do wypelienia weksli
in blanco wystawionych 3.07.2008 r. przez pozwana na laczna kwote 110.542,70 zl z tytulu odszkodowania wskutek
przedterminowego rozwigzania uméw leasingu. Za bezzasadne uznal Sad stanowisko pozwanej, ze weksle wystawione
byly dwa razy na te same kwoty i w zwigzku z tg sama podstawa. Kwoty, na ktére weksle zostaly wypelnione byly rézne,
tak jak rozne i odrebne byly podstawy prawne roszczen stanowigcych podstawe ich wypelienia.

Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty z 8 marca 2011 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt XXIV Nc 36/11
na podstawie art. 496 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 709™ i art. 7097 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 58 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie opierajac rozliczenie uméw leasingu operacyjnego bedacych
przedmiotami niniejszego postepowania w oparciu o zapisy pkt 8.4 i 8.5 OWUL - ustalenia korzySci jakie uzyskala
strona powodowa po odzyskaniu sprzetu bedacego przedmiotem uméw leasingu operacyjnego 3 lipca 2008r. nr (...).
(...), (..)1i (...) na warto$ci przedmiotéw umoéw leasingu wynikajacych ze sprzedazy poleasingowej, z zaliczeniem w
poczet odszkodowania pozostalych do zaplaty rat leasingowych wartoéci konicowej tj. kwoty wykupu sprzetu, a takze
niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélno$ci niewyjaénienie faktu,
iz strona powodowa w wyniku weze$niejszego odzyskania przedmiotow w.w. umoéw leasingu operacyjnego uzyskata
dodatkowe korzysci, oraz nieuwzglednienie zarzutu pozwanej co do nieprawidlowego rozliczenia przedmiotowe;j
umowy, w tym naliczenia bezzasadnych kwot z tytulu sporzadzenia ekspertyz technicznych dla wlasnych celow
sprzedazowych oraz bezzasadnych i zawyzonych kosztéw windykacji;

2. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 231, 232 i 233 § 1 k.p.c., w nastepstwie ktérego oraz nieprzestrzegania
kompetencji rozpoznawczych sadu i niespelnienia jego procesowej funkcji doszlo do pominiecia czeéci materiatu
dowodowego istotnego dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, a nadto uniemozliwienie pelnomocnikowi strony
powodowej zapoznanie sie z pismem procesowym z 10 maja 2012r., ktore Sad przeslal pozwanej zamiast
pelnomocnikowi strony powodowe;j.

Pozwana wnosila o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanej od strony
powodowej kosztéw postepowania odwolawczego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwana w apelacji wniosla réwniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez
pozwang do akt sprawy tj. polis (...) a na podstawie art. 382 k.p.c. wniosla o uwzglednienie podczas rozpatrywania



apelacji zarzutéw i wnioskow dowodowych zawartych w piSmie z 10 lutego 2012r. wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do zlozenia wnioskéw dowodowych w niniejszej sprawie.

W piSmie procesowym z 05 wrze$nia 2012r. zat. Uzupehlienie apelacji pozwana podtrzymala dotychczasowe
stanowisko. Nadto podniosla, iz sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage, ze powddka nie wyznaczyla pozwanej
dodatkowego terminu do zaplacenia zalegloéci przed wypowiedzeniem umowy leasingu, zatem wypowiedzenie
dokonane przez powodke nie wywotuje skutkow prawnych i tym samym powodce nie przystuguje uprawnienie do
zadania od pozwanej zaplaty odszkodowania.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji bez naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., jak réwniez ocene prawna roszczenia.

Skarzaca w apelacji w istocie powtarza podniesione w zarzutach od nakazu zaplaty oraz w nastepnych pismach
procesowych zarzuty odnoszace sie do prawidlowosci wyliczenia dochodzonej przez powoda w niniejszej sprawie
kwoty tytutem odszkodowania w oparciu o zapisy § 8.4.1 § 8.5. Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu a to: - zaliczenie
do kwoty odszkodowania kwoty wykupu sprzetu, - bezzasadne naliczenie kosztéw, - nieuwzglednienie okoliczno$ci,
iz powod uzyskal dodatkowe korzyéci z tytulu odpis6w amortyzacyjnych i odliczenia podatku dochodowego, -
nieprawidlowe sporzadzenie wyceny pojazdéw w wyniku obciazenia pozwanej r6znymi korektami, podczas gdy zdanie
przedmiotu leasingu odbylo sie bez udzialu rzeczoznawcy, za$ pojazdy przed wycena pozostawaly jaki$ czas u powoda
i wtedy mogly powsta¢ uszkodzenia, - niedolozenie przez powoda nalezytej staranno$ci aby sprzedaé sprzet za jak
najwyzsza cene.

Pozwana zarzuca naruszenie prawa procesowego przez pominiecie czeSci materialu dowodowego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy. Wniosla o uwzglednienie wnioskéw dowodowych i zarzutow zawartych w piSmie procesowym
z dnia 10 lutego 2012r. wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do zlozenia tych zarzutow i wnioskow.

Aby odnies¢ sie do zarzutéw apelacji konieczne jest w pierwszym rzedzie wskazanie, iz w chwili wydania przez Sad
Okregowy w dniu 8 marca 2011r. obowiazywal przepis art. 493 § 1 k.p.c. stanowiacy, Ze pismo zawierajace zarzuty
wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty. W piSmie pozwany powinien wskaza¢, czy zaskarza nakaz w calosci czy
w czedci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem sie w spor oraz pozostale
zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie.

W mysl za$ art. 495 § 3 k.p.c. okolicznoéci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe nie zgloszone w piSmie zawierajacym
zarzuty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzystaé weczeéniej lub gdy
potrzeba ich powolania wynikla péZniej.

Z powyzszych uregulowan wynika, ze wszelkie zarzuty majace doprowadzié do stwierdzenia, iz pow6d nieprawidlowo
wypeil weksle a tym samym domaga sie kwot, ktore w istocie powodowi nie naleza sie, pozwany byl obowiazany
zglosi¢ od razu w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty.

Pozwana juz w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty odwolala sie do stosunku podstawowego laczacego
strony tj. do umow leasingowych kwestionujac konkretne kwoty dochodzone z okre$lonego tytulu — chodzi tu o kwote
wykupu przedmiotu leasingu, koszt windykacji z tytulu odebrania sprzetu. Nadto podniosta zarzut niewaznoSci zapisu
z § 8.4.1 § 8.5. Og6lnych Warunkéw Umowy Leasingu jako rozszerzajacego odszkodowanie o kwoty nie stanowigce
dalszych niewymagalnych jeszcze rat leasingowych.



Trzeba w tym miejscu stwierdzi¢, ze skoro pozwana w piSmie tym kwestionowala konkretnie okre$lone kwoty ze
wskazaniem jakiej konkretnie umowy nieprawidlowe rozliczenia dotycza, to uprawniony jest wniosek, iz pozwana
dysponowala rozliczeniem tych uméw, jak to ustalil Sad Okregowy, a zatem mogla juz w piSmie zawierajacym zarzuty
od nakazu zaplaty podnie$¢ wszelkie zarzuty odnoszace sie do tych rozliczen m.in. co do ceny sprzedazy przedmiotu
leasingu, koniecznoéci odliczenia korzyéci w zwigzku z odliczeniami amortyzacyjnymi, kosztow ekspertyzy przejetych
od pozwanej pojazdow, i na okoliczno$ci z tym zwigzane zglosi¢ stosowne dowody.

Tymczasem pozwana zarzuty i dowody zglosita dopiero w pi$émie datowanym na dzien 10 lutego 2012r., ktére zostalo
zlozone po uplywie terminu wyznaczonego przez sad pierwszej instancji pod rygorem pominiecia.

Nawet wiec przy uznaniu, ze z uwagi na tre$¢ odpowiedzi na zarzuty i zalaczone do tego pisma dowody w postaci
dokumentéw uzasadnialy w oparciu o art. 495 § 3 k.p.c. udzielenie terminu na zgloszenie przez pozwana dalszych
zarzutéw i wnioskow dowodowych, to i tak pozwana w wyznaczonym przez Sad dodatkowym terminie dalszych
zarzutéw i dowodow na ich poparcie nie zglosila.

Rzeczywiscie Sad Okregowy nie rozpatrzyl wniosku pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia pisma procesowego
z dnia 10 lutego 2012r., jednakze uzasadnienie tego wniosku nie mogto doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze uchybienie
przez pozwang terminowi do zlozenia pisma zawierajacego wnioski dowodowe nastapilo bez winy pozwanej, o czym
mowa w art. 168 § 1 k.p.c. Pozwana jako przyczyne uchybienia terminu bez swojej winy podala niewykonanie przez
jej pracownika zleconej mu czynnos$ci wystania owego pisma procesowego do Sadu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, powyzsza okoliczno$é nie moze stanowié¢ podstawy do usprawiedliwienia niedochowania
wyznaczonego przez Sad terminu na zlozenie pisma procesowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 09.01.2012r. IT UZ 46/11 (publ. Lex nr 1163337) przepis art. 168
§ 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy gdyz jest zasada, ze czynnoéci procesowe powinny
by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna méwié tylko wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra
spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogdle (w sensie
obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna
bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy.

Przy ocenie winy strony w uchybieniu terminu, o ktérym mowa w art. 168 § 1 k.p.c., bierze sie pod uwage miernik
nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagacé od strony przejawiajacej dbalo$¢ o swoje wlasne, zyciowo wazne sprawy;
analizy tej dokonuje sie przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci konkretnej sprawy (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18.05.2012r. IV CZ 165/11, publ. Lex nr 1243080).

Nalezy podkresli¢, ze pozwana prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza powinna zadbaé o prawidlowa organizacje
pracy w swojej firmie, w tym réwniez o sprawne i terminowe wysylanie korespondencji. Pozwana dzialajaca jako
podmiot gospodarczy odpowiada zatem za wadliwe w tym zakresie dzialanie pracownika, wynikajace z zaniedbania
powierzonych mu obowiazkéw. Takie dzialanie nie znajduje usprawiedliwienia.

Oznacza to, ze uchybienie w zlozeniu pisma w wyznaczonym przez Sad terminie nalezy uznaé za zawinione przez
pozwang a tym samym wniosek o przywrdcenie terminu nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Jezeli za§ chodzi o wnioski dowodowe, ktére zostaly zgloszone w pismie datowanym na 10 lutego 2012r. i
ponowione w apelacji, wymaga zauwazenia, ze na rozprawie przed sagdem pierwszej instancji w dniu 16 maja 2012r.
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku (k 462) Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej. Obecny na tej
rozprawie pelnomocnik pozwanej w zwigzku z oddaleniem wnioskow dowodowych przez Sad, nie zglosit wniosku
o wpisanie do protokotu rozprawy zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Jak wynika z art. 162 k.p.c. stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,



chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu albo, ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezenia bez swej winy.

Okolicznosci, o ktérych mowa w dalszej czeéci art. 162 k.p.c. w niniejszym przypadku nie wystepuja. Stad tez pozwana
nie moze skutecznie podnosié¢ zarzutu pominiecia przez Sad Okregowy cze$ci materialu dowodowego przedstawionego
przy w.w. piSmie procesowym i domagac sie uwzglednienia oddalonych przez Sad wnioskéw dowodowych.

W tym miejscu wypada podkresli¢, ze Sad Okregowy nie mial obowiazku dzialania z urzedu polegajacego na
przeprowadzeniu dowodéw nie zgloszonych przez strony (art. 232 zd. drugie k.p.c.).

Trzeba mie¢ na uwadze, ze sprawa niniejsza dotyczy rozliczenia laczacych weze$niej strony uméw leasingowych.
Pozwana za$ jest profesjonalista w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, w zwigzku z
ktéra umowy zostaly zawarte. Zawarla szereg umoéw leasingowych na okreslonych warunkach, znanych jej jako
leasingobiorcy. Zasad rozliczenia umow leasingowych nie mozna zatem uznac za skomplikowane i niezrozumiale dla
tej strony umowy. Nie bylo zadnych przeszkdd, aby pozwana zglosila wszelkie zarzuty dotyczace tych rozliczen oraz
wnioski dowodowe zmierzajace do potwierdzenia zarzutow.

Sad Apelacyjny uznaje za niezasadne zarzuty apelacji i ich argumentacje - stanowigce w istocie powtdrzenie zarzutow
od nakazu zaplaty — odnoszace sie do stanowiska Sadu Okregowego w kwestii ustalenia korzySci w oparciu o zapis
z pkt 8.4.18.5. OWUL.

Slusznie wskazal Sad Okregowy, ze podstawa prawng wyliczenia uméw leasingowych stanowi art. 709'° k.c., za$ zapisy

z pkt 8.4. i 8.5 OWUL uszczegodlowily zakres odszkodowania, o ktérym mowa w art. 709 k.c.

Przepis ten nie majacy charakteru bezwzglednie obowigzujacego nie pozbawia stron prawa do umownego okreslenia
zasad rozliczenia umowy leasingu po jej rozwigzaniu a wiec i umownego doprecyzowania dyspozycji w.w. przepisu,
czyli wprowadzenia do umowy takich postanowien regulujacych zasady rozliczenia umowy, ktore nie wynikaja z tresci
tego przepisu.

Trafnie zatem przyjal Sad Okregowy, ze postanowienia zawarte w punktach 8.4. i 8.5 OWUL nie sg sprzeczne z art.

709" k.c. a w konsekwencji maja zastosowanie do rozliczenia uméw leasingowych, ktore strony zawarly.

Wobec powyzszego, prawidlowe jest stanowisko sadu pierwszej instancji, iz pow6d w ramach dochodzonego
odszkodowania moze rowniez domagac sie zwrotu kosztow zwiazanych z przyjeciem przedmiotu leasingu, jego
przygotowaniem do sprzedazy i sprzedazy.

Koszty ekspertyzy, odbioru, windykacji, zabezpieczenia przedmiotu leasingu niewatpliwie mieszcza sie w kosztach, o
ktorych traktuje punkt 8.5 OWUL.

Powod przedstawil dokumenty finansowe na dowdd poniesienia tych kosztow w wysokosSci podanej w rozliczeniu.
Pozwana nie zdolala tych dowodéw podwazyé. Nie wykazala tez, jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy, ze zwrdcita
pojazdy wczesniej, a zatem postuzenie sie firmg windykacyjna bylo zbedne.

Co sie tyczy uwzglednienia w rozliczeniu przez powoda kosztu wykupu pojazdow, rzeczywiscie Sad Okregowy do tej
kwestii nie odniost sie.

Niemniej zarzut tego dotyczacy nie jest zasadny.

Oto6z gdyby nie doszlo do rozwigzania umowy a nastepnie do wykupu sprzetu przez leasingobiorce, powodowi
pozostalby sprzet o wartoSci wykupu czyli wartoSci koficowej bardzo niskiej. Powdd sprzedal przedmiot leasingu na
skutek rozwigzania umowy wobec niezaplacenia w terminie rat leasingowych a wiec uzyskal zwrot warto$ci sprzetu
na moment jego sprzedazy, wartosci, ktéra pochlania tym samym warto$¢ wykupu.



Jezeli powdd zgodnie ze stanowiskiem pozwanej odliczylby wartosé wykupu od wyliczonego odszkodowania, to
musialby odliczy¢ te wartosé¢ takze od kwoty ceny uzyskanej ze sprzedazy pojazdu, skoro o cene sprzedazy sprzetu
odszkodowanie nalezy pomniejszy¢.

Zatem odliczenie kwoty wykupu sprzetu nie mogloby zmienié ostatecznej wysokosci odszkodowania.

Pozwana w apelacji dodatkowo podnosi, ze cena za jaka sprzedano sprzet, byla zanizona, poniewaz uwzgledniono
w wycenie uszkodzenie sprzetu i inne elementy, a uszkodzenia mogly powstaé¢ juz po odbiorze pojazdéw od
leasingobiorcy.

Wskazane okolicznoéci zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c. pozwana winna udowodnié.

Przede wszystkim jednak trzeba stwierdzié¢, iz zarzuty zwiazane z zanizeniem ceny sprzedazy sa sp6Znione. Jak
juz zostalo bowiem wskazane, wnioski dowodowe majace na celu wywiedzenie m.in. okolicznoéci zanizenia ceny
sprzedazy, zostaly zgloszone w piSmie procesowym zlozonym z uchybieniem zakre$lonego przez Sad terminu i jako
sp6znione zostaly oddalone na ostatniej rozprawie przed sadem pierwszej instancji, pozwana natomiast nie zglosita
zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 162 k.p.c.

Powyzsze rozwazania nalezy roéwniez odnie$¢ do podniesionego w apelacji zarzutu nieuwzglednienia przez sad
pierwszej instancji kwestii odpis6w amortyzacyjnych.

Pozwana w piSmie zatytulowanym ,uzupelnienie apelacji” podniosla, iz powdd nie wyznaczyl pozwanej dodatkowego
terminu na zaplacenie zaleglo$ci przed wypowiedzeniem umowy leasingu, co zdaniem pozwanej, powinno prowadzic¢
do stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy nie jest skuteczne a tym samym powod nie moze skutecznie domagadé sie
zaplaty odszkodowania.

Ten zarzut nie byl przez pozwang wcze$niej podnoszony, co prowadzi do wniosku, ze jest sp6zniony. Pozwana nie
wykazala, iz nie mogla tego faktu powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Zatem nie podlega on juz
badaniu na etapie postepowania odwolawczego (art. 381 k.p.c.).

Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze powod w odpowiedzi na zarzuty zawarte w w.w piSmie procesowym stwierdzil,
iz dodatkowy termin na zaplate zaleglych rat zostal wyznaczony i na poparcie swego stanowiska przedlozyl odpis
dokumentu doreczonego pozwanej, zawierajacego o$wiadczenie powoda o wyznaczeniu takiego terminu.

Z tych wszystkich wzgledow, podniesione przez skarzaca zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego
wyroku, wobec czego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzeklt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu.



