Sygn. akt IA Ca 1021/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Dorota Markiewicz

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
z siedziba w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt IT C 614/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasqdzonqg kwote 352 597,37 zt obniza do kwoty
302 691,29 zl (trzysta dwa tysiqce szeséset dziewiecédziesiqt jeden zlotych dwadziescia dziewieé
groszy), oddalajgc powdédztwo w zakresie kwoty 44 863,68 zl (czterdziesci cztery tysiqgce osiemset
szes$cédziesiqt trzy zlote sze$édziesiqt osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty,

b) w punkecie III (trzecim) w ten sposob, ze zasqdzonq kwote 22 847 zl obniza do kwoty 20 358,04 z1
(dwadziescia tysiecy trzysta piecdziesiqt osiem zlotych cztery grosze);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na rzecz Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwote 3888 zl (trzy tysiqce osiemset osiemdziesiqt osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

4. nakazyje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie z zasqdzonego
na rzecz powoda roszczenia kwote 2468,20 zl (dwa tysigce czterysta szesédziesiqt osiem zlotych
dwadziescia groszy) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji.



IACa1021/12
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lipca 2011 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanych
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz M. S. solidarnie kwoty 352.597,37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2011
r. do dnia zaplaty i z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 wrze$nia 2011 r. spoélka (...) wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z kolei pozwany M. S.
w odpowiedzi na pozew z dnia 5 pazdziernika 2011 r. wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie
7.217 zl, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibga w W. kwote 352.597,37 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2011
r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo wniesione przeciwko M. S. (pkt II), zasadzit od (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. na rzecz Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwote 24.847 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt
IIT) oraz zasadzil od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz M. S. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)w W. (dalej jako Spoéldzielnia) byla wierzycielem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
(dalej jako (...) lub pozwany ad. 1) i z jej majatku prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2005 r., sygn. akt XVI GC 427/01,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r.

W trakcie egzekucji, cze$¢ egzekwowanej kwoty zostala przejeta przez M. S. (dalej tez jako pozwany ad. 2), m.in.
postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r. komornik sagdowy K. S. przyznal M. S. niesprzedana na licytacji w dniu 20
maja 2010 r. wierzytelno$¢ wobec Spoldzielni, obejmujgca naleznoéé gltbwna w kwocie 1.036.827,82 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 8 grudnia 2000 r. do dnia zaplaty, stanowiaca cze$¢ wierzytelnosci
stwierdzonej wyrokiem z 30 grudnia 2005 .

W konsekwencji powyzszego, dnia 7 grudnia 2010 r. komornik sagdowy A. P., na wniosek wierzyciela M. S., wszczal
postepowanie egzekucyjne. Tego samego dnia komornik zajal wierzytelnoéci dluznika nalezne mu od A. S..

Po przejeciu czedci wierzytelnoSci przez M. S., Spoéldzielnia wystosowala w dniu 9 grudnia 2010 r. do komornika
sadowego B. M. pismo z wnioskiem o umorzenie postepowania egzekucyjnego w zakresie, w jakim egzekwowana na
rzecz wierzyciela (...) wierzytelno$c¢ zostala skutecznie nabyta przez M. S. i z jego wniosku prowadzone jest odrebne
postepowanie egzekucyjne. Do pisma dolaczone zostaly kopie wezwania do zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2010
r. skierowanego przez M. S. oraz kopia odpisu postanowienia komornika sagdowego K. S. z dnia 26 maja 2010 r.
stanowigcego o przyznaniu na rzecz M. S. czeéci egzekwowanej przez komornika sagdowego B. M. wierzytelnoSci w
wysokosci 1.036.827,82 zl zustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2000 r. do dnia zaplaty. W odpowiedzi na pismo
dluznika z dnia 14 grudnia komornik sadowy B. M. stwierdzil, iz brak jest przestanek do umorzenia postepowania
egzekucyjnego.

Spoldzielnia, jako dluznik w sprawach egzekucyjnych M. S., wystgpila do komornika A. P. z wnioskiem o wskazanie
wysokosci wplat dokonanych na rzecz M. S. w toku postepowania egzekucyjnego. Z za$wiadczenia komornika
aktualnego na dzien 4 lutego 2011 r. wynikalo, ze lacznie wyegzekwowano i przelano na rachunek wierzyciela nalezno$c
w kwocie 352.597,37 zt.



W miedzyczasie Spoéldzielnia znalazla inwestora zainteresowanego zakupem nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
Spoldzielni i przed podpisaniem umowy przedwstepnej prowadzone byly negocjacje ze spoétka (...) celem
uregulowania zadluzenia. Rozmowy prowadzone byly w kancelarii notarialnej do pdznych godzin nocnych, w
trakcie ktorych to rozméw ustalany byt ksztalt porozumienia. Skladane w toku spotkania o$wiadczenia woli
mialy doprowadzi¢ do ostatecznego uregulowania wierzytelnoSci. Przedmiotem rozliczenia miala by¢ laczna kwota
naleznoSci z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, wydanego w sprawie XVI GC
427/01, czyli wierzytelnoéci egzekwowanych przez spolke (...) oraz M. S.. W tym celu zwr6cono sie do komornika
A. P. 0 wskazanie wysoko$ci zadluzenia, ktéry w za§wiadczeniu z dnia 3 lutego 2011 r. podal kwote, jaka pozostala
do wyegzekwowania w toku egzekucji prowadzonej na rzecz M. S.. Byla to kwota 2.341.244,52 zl. Za§wiadczenie
to nie uwzglednialo kwoty juz wyegzekwowanej przez niego na rzecz tego wierzyciela w wysokos$ci 352.597,37 zk.
Podczas tego spotkania ustalono, ze suma splaty kwot zadluzenia miala obejmowac lacznie obie egzekucje i da¢
kwote wierzytelno$ci okreslong wyrokiem Sadu, pozostalg jeszcze do zaplaty. Na podstawie zas§wiadczenia komornika
sadowego A. P. z dnia 3 lutego 2011 r. oraz o$wiadczenia prokurenta (...) zlozonego w oparciu o informacje
uzyskane od komornika sagdowego B. M. ustalono, jakie kwoty majg zosta¢ przelane na konta poszczeg6lnych
wierzycieli. Na rachunek spoélki (...) miata byé¢ przelana kwota pozostala do wyegzekwowania, po odjeciu naleznoSci
wynikajacych z tytulu wykonawczego M. S.. Jeszcze w p6znych godzinach wieczornych zlecane byly przelewy na
rachunki komornika ustalonych kwot. Nastepnego dnia, tj. w dniu 4 lutego 2011 r. w ksiegowosci Spoldzielni
zauwazono blad, ktory polegal na tym, iz kwota przelana na rachunek komornika B. M. nie uwzgledniala kwoty
352.597,37 zl, czyli juz wyegzekwowanej na rzecz M. S., ktéra powinna pomniejsza¢ nalezng do zaplaty kwote
wierzytelno$ci ogolnej, egzekwowanej przez spolke (...). Niezwlocznie o tym fakcie zostal zawiadomiony komornik B.
M.. Pismo z wyja$nieniami zostalo przekazane na adres sp6lki oraz zawiadomiono o tym fakcie pelnomocnika spoiki.
Z uwagi na brak w tym przedmiocie decyzji wierzyciela - (...), komornik odmoéwil wstrzymania wyplaty wierzycielowi
wskazanej kwoty. W dalszej kolejnosci reprezentujacy spolke (...) w ogoble zakwestionowali fakt istnienia nadplaty.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2011 r. komornik sadowy B. M. orzekl o splaceniu nalezno$ci co do kwoty
20.646.232,43 zt wyegzekwowanej od dtuznika - Spo6ldzielni oraz o umorzeniu na wniosek wierzyciela (...) co do kwoty
2.341.244,52 zL. W stosunku do wierzyciela M. S. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia
7 lutego 2011 .

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Podstawa faktyczna roszczenia
wywiedziona zostala z okoliczno$éci dobrowolnego §wiadczenia przez powoda kwoty dochodzonej niniejszym pozwem
na rzecz pozwanego, co do ktorego to §wiadczenia nie bylo podstawy prawne;.

Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia jest przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia i charakteryzuje sie nienalezna
zaplata sumy pienieznej, nie stanowiacej faktycznego zobowigzania $wiadczacego (art. 410 k.c. oraz art. 405 k.c.).
Wylgczenia obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznego zostaly przewidziane w treéci art. 411 k.c.

Zgodnie z treScig art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne m.in. wéwczas, gdy ten, kto je speknil, nie byl w ogole
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wobec osoby, ktorej Swiadczyl. W ocenie Sadu I instancji ten przypadek mial
wladnie zastosowanie w niniejszej sprawie. Z ustalonych faktow wynikalo jednoznacznie, iz przedmiotem ustalen
dokonanych miedzy przedstawicielami Spéldzielni a spolki (...) w dniu 3 lutego 2011 r. bylo wzajemne uregulowanie
zobowiazan, ktore wynikaly z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie
XVI GC 427/01. W tym celu ustalane byly aktualne stany egzekucji prowadzonej nie tylko na rzecz (...), ale takze
na rzecz M. S.. Ustalona splata nalezno$ci na rzecz sp6iki miala uwzglednia¢ kwoty przypadajgce na rzecz M. S.. Na
skutek niezamierzonej omylki, w ramach splaty, na rachunek komornika B. M., prowadzgcego egzekucje na rzecz
(...), zostala przelana kwota, ktéra nie uwzgledniala czesci wierzytelnosSci juz wyegzekwowanej przez komornika A. P.,
prowadzacego egzekucje na rzecz M. S..

Sad Okregowy wskazal, ze kwota dochodzona przez powoda niniejszym pozwem zostala zaplacona podwojnie.
Raz w ramach egzekucji komorniczej prowadzonej przed 3 lutego 2011 r. na rzecz wierzyciela M. S., a po raz
drugi w momencie przelania na rachunek komornika B. M. kwoty naleznej (...), ktéra miala uwzglednia¢ stan



wierzytelnoéci, ale po potragceniu wierzytelnoéci egzekwowanej na rzecz M. S. (calej wierzytelno$ci, a nie tylko tej
czedci, ktora nie zostala wyegzekwowana do tego dnia). Przedstawione dowody, w szczegélnosSci dowody osobowe
nie pozostawialy watpliwosci, co do takiego zamiaru stron oraz ich woli. By} to rowniez naturalny sposéb rozliczenia
wierzytelno$¢, ktora byla jedna i wynikala z jednego tytulu wykonawczego, ale byta egzekwowana na rzecz dwoch
réznych wierzycieli, z ktorych jeden cze$é tej wierzytelnoSci przejal. Zatem powinna by¢ traktowana jako calo$¢. Bez
znaczenia natomiast dla tej czeSci rozwazan byla korespondencji stron, w szczegolnos$ci tre$é pisma (...) z dnia 11
lutego 2011 r., ktérego zawarto$¢ merytoryczna nie miala jakiegokolwiek znaczenia w sprawie, gdyz prymat mialy
ustalenia stron ze spotkania, ktére trwalo do péznych godzin w dniu 3 lutego 2011 r. Bez wzgledu na to czy bylo
skuteczne, czy tez nieskuteczne przejecie przez M. S. niesprzedanej w toku licytacji wierzytelnoéci, w ramach dlugich
rozmobw i negocjacji, strony zgodnie ustalily, ze (...) otrzyma kwote pozostala do wyegzekwowania, wlaénie po
potraceniu calej wierzytelnosci naleznej M. S.. W ramach tego potracenia jedynie omytkowo nie uwzgledniono kwoty
juz wyegzekwowanej. Byla to oczywista omylka, bowiem w innym wypadku cel i zamiar strony do §wiadczenia kwoty
ponad ogdlna wysoko$¢ wierzytelno$ci wynikajacej z tresci samego tytulu powinien by¢ wyraznie zasygnalizowany,
wraz ze wskazaniem podstawy oraz faktow taki zamiar uzasadniajacy.

Zdaniem Sadu I instancji powyzsze rozwazania dawaly podstawe do uznania, iz §wiadczac ponad kwote laczna z tytulu
wykonawczego, ktory posiadaly (...) oraz M. S., Spéldzielnia nie byla do takiego $wiadczenia w ogdle zobowiazana.
Beneficjentem tego przysporzenia jest (...), gdyz pozwany M. S. otrzymal jedynie to, co wynikalo z posiadanego przez
niego tytulu wykonawczego.

Sad Okregowy wskazal, ze istotg zwrotu $wiadczenia nienaleznego w ramach pierwszego podtypu zawartego w tresci
art. 410 § 2 k.c. jest wlaénie sytuacja, w ktorej nie ma w ogole zobowigzanego. Sa to wszelkie przypadki braku
zobowigzania, z wyjatkiem stanu niewaznosci, ktory zostal odrebnie unormowany. Swiadczacy musi blednie mniema,
ze jest zobowigzany do Swiadczenia, gdyz jego brak uniemozliwia dochodzenie roszczenia od wzbogaconego. Zgodnie
z pogladami doktryny, blad po stronie Swiadczacego co do istnienia dtugu definiuje sie jako jego przekonanie, ze
spelnia Swiadczenie nalezne, ktére to przekonanie pozbawione jest istotnych przeslanek lub oparte na mylnym
wyobrazeniu. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad I instancji wskazal, ze bez
watpienia ustalajgc kwote nalezna spoélce (...), przedstawiciele Spotdzielni byli w bledzie co do jej wysokosci, gdyz
potracajac wierzytelnosci egzekwowana przez M. S. nie§wiadomie pomineli nalezno$é¢ juz wyegzekwowana ktéra w
naturalny i oczywisty spos6b zmniejszala og6lna wysokos$é ich zobowigzania z calego tytulu wykonawczego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji uznal, ze powddztwo wobec M. S. podlegalo oddaleniu, natomiast zasadne
bylo w stosunku do (...).

Hipoteza art. 411 k.c. obejmuje wylgczenia obowigzku zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Zgodnie z jego brzmieniem,
mimo spelnienia opisanych przestanek, nie mozna zadaé¢ zwrotu spelnionego $wiadczenia, m.in. jezeli: spelniajacy
Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do niego zobowiazany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem
obowigzku zwrotu albo w celu unikniecia przymusu, lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. W ocenie
Sadu Okregowego ww. wylaczenie obowiazku zwrotu $wiadczenia nienaleznego nie zostanie zrealizowane i spelnione
Swiadczenie bedzie podlegalo zwrotowi, gdy spelniajacy je nie wie, ze jest do §wiadczenia zobowigzany, gdyz dziata
pod wplywem bledu, a wiec jest w przekonaniu, ze spelnia nalezne §wiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie ma
oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym znaczenia, ze spelniajacy
Swiadczenie, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci moglt sie dowiedzie¢, ze do §wiadczenia nie jest zobowigzany.

Opisany w niniejszej sprawie stan faktyczny oraz motywy dzialania stron, w tym przedstawicieli Spétdzielni, dawaly
podstawe do przyjecia, iz spelniajac Swiadczenie na rzecz spolki (...) w ramach postepowania egzekucyjnego,
Spoldzielnia dzialala w bledzie. Bez znaczenie bylo, kto ten blad wywolal i czy rozsadnie dzialajaca strona mogla go
latwo unikna¢. Zarzuty pozwanego, iz blad ten nie zostal przez niego wywolany nie mialy znaczenia, gdyz po pierwsze
z utrwalonych pogladéw doktryny wynika, ze wylaczenie obowiazku zwrotu spelnionego §wiadczenia moze mieé

miejsce tylko w przypadku stwierdzenia §wiadomosci braku obowigzku Swiadczenia. Zatem sam fakt §wiadczenia
w bledzie uzasadnia zwrot. Po drugie, to na wzbogaconym spoczywa ciezar udowodnienia, ze zubozony speknil



Swiadczenie, wiedzac ze jest ono nienalezne, czyli dzialal $wiadomie. Inaczej méwiac $wiadczac wiedzial o braku
podstawy do takiego zachowania i bylto to subiektywnym elementem woli osoby dokonujacej przysporzenia. Ustalone
w sprawie okolicznoSci nie dawaly podstaw do takiego wnioskowania.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta spotka (...), zaskarzajac go w zakresie punktow I
i II1. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1/ naruszenie prawa materialnego:

a/ art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., a to poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, ze
powdd nie by zobowiazany wzgledem pozwanego ad. 1 do spelnienia §wiadczenia,

b/ z ostrozno$ci procesowej, art. 411 pkt 1 k.c., a to poprzez jego niezastosowanie w sprawie i w konsekwencji
pominiecie, ze nawet gdyby pozwany ad. 1 faktycznie uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem powoda bez podstawy
prawnej, to powod nie moze zada¢ od niego zwrotu, albowiem spehiajac $§wiadczenie wiedzial, ze nie byt do niego
zobowiazany,

2/ naruszenie przepisOw postepowania:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalenn Sadu I instancji ze zgromadzonym materialem dowodowym
i w konsekwencji przyjecie, ze z za$wiadczenia komornika sagdowego A. P. z dnia 4 lutego 2011 r. wynikalo, ze
lacznie wyegzekwowano i przelano na rachunek wierzyciela nalezno$é w kwocie 352.597,37 zl, gdy tymczasem z tego
za$wiadczenia wynika, ze faktycznie wierzyciel M. S. otrzymat kwote 302.691,29 zl,

b/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepelne wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, a w szczegdlnosSci
zaniechanie ustalenia kwoty, o jaka mialby sie wzbogaci¢ pozwany ad. 1 kosztem powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci co do punktow I i III, poprzez oddalenie powddztwa w stosunku do sp6tki
(...) w calodci;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad. 1 zwrotu kosztow procesu za obydwie instancje, z wyodrebnieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 12 sierpnia 2012 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zashugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepiséw
postepowania, w szczegblno$ci za$ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym
materialem dowodowym, bowiem dopiero na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego mozna
formulowa¢ wlasciwe oceny prawne.

Skarzacy wskazal, ze Sad I instancji w sposdb nieprawidlowy ocenil zaswiadczenie komornika sagdowego A. P. z dnia
4 lutego 2011 r. i niezgodnie z jego trescia przyjal, ze zostala wyegzekwowana i przelana na rachunek wierzyciela
nalezno$¢ w kwocie 352.597,37 zl, podczas gdy z za§wiadczenia tego wynikalo, ze wierzycielowi faktycznie przekazana
zostala kwota 302.691,29 zl, za$ pozostala kwota w wysokoSci 44.863,68 zt stanowila oplate egzekucyjna.



Zarzut powyzszy nalezalo uzna¢ za trafny. Z zaswiadczenia o dokonanych wplatach z dnia 4 lutego 2011 r.,
sporzadzonego przez komornika sadowego A. P., wynika w sposob jednoznaczny, ze w toku egzekucji toczacej sie
z wniosku wierzyciela M. S. wyegzekwowana zostala od dluznika, tj. Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba
w W.,, i przekazana wierzycielowi kwota 302.691,29 zl, za$§ pozostala cze$¢ w wysokoSci 44.863,68 zl stanowila
oplate egzekucyjna (vide k. 20-22). W Swietle powyzszego za zasadne nalezalo uzna¢ stanowisko pozwanego, ze
ewentualna (w ocenie spoiki (...)) nadplata, ktéra winna zostaé wzieta przy rozliczeniach pomiedzy Spoéldzielnia a
(...), ograniczala sie do kwoty 302.691,29 zl, bowiem koszty egzekucji nie stanowily czeSci wierzytelnosci stwierdzonej
tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2005 r.

Innych zastrzezen co do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji strona pozwana nie zglosila i Sad
Apelacyjny uznal je za prawidlowe i przyjal za wlasne.

Zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie,
zwlaszcza ze faktycznie zostal postawiony przez pozwanego jako uzupelienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie Sadu I instancji zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa elementy i umozliwia w pelni dokonanie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. To, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji byta co do
jednego elementu wadliwa, nie oznaczalo, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie odpowiadalo wymogom z art.
328 § 2 k.p.c.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepis6w prawa materialnego,
w szczegoblnodci art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c.

W apelacji pozwany podkreslil, Ze prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko Spoéldzielni i w ramach tego
postepowania wyegzekwowal ostatecznie mniej, anizeli wynikato to z tytulu egzekucyjnego. Skoro zatem wszystkie
srodki wplacone przez powoda na rzecz komornika sagdowego B. M., prowadzacego postepowanie egzekucyjne na
wniosek spolki (...), zostaly uiszczone na podstawie tytulu wykonawczego, ktory nie zostal w zadnym zakresie
pozbawiony klauzuli wykonalno$ci, to brak bylo podstaw do twierdzenia, ze doszlo do nienaleznego Swiadczenia.
Podstawa Swiadczenia Spoéldzielni wzgledem pozwanego ad. 1 wynikala bowiem z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2005 r. Powyzszej okolicznoSci nie zmienial rowniez fakt, ze pozwany ad.
2 nabyl cze$¢ wierzytelno$ci stwierdzonej ww. wyrokiem. Dopdki spolka (...) w ramach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko powodowi dysponowata tytulem wykonawczym, dop6ty prowadzenie na jego podstawie i w
jego granicach egzekucji nie moglo by¢ poczytywane za egzekwowanie bez podstawy prawnej, a spelnione §wiadczenie
nie miato charakteru $wiadczenia nienaleznego. Tytul wykonawczy daje mozliwo§¢é prowadzenia egzekucji do
momentu, az zostanie wyegzekwowana cala objeta nim nalezno$¢ lub zostanie pozbawiony wykonalno$ci. Zadna z
tych okolicznoéci nie zaistniala w niniejszej sprawie.

Powyzej przedstawiona argumentacja strony pozwanej nie mogta by¢ uznana za trafna w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Fakt, ze dana wierzytelno$¢ stwierdzona jest tytulem wykonawczym, a nawet, ze toczy sie na podstawie
tego tytulu postepowanie egzekucyjne, nie uniemozliwia wierzycielowi i dluznikowi zawierania porozumien majacych
za przedmiot te wierzytelno$c, w szczegolnosci okreslajacych sposéb jej zaspokojenia przez dtuznika. Tak tez bylto
w niniejszej sprawie, bowiem z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynikalo, ze na spotkaniu przedstawicieli
Spoldzielnii spoélki (...) w dniu 3 lutego 2011 r. ustalono, ze zaplata naleznoSci stwierdzonych tytulem egzekucyjnym
w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2005 r. na rzecz pozwanego ad. 1 uwzgledniala
bedzie kwoty uiszczone (wyegzekwowane) na rzecz M. S.. Niezgodnie z tymi ustaleniami, wskutek omytki, kwota
przekazana spolce (...) nie uwzglednila jednak okolicznos$ci, ze komornik sadowy A. P., prowadzacy postepowanie
egzekucyjne z wniosku M. S., przekazal pozwanemu ad. 2 kwote 302.691,29 zl. W tej sytuacji Sad I instancji trafnie
uznal, ze kwota 302.691,29 zl zostala zaplacona przez Spoéldzielnie dwukrotnie, raz na rzecz wierzyciela M. S. w ramach
egzekucji komorniczej prowadzonej przez komornika sadowego A. P., a drugi raz spolce (...) (poprzez przelanie
na rachunek komornika sadowego B. M., prowadzacego postepowanie egzekucyjne na wniosek (...)). Oznaczalo
to tym samym, ze powdd w wyzszym rozmiarze, niz ustalony przez strony, uregulowal nalezna pozwanemu ad.



1 wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30
grudnia 2005 r. Nietrafne bylo takze stanowisko spo6lki (...), iz sam fakt dysponowania tytulem wykonawczym na
okre§long kwote przesadzal o braku mozliwo$ci uznania wyegzekwowanej na jego podstawie i w jego granicach
Swiadczenia za §wiadczenie nienalezne, az do czasu, gdy tytul taki nie zostanie pozbawiony wykonalnoSci. Powodztwo
opozycyjne, zmierzajace do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, ma na celu udaremnienie mozliwos$ci
przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji na podstawie okres§lonego tytulu wykonawczego, stanowi zatem Srodek
obrony przed egzekucja (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 r., III CRN 310/77, LEX nr 8055 orazz
dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, Wokanda 2002, nr12, s. 27). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka potrzeba
nie istniala, bowiem powodowi nie zagrazala egzekucja w zwigzku z przyjeciem przez strony ustalen, ktérych skutkiem
bylo zaspokojenie przez dluznika wierzytelnoéci wierzyciela stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2005 r. Powstala natomiast zgola odmienna sytuacja wynikajaca z
tego, ze powdd Swiadezyl na rzecz pozwanego ad. 1 w wiekszym rozmiarze, niz zostalo to ustalone przez strony.

Trafnie zatem Sad Okregowy zakwalifikowal zachowanie powoda jako spelienie §wiadczenia przez osobe, ktéra nie
byla w ogdle zobowiazana do jego spelienia. Taka posta¢ nienaleznego Swiadczenia okreslana jest jako condictio
indebiti i wymieniona jest na samym poczatku art. 410 § 2 k.c.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i piémiennictwie roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia oparte na condictio
indebiti wymaga spelnienia dwoch przestanek: nieistnienia zobowigzania oraz blednego przekonania solvensa o
istnieniu podstawy $wiadczenia (zobowiazania). Obie te przestanki w niniejszej sprawie niewatpliwie zaistnialy, co w
sposo6b przekonujacy wykazal Sad I instancji. Te argumentacje Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasna.

W $wietle powyzszego za niezasadny nalezalo uznaé zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 410
§ 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Nietrafny byt rowniez zarzut wskazujacy na naruszenie przez Sad I instancji art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie. Skarzacy wskazal, ze gdyby nawet uznac, ze faktycznie uzyskal korzy$é majatkowa kosztem powoda
bez podstawy prawnej, to i tak strona powodowa nie mogla zada¢ od niego zwrotu, bowiem speklniajac Swiadczenie
wiedziala, ze nie byla do niego zobowigzana.

Nalezalo w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze wylaczenie obowigzku zwrotu nienaleznego §wiadczenia
na podstawie art. 411 pkt 1 k.c., tj. w sytuacji, gdy spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowiazany, nie zachodzi wéwczas, gdy solvens dziala w przekonaniu, ze spelnia nalezne §wiadczenie, a przekonanie
to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Bez znaczenia natomiast jest
to, czy przy dolozeniu nalezytej starannosci spelniajacy $wiadczenie mogt sie dowiedzie¢, ze do Swiadczenia nie
jest zobowiazany (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998/6/101, w
ktoérym Sad ten wskazal, ze nawet bardzo powazne watpliwoSci co do obowigzku spelienia §wiadczenia nie moga
by¢ utozsamiane z wymagana w art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza o braku powinno$ci spelienia Swiadczenia).
Podnoszone przez skarzacego w apelacji argumenty wskazujace, ze Spoldzielnia jest profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego i ze miala mozliwo$¢ ustalenia czyim jest dtuznikiem i na jaka kwote, nie mialy zatem znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem bezspornie zostalo przez Sad I instancji ustalone, ze Spoldzielnia §wiadczyla na
rzecz spolki (...) nie wiedzac, ze do takiego Swiadczenia nie jest zobowigzana, bowiem odpowiednie kwoty zostaly juz
wyegzekwowane przez wierzyciela M. S..

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione argumenty, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punktach I oraz III, w ten sposob, Ze obnizy}l zasadzona na rzecz strony powodowej kwote do
302.691,29 zli oddalil powbddztwo w zakresie kwoty 44.863,68 zl, a takze obnizyl kwote naleznych Spoldzielni kosztow
procesu do 20.358,04 zl (przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow stosownie do wyniku sprawy,
tj. powod wygral sprawe w 86%, za$ pozwany ad. 1 w 14%). W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c.,
apelacja (...) zostala oddalona.



O kosztach postepowania odwolawczego, majac na wzgledzie okoliczno$é, ze pozwany wygral sprawe w postepowaniu
apelacyjnym w 14%, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zdanie 1 oraz art. 108 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) (1/ koszty
powoda: 5.400 zt - wynagrodzenie pelnomocnika, koszty pozwanego: 5.400 zl - wynagrodzenie pelnomocnika, 2/
laczne koszty: 10.800 zl, z czego powoda obciaza 14%, tj. 1.512 zl, 3/ powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty
3.888 zl, tj. roznicy pomiedzy 5.400 zt a 1.512 7).

Poniewaz strona pozwana zostala zwolniona od oplaty od apelacji w wysokosci 17.630 zl, na podstawie art. 113 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594
ze zm.), nakazano $ciagnac¢ z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 2.468,20 z} (j. 14% z 17.630 z1).



