Sygn. akt I ACa 938/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Edyta Jefimko /spr./

Sedzia SA — Edyta Mroczek

Sedzia SO del. — Anna Szymanska - Grodzka

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej z siedziba w K.

przeciwko (...)- Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia i Spotka” spolce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt XVI GC 113/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze:

1) lit. a oddala powédztwo co do kwoty 98.938 zl 72 gr (dziewieédziesiqt osiem tysiecy dziewieéset
trzydziesci osiem zlotych siedemdziesiqt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9
listopada 2010 r.

2) lit. b zasgqdzong od (...) - Spéolka z ograniczong odpowiedzialnosciq i Spoétka” spolki
komandytowej z siedzibg w W. narzecz (...) spolkijawnej z siedzibqg w K. kwote 31.144 zI (trzydziesci
Jjeden tysiecy sto czterdziesci cztery zlote) obniza do kwoty 23.228 zI (dwadziescia trzy tysiqce
dwiescie dwadziescia osiem zlotych)

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasgdza od (...) spolki jawnej z siedzibg w K. na rzecz (...) - Spoltka z ograniczong
odpowiedzialnosciq i Spotka” spotki komandytowej z siedzibg w W. kwote 1.782 zl (jeden tysiqc
siedemset osiemdziesiqt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie:

Powod (...) L. sp.j. wnio6sl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany (...)-
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia" spétka komandytowa w W. ma zaplacié na rzecz strony powodowej kwote
478.866,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 9 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Na
dochodzona przez niego kwote skladaly sie: 379.927,58 zl. z tytulu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na ktore
skladaja sie pobrane przez strone pozwana kwoty z tytulu oplat za dopuszczenie towaréw do sprzedazy oraz kwota



08.938,72 zl tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na ktore skladaja sie pozytki osiagniete przez
pozwanego w postaci skapitalizowanych na dzien wytoczenia powodztwa odsetek ustawowych od pobranych przez
strone pozwana oplat z tytulu dopuszczenia towaru do sprzedazy. Odsetki zostaly naliczone od dnia nastepujacego po
dniu pobrania poszczegdlnych kwot przez strone pozwana.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) - Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia i Spblka sp. k. z siedziba w W. na rzecz (...) L. sp. j. z siedziba w K. kwote :

a) 478.866,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia zaplaty

b) 31.144 zl (trzydzieSci jeden tysiecy sto czterdziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 7.200
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Strony lgczyta umowa wspolpracy handlowej z dnia 12.12.2006r. nr (...) wraz z zalacznikami i aneksami, a nastepnie
wspolpraca byla kontynuowana w oparciu o umowe o wspoélprace handlowa nr (...) z dnia 27.10.2008 r. wraz
z zalgcznikami i aneksami. W istocie zawarta zostala umowa sprzedazy towaréow , w ktdrej pozwany narzucit
powodowi zawarcie szeregu ustalefi, uméw i porozumien, na podstawie ktérych pobierat inne niz marza oplaty z
tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Przedmiotem zastrzezenn umownych byly porozumienia dotyczace ustug
promocyjnych, marketingowych, dodatkowej ekspozycji. Rodzaj, zakres i czas trwania uslug nie byl wystarczajaco
precyzyjnie okreslony. W szczegblnosci brak byto konkretyzacji postanowien, na podstawie ktorych strona powodowa
miala ponosi¢ oplaty za wymienione tam uslugi. Nie wiadomo jakie ustugi mialy by¢ $wiadczone w stosunku do
konkretnego towaru. W przypadku osiggniecia okreslonego poziomu obrotéw pozwanemu przystugiwalo prawo do
premii pienieznej. Z tytulu premii pienieznej wystawial on faktury. Dodatkowe oplaty zostaly powodowi narzucone
przez pozwanego, ktéry poslugiwal sie wzorcem umowy. Wzorzec ten nie byl negocjowany, wzglednemu wyborowi
podlegaly jedynie niektére z jego postanowien. Powod musial dokonaé¢ wyboru spoéréd oferowanych mu ushug,
inaczej nie mogt nawiazaé¢ wspolpracy z pozwanym i sprzedawaé towaréw. Ze wzgledu na potencjal zbytu, jakim
dysponuja obiekty podobne do placowek handlowych pozwanego, powdd nie kwestionowal takich praktyk, liczac na
zwiekszanie obrotoéw, mimo ze oplaty pochlanialy znaczng czeé¢ osiagganych przez niego zyskdéw. Pozwany natomiast
byl zainteresowany jedynie nabywaniem towaréw po jak najnizszej cenie. Zwiekszal zamdwienia w okresach tzw.
akeji promocyjnych, kiedy dodatkowo powod musial obnizyé cene o kilka procent. W wykonaniu umowy powdd
dostarczal pozwanemu towary do placowek handlowych lub magazynu. Prawo wlasno$ci towaru przechodzilo na
pozwanego z chwila odbioru towaru. Zgodnie z(...) do umowy z dnia 12.12.2006 dostawca przyznal zamawiajacemu
premie pieniezng na warunkach okre$lonych w tabeli stanowiacej integralna cze$¢é Aneksu. Byta ona rozliczana w cyklu
comiesiecznym (...) (...) do j umowy z dnia 12.12.2006). Forma platnoéci bylo potracenie, a w przypadku, gdy stan
rozrachunkéw uniemozliwial potracenie - przelew (...) do umowy z dnia 12.12.2006, k. 45; zalacznik nr 1.3 pkt 23 do
umowy z dnia 12.12.2006 r.). Zgodnie z umowa, premie pieniezna stanowilo wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu
za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy
towaréw dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie przez zamawiajacych okreslonej lacznej wartosci towarow w
oznaczonym czasie. Przyznawana byla rowniez premia pieniezna okresowa - mierzona w oparciu o nabycie okre$lonej
wartoSci towaréw w danym okresie. Premie w wysokoSci 8% powdd , zawierajac umowe o wspoélprace , byt w stanie
przewidzieé i skalkulowaé w stosunku do oferowanej ceny towaru, natomiast wielko$ci zobowiazan z tytulu innych
oplat, premii, bonuséw nie byt w stanie wlasciwie oszacowac i w toku wspdlpracy byly one istotnym obcigzeniem dla
wyniku finansowego jego dzialalno$ci . Premie te za okres rozliczeniowy od 28.09.-31.12.2007 wyniosly 25.000 zt. W
takiej samej wysokoéci pozwany trzymal premie za okres od 01.01.-31.03.2008. W toku wspdlpracy stron korzystaty
one z Ushugi (...) - polegajacej na umozliwieniu korzystania z czeSci P. portalu internetowego(...) pozwalajacej
generowac roznorakie raporty dotyczace artykulow dostawcey sprzedawanych poprzez spotki z Grupy M.. Uzytkownicy



otrzymali token (generator hasel) RSA, urzadzenie, ktére automatycznie generuje kod dostepu do systemu, a takze
umozliwia identyfikacje i autoryzacje uzytkownika. Rejestracja wymaga wprowadzenia ID uzytkownika oraz hasla,
ktore sktada sie z PIN-u wskazanego przez dostawce oraz generowanego przez token co minute kodu RSA. Ustuga ta
byla oplata za korzystanie z sieci informatycznej pozwanego w ramach realizacji laczacych strony postanowieni umowy,
zamawiania, dostawy towaru, tj. de facto oplata za wspoélprace ze strong pozwana. Powod byl jedynym dostawca
sprzetu w danym asortymencie Ustlugi promocyjne (nastepnie zmienione na ,zarzadzanie budzetem marketingowym"
-(...) do umowy z dnia 12.12.2006 r.) mialy by¢ wykonywane przez zamawiajacego, w zwigzku z posiadanym przez
niego do$wiadczeniem dotyczacym rynku zbytu towar6w oferowanych przez dostawce, preferencjach zachowaniach
klientow zamawiajacych, posiadanymi informacjami o obecnej sytuacji na rynku, wiedza o aktualnym, postrzeganiu
firmy dostawcy oraz wizerunku marek dostawcy poprzez decyzje o doborze odpowiednich $rodkéw marketingowych
w celu wspierania promocji i reklamy dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajacych oraz stosowania tych srodkow.
Polegaly na zarzadzaniu portfelem dzialan promocyjnych dostawcy (np. udostepnianie powierzchni: do ekspozycji
plakatow i innych materialéw dostarczanych przez dostawce, do promocji towaréw w formie degustacji, prezentacji,
animacji; umieszczanie dodatkowej wkladki w produktach dostawcy na stalym noéniku reklamy lub w tematycznym
katalogu wydawanym przez zamawiajacego; dystrybucje dostarczanych przez dostawce materialdéw reklamowych -
wyeksponowanie logo/marki towaru dostawcy), portfelem dzialah reklamowych (m.in. przygotowanie planu promocji
gazetkowych i innych, reklame w gazetce — drukowanie informacyjnych gazetek, wydawanych przez zamawiajacego, z
produktami/markami dostawcy, dystrybucje gazetek wydawanych przez zamawiajacego, umieszczanie logo dostawcy
i/lub reklamy produktéw dostawcy na stronie internetowej zamawiajacych, inne formy reklamujace produkt lub/
i marke dostawcy. Uslugi te Swiadczone mialy byé¢ wylgcznie w oparciu o decyzje zamawiajacych. Jakiekolwiek
dodatkowe dzialania zlecone przez dostawcéw byly przedmiotem odrebnych ustalen. Pozwany nie drukowal gazetek,
w ktdrych promowalby towary powoda. Ustugi promocyjne za okres od 01.01.2009 do 31.12.2009 r. zostaly wycenione
przez niego na 17.500 zl. Strona pozwana poslugiwala sie w tym wypadku wzorcem umowy, w ktérym znalazlo sie
m.in. sformulowanie o degustacji jako jednej z mozliwych form promocji towaru, w wypadku umowy laczacej go z
producentem sprzetu sportowego. Strony nie uzgadnialy ze soba zadnych szczeg6low akeji promocyjnych. ,,Rabat
potransakeyjny” - to rabat przyznany przez dostawce w wysokosci okre§lonej kwoty lub procentu od wartoéci kazdej
konkretnej dostawy towaréow zrealizowanej w danym okresie. Podstawa do jego naliczenia byla warto$¢ dostawy w
cenach fakturowych. W trakcie wspolpracy miedzy stronami ustuga ta zostala zdefiniowana jako rabat udzielany przez
dostawce za dany okres w wysoko$ci wynikajacej z przemnozenia ustalonego procentu przez obroét zrealizowany w
tym okresie .Ushugi konsultacji handlowych mialy polega¢ na konsultacjach w zakresie ceny, opakowania, jakoSci,
pozycjonowania na rynku, planéw sprzedazy, projektéw marketingowych i innych elementéw istotnych dla handlu
towarami dostawcy, m.in. warunkéw handlu na rynku krajowym, warunkéw handlu w wybranym regionie, dla
wybranego asortymentu lub produktu, zmian tendencji handlowych w kolejnym roku wspolpracy, ich aktualizacji na
wypadek zmiany. Zakres i spos6b wykonywania przedmiotowych ustug ustalony mial by¢ miedzy stronami umowy, do
czego jednak nie doszto. Ustugi informacji marketingowej (...) polegajace na udostepnianiu dostawcy analiz sprzedazy
poszczegblnych artykutow/grup artykuléow dostawcy z podzialem na dowolne okresy i regiony, przedstawienie
trendéw w sprzedazy poszczeg6lnych artykulow/grup artykuldéw dostawcy w odniesieniu do poprzednich okresow
z uwidocznieniem regionalnych réznic w celu pomocy dostawcy w efektywniejszym planowaniu produkcji/dostaw i
osiggniecie optymalnego ekonomicznego rezultatu . Ustuga (...)1((...) 1 - (...) relacjami z klientami zamawiajacego)
to ustuga polegajaca na opracowaniu projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego
lokalnego rynku (lokalizacji nowej placowki zamawiajacego) na bazie identyfikacji podstawowych grup klientéw oraz
czynnikdow najsilniej ksztaltujacych swiadomosé klientéw i ich aktualizacji .Usluga (...) ( (...) 2 - (...) relacjami z
klientami zamawiajacego to ustluga majaca polegaé na opracowaniu projektu koncepcji dostosowania asortymentu
dostawcy do odmiennych wymagan lokalnych rynkow, na bazie identyfikacji podstawowych grup klientéw oraz
statystyki upodoban w roéznych regionach oraz zdefiniowanych roznic preferencji pomiedzy podstawowymi grupami
klient6w w danym regionie (Informacje Ogolne, rozdzial 1.14, k. 66; zalacznik nr 1.1 do umowy o wspolprace handlowa
nr (...) zawartej w dniu 27.10.2008 r., rozdzial 1 pkt 15, k. 143). Ushugi (...) i (...) w rzeczywistoSci miescily sie w
kategorii negocjacji handlowych miedzy stronami, w informowaniu powoda, jakie towary pozwany chce w przysztoSci
zamowic .



Na warto$¢ przedmiotu sporu skladaly sie pobrane przez pozwanego oplaty z tytulu dopuszczenia towaréw do
sprzedazy, inne niz marza handlowa. Byly to oplaty za nastepujace ustugi wraz z potwierdzajacymi je fakturami:
ustugi promocyjne -faktura nr (...), ,ustugi w ramach budzetu promocyjnego" - faktura nr (...) , ,zarzgdzanie budzetem
promocyjnym" - faktury nr (...), ustugi (...) - faktury nr: (...)-,' (...), ushugi ,konsultacji handlowych” - faktura nr (...),

» ustug (...) link" - faktura nr (...). (...), (..), (.), (., (.0, (), ), ), ), (), (), (), (.., ,premie
pieniezne" faktury (...).

Wszystkie ustugi pozwanego na rzecz powoda stanowily jedynie element jego polityki , prowadzonej celem zwiekszania
dochodéw. Pozwany nie wykazal by w toku wspotpracy wykonywat ustugi i promowal produkty powoda, za co otrzymat
kwote 379.927,58 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zalgczonych do akt sprawy dokumentéw oraz zeznan
$wiadkow. Natomiast oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
marketingu i reklamy na okoliczno$¢ ewentualnych korzy$ci powoda z tytulu prowadzonych przez pozwanego
dzialahh marketingowych i promocyjnych. W ocenie sadu I instancji okoliczno$é ta zostala juz rozstrzygnieta na
podstawie innych przedstawionych przez strony dowodéw. Strona pozwana przy uzyciu tego Srodka dowodowego
zamierzala wykazaé, iz podejmowane przez nia dzialania marketingowe mialy wymierny efekt dla powoda. Jednak
nie zostalo udowodnione , iz pozwany jakiekolwiek dzialania i uslugi marketingowe $wiadczyl, wiec niemozliwe
bylo zbadanie jaki mialby by¢ ich efekt. Ponadto okoliczno$é czy podejmowane przez strone pozwang dzialania
marketingowe mialy wymierny efekt dla powoda jest elementem stanu faktycznego, ktéry powinien zosta¢ wykazany
odpowiednimi §rodkami dowodowymi, np.. dowody z dokumentéw na okoliczno$¢ zwiekszenia sprzedazy towaréow
powoda. Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem opinii bieglego nie moga by¢ okolicznoéci faktyczne , takie jak
osiagniecie korzysci. Nie zachodzila rowniez konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z dokumentéw w postaci ewidencji
powoda w zakresie podatku dochodowego i podatku VAT za okres od grudnia 2008 do konfica 2009 r. oraz
deklaracji podatkowych VAT i podatku dochodowego za te okresy opatrzonych prezentata Urzedu Skarbowego na
okoliczno$¢ uznania przez powoda faktycznego wykonania przez pozwanego uslug objetych fakturami i wysokosci
rzekomego zubozenia powoda. Powolanie dowodéw na okoliczno$ci zwigzane ze zobowigzaniami podatkowymi
powoda nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyzjej przedmiotem nie jest ustalenie istnienia ani wysoko$ci
zobowigzan podatkowych strony powodowej czy tez ewentualnych konsekwencji podatkowych spelienia zadania
pozwu, co spowodowaloby najwyzej konieczno$¢ poczynienia odpowiednich nowych zapisoéw ksiegowych i rozliczen
podatkowych stron postepowania. Fakt przyjmowania i rozliczania faktur wystawionych przez pozwanego, nie
Swiadczy w zaden sposdb o tym, ze objete nimi ustugi byly faktycznie wykonywane.

Sad Okregowy ocenit roszczenia dochodzone pozwem w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( tekst jednolity Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6Zn.zm.- dalej powolywanej
jako u.z.n.k.).Powdd twierdzit bowiem, iz strona pozwana pobierala od niego inne niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy i dlatego domagal sie od pozwanego wydania bezpodstawnie uzyskanych z tego tytulu
korzyéci korzyéci (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.).Sad Okregowy ustalil, iz pozwany dopuscil sie na szkode powoda
deliktu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Uslugi uyymowane przez pozwanego jako
dzialania marketingowe, Swiadczone byly po przej$ciu na niego wlasnosci towaréw dostarczonych przez powoda.
Strona powodowa placila zatem wynagrodzenie za ustugi wykonywane w stosunku do towar6éw stanowiacych wlasno$¢
jej kontrahenta pozwanego. Zawarta pomiedzy stronami umowa miala charakter ramowej umowy sprzedazy. Pozwany
nie wykazal by dzialania, za ktére pobieral oplaty mialy na celu promowanie marki towaréw powoda. Swiadek
M. M. nie potrafil wskaza¢, w jaki sposob i na ile wymierne korzysci odniosta spoétka jawna z przeprowadzanych
akcji . Promocja miata zacheci¢ konsumenta do zakupu towaru u pozwanego wylacznie z uwagi na jego niska cene.
Poza tym pozwalala pozwanemu zakupi¢ u powoda oferowane przez niego towary, a nastepnie jeszcze dodatkowo
obnizy¢ ich cene poprzez wystawienie faktury korygujacej z tytulu przeprowadzonej akeji promocyjnej. W zwigzku z
powyzszym w ocenie Sadu Okregowego ustugi promocyjne (marketingowe) byly tylko pozornie wykonywane na rzecz
powoda, o ile do $wiadczenia jakichkolwiek ustug w ogole doszlo. Powdd byl jedynym dostawca tego typu asortymentu
sportowego dla pozwanego, zatem potencjalny klient nie mial mozliwo$éci wyboru innej marki. Dla stwierdzenia



deliktu okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma znaczenia prawna skuteczno$¢ porozumien marketingowych,
jezeli uzyskana przez kupujacego oplata oznacza jednocze$nie pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy .Zastrzezenie w umowie powyzszych oplat bylo warunkiem koniecznym zawarcia
umowy o wspoétpracy handlowej pomiedzy stronami. Powod cheac dostarczaé towary do sklepéw pozwanego musiat
na te dodatkowe porozumienia przystaé. Oznacza to, ze nawigzanie wspolpracy handlowej pomiedzy stronami
uzaleznione zostalo od uiszczania dodatkowych oplat, natomiast w przypadku ich nieuiszczenia nie byto mozliwe
oferowanie w sklepach pozwanego towaréw powoda. Porozumienie w zakresie ustug zostalo w znacznym stopniu
jednostronnie narzucone przez pozwanego w toku negocjacji , poprzedzajacych zawarcie umowy o wspolpracy
handlowej. Pow6d nie mial mozliwo$ci rezygnacji z przedmiotowych uslug, a ewentualne obnizenie oplat lub ich
zmiana mogly mie¢ miejsce w minimalnym zakresie. W szczegblno$ci za dowod podwazajacy twierdzenia powoda w
tej kwestii nie mozna bylo uznaé zeznan §wiadka M. K. , ktéra zaslaniajac sie tajemnica handlowa nie chciala podaé
jakie inne ( w liczbie kilku ) podmioty zawieraly umowy sprzedazy bez zawierania dodatkowych umoéw o §wiadczenie
ushlug. Z zeznan przestuchanego w imieniu strony powodowej P. L. wynikalo wprost, ze pozwany odmoéwil powodowi
zawarcia umowy bez dodatkowych ustug . Strona pozwana jest wlascicielem sklepéw wielkopowierzchniowych w
znacznym stopniu przewyzszajacych inne placéwki handlowe pod wzgledem potencjalu sprzedazy, dzieki czemu
posiada znaczacy udzial w rynku. Powod , chege zachowaé swa pozycje na rynku , nie mogl zrezygnowac ze wspotpracy
ze strona pozwana bez narazania sie na ustapienie pola konkurencji. Pow6d specjalizowal sie w hurtowej sprzedazy
swoich towaroéw a nawigzujac wspolprace z pozwanym poczynil inwestycje i plany dotyczace zaopatrzenia. Zdaniem
Sadu Okregowego zakwestionowane oplaty nie mialy ekwiwalentu w postaci §wiadczenia. Ponadto z por6wnania kwot
uiszczanych przez powoda tytutem oplat, premii i innych naleznoS$ci z kwotami uzyskanymi ze sprzedazy towarow
pozwanemu widaé wyraznie, iz stanowily one duze obciazenie finansowe dla powoda.. Fakt, ze przedmiotowy stosunek
prawny - co podnosi pozwany - uksztaltowany zostal przez podmioty bedace profesjonalnymi uczestnikami rynku,
posiadajacymi do§wiadczenie w kontaktach i wspolpracy z innymi kontrahentami, nie wyklucza uznania, iz tre$¢ lub
cel tego stosunku sprzeciwialy sie jego wlasciwosci (naturze), ustawie czy tez zasadom wspoétzycia spotecznego. Sad
Okregowy wskazal, ze uzgodnienie ceny towaru nastepowalo w istocie na etapie sprzedazy i wowczas to obie strony
mogly i powinny ten element umowy przyja¢ za ustalony i uwzgledniajacy istotne koszty transakcji. Prowadzenie
po wzajemnym wykonaniu umoéw sprzedazy dalszych operacji finansowych, odnoénie tego samego towaru (1j.
juz sprzedanego), na rzecz pozwanego - pod pozorem ushig z jego strony - doprowadzalo w sposéb ewidentny
do zachwiania zasady ekwiwalentnos$ci $wiadczen w umowach wzajemnych, bowiem ostateczna cena sprzedazy
okazywala sie nizsza niz ta wynikajaca z umowy. Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzil, Ze umowne wprowadzenie
oplat z tytulu ustug promocyjnych i ustug logistycznych , premii pienieznej i innych $wiadczen zdefiniowanych w
laczacej strony umowie odplatnosci za nie stanowilo delikt stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Przepis art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samodzielng podstawe roszczen powoda, przy czym zgloszone pozwem roszczenie nie jest
roszczeniem o zwrot ceny (reszty ceny). Nie zachodzila zatem potrzeba odwolywania sie do konstrukeji niewaznoéci
umowy oraz oceny skuteczno$ci potracenia. Powod wykazal istnienie swych wierzytelno$ci , dokumentujgc fakturami
oraz wyciaggami z rachunkéw bankowych fakt dokonania przez pozwanego odpowiedniego rozliczenia z nabycia
towar6w oraz dodatkowych oplat.

Uwzgledniajac powbdztwo w catosci Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem wraz
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia nastepnego po dacie bezpodstawnego uzyskania korzys$ci do daty zaplaty
(art. 481 § 1 k.c. art. 455 k.c.), uznajac, iz od chwili przysporzenia po stronie pozwanej powstal obowigzek zwrotu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wnidsl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia przepisdw prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie wniosku pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy, pomimo iz dowo6d ten mial dostarczy¢ wiadomosci



specjalnych w celu ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci — ( korzysci ptynacych dla powoda z ustug
Swiadczonych na jego rzecz przez pozwanego, w szczegdlnosci za$ z ustug reklamowych i promocyjnych);

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng, ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
przejawiajaca sie poprzez dowolne i arbitralne wyprowadzenie wniosku, ze premie pieniezne oraz wynagrodzenie
za ushugi $wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda maja w rzeczywistoéci charakter innej niz marza oplaty
za przyjecie towaréow do sprzedazy, co stoi w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegolnos$cei z zeznaniami Swiadkow, jak tez dowodami z dokumentow;

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 481 k.c. wzw. z art. 455 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie za date wymagalno$ci §wiadczenia, od
ktorej nalezne sa odsetki, dnia dokonania przez pozwanego potracenia z wierzytelno$ciami powoda;

b) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, zZe premie pieniezne oraz wynagrodzenie
za ushugi swiadczone przez pozwanego na rzecz powoda stanowia czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym
przepisie, tj. utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia
towaru do sprzedazy;

¢) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., przez jego bledne zastosowanie i zaniechanie dokonania analizy rynku, do ktérego dostep
mial zosta¢ ograniczony przez zarzucane pozwanemu dzialania;

d) art. 498 k.c. - przez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewtaéciwe zastosowanie, a takze art. 505 pkt 3 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz wierzytelno$é nienalezna (wynikajgca z czynu niedozwolonego) moze by¢
przedmiotem skutecznego potracenia.

Powolujac sie na wyzej wskazane zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$cii orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona jedynie w nieznacznej czesci.

Skarzacy zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Analiza treSci tego zarzutu wskazuje, iz pozwany
podnoszac go mial na celu zaréwno zakwestionowanie ustalen faktycznych Sadu Okregowego , jak i dokonanej
przez ten Sad, blednej jego zdaniem, oceny prawnej. Taka konstrukcje zarzutu nalezy uzna¢ za nieprawidlowa,
gdyz ocena stanu faktycznego pod katem obowigzujacych przepisow prawa (subsumpcja) nie stanowi elementu
postepowania dowodowego. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie, ze
Sad z analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw wyciagnal nieprawidlowe wnioski. Zakwalifikowanie dzialan
pozwanego jako czynu nieuczciwej konkurencji nie moze by¢ traktowane jako naruszenie przepiséw regulujacych
postepowanie dowodowe. Za zupelnie bezzasadne nalezy uznaé twierdzenia odno$nie nieprawidlowego dokonania
przez Sad ,hierarchizacji dowod6ow”. Wbrew stanowisku pozwanego, brak jest sprzeczno$ci pomiedzy stwierdzeniem,
ze okolicznoSci faktyczne winny by¢ wykazywane odpowiednimi Srodkami dowodowymi oraz przyjeciem, ze pewne
§rodki dowodowe sg nieprzydatne dla wykazania konkretnych faktéw . Wrecz przeciwnie, powyzsze twierdzenia
sie wzajemnie uzupelniaja. Zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija dowoéd powolany dla zwloki, a wniosek
o przeprowadzenie dowodu nieprzydatnego dla rozstrzygniecia sprawy nalezy traktowaé¢ wilasnie jako powolanie
takiego dowodu. Teza ta jest w szczegolno$ci uzasadniona jesli wnioskowanym dowodem jest opinia bieglego.
Przeprowadzenie takiego dowodu dopuszczalne jest jedynie wowczas, kiedy dla rozstrzygniecia sprawy konieczne
jest ustalenie okolicznos$ci, ktdre wymagaja wiedzy specjalistycznej. W konsekwencji, kiedy przy uwzglednieniu



obiektywnych kryteriow oraz zasad doswiadczenia Zyciowego, oczywiste jest, ze ustalenie danej okolicznoéci takiej
wiedzy nie wymaga, powstaje podstawa do oddalenia wniosku dowodowego. Prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze dla
udowodnienia zwiekszenia sprzedazy towaréw powoda, nalezalo przede wszystkim zglosi¢ dowody z dokumentéw,
ktore zawieralyby odpowiednie dane liczbowe. Dopiero gdyby zachodzila , wymagajaca wiedzy specjalistycznej ,
potrzeba interpretacji takich dokumentéw , to zaistnialaby konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
bieglego. Dowody o abstrakcyjnym przedmiocie ustalen nie mogly zastapi¢ udowodnienia konkretnych okolicznoSci,
na ktére powoluje sie strona pozwana. Wobec ustalenia przez Sad meriti, na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ze w istocie pozwany nie §wiadczyt ustlug na rzecz powoda, bezprzedmiotowy bylby dowdd oparty na
zalozeniu przeciwnym. Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. nalezalo uznaé
za chybiony

Nietrafne sa réwniez zarzuty pozwanego odnoszace sie do dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan
przestuchanych w toku postepowania Swiadkéw, w szczeg6lnosci M. K. oraz M. M.. W ocenie pozwanego z tresci
zeznan pierwszego z wyzej wymienionych §wiadkéw mialo wynikaé, ze warunki wspodlpracy handlowej nie zostaly
powodowi narzucone. Tymczasem Swiadek zeznawala w sposéb ogdlny, opisujac generalnie zasady wspoélpracy
pozwanego z dostawcami, nie odnoszac sie konkretnie i szczegélowo do stosunkéw prawnych bedacych przedmiotem
badania w procesie . Sad Okregowy w obszerny i wyczerpujacy sposob opisal przyczyny z uwagi na ktére uznal,
ze powodd zostal pozbawiony mozliwosci rezygnacji ze spornych ustlug dodatkowych. Oparl sie w tym zakresie na
przedstawionych przez strone powodowa wiarygodnych i rzetelnych dowodach ( dokumentach oraz zeznaniach
przeshuchanego w charakterze powoda P. L.). Strona pozwana nie przedstawila natomiast dowodbéw, ktére w
sposob skuteczny podwazalyby wnioski wynikajace z analizy materialu dowodowego zawnioskowanego przez strone
powodowa. Przywolane przez pozwanego w uzasadnieniu apelacji zeznania Swiadka M. M. mialy nikle znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie jak zeznania M. K. byly one ogblnikowe i odnosily sie generalnie do akcji
promocyjnych organizowanych przez pozwanego w jego placowkach handlowych oraz technicznych aspektéw ustug
$wiadczonych w ramach systemu informatycznego (...). Podkre§lenia wymaga, ze eksponowanie podczas takich
akcji wylacznie towaréw powoda, nie przeczy ustaleniu, ze de facto przeprowadzone byly one jedynie w interesie
pozwanego, dotyczyly bowiem produktow stanowigcych jego wlasnos¢. Nadto strona powodowa skutecznie wykazala,
ze w placéwkach handlowych pozwanego co do zasady nie oferowano towaréw konkurencyjnych, tj. dostarczanych
przez inne niz powod podmioty. Bezzasadno$¢ powyzszych zarzutéow §wiadczy o braku podstaw do kwestionowania
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy, w wyniku oceny dowoddw nie naruszajacej kryteriobw ustawowych
z art.2338 1 k.p.c. ustalen faktycznych , ktore Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i uznaje za wlasne.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 15 ust. 4 u.z.n.k. W przepisie tym stypizowano jako delikt
nieuczciwej konkurencji, zachowanie polegajace na zastrzeganiu lub pobieraniu od innych przedsiebiorcow optat
innych niz marza handlowa. Konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. dowodzi egzemplifikacji "utrudniania dostepu do
rynku", a wiec kazde z zachowan sposréd opisanych w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zawsze utrudnia dostep innym
przedsiebiorcom do rynku. Nie wymaga zatem dowodzenia, ze w wyniku wystapienia ktéregokolwiek z opisanych
we wskazanych punktach zachowania nastapilo utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 147/12, Lex nr 1231301)

Ustalenie, iz dany podmiot dopuscil sie jakiegokolwiek z dzialafh wymienionych w omawianym przepisie, implikuje
przeniesienie ciezaru dowodowego w zakresie wykazania, ze postepowanie takie nie utrudnialo dostepu do rynku,
na sprawce czynu. Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy posredniczacego miedzy dostawca a finalnym odbiorca
towaru stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest konieczne udowodnienie zwiekszenia trudnosci zwigzanych
z wprowadzeniem towaru na rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego posérednika, wystarczajace jest
bowiem wykazanie, ze po$rednik, ktéry pozostaje we wspolpracy z dostawca, uzaleznia przyjecie towaru do sprzedazy
od uiszczenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa obcigzajaca konsumentéow ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. I ACa 359/12). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
czerwca 2008 r., III CSK 23/08, OSNC-ZD 2009/15/842, przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybrac postaé, zawieranych obok umowy



sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych. Dla przesadzenia
o wystapieniu deliktu nieuczciwej konkurencji, przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie ma decydujacego
znaczenia sama prawna skuteczno$é towarzyszacych umowie sprzedazy porozumien marketingowo-promocyjnych,
jezeli uzyskana przez kupujacego oplata oznacza pobranie od sprzedajacego innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 147/12, Lex nr
1231301

Objete pozwem umowy zawieraly postanowienia o charakterze ramowym i nie precyzowaly na czym konkretnie
maja polegaé¢ obowiazki pozwanego. Terminy i rodzaj poszczegélnych akcji promocyjnych pozostawaly w gestii
pozwanego. Powdd nie mogl podejmowac decyzji w przedmiocie ustug i ich rozmiaru, a takze nie miat wplywu na
wymuszenie ich realizacji. Wysoko$¢ jego $wiadczenia byla ustalana wedlug obrotu, niezaleznie od tego, czy i w
jakim zakresie dostarczone towary objete byly dzialaniami reklamowymi. Oplaty te zalezaly od wielkoSci zamowien
kierowanych przez pozwanego do powoda, nie byly natomiast przedmiotowo zwiazane z rodzajem uslug rzekomo
$wiadczonych na rzecz dostawcy. Analiza tre$ci uméw zawieranych przez strony, nie pozwala na stwierdzenie, ze
wysoko$é oplat dodatkowych determinowana byla innym niz obroét czynnikiem. W kazdym razie nie zalezala ona
od charakteru , czestotliwoéci i jako$ci $§wiadczonych ustug. Wynagrodzenie za szeroko pojete ustugi o charakterze
marketingowym i promocyjnym nie bedzie mialo na celu ograniczenia dostepu dostawcy do rynku, lecz bedzie
rozwija¢ oraz zacie$nia¢ wspolprace miedzy stronami na zasadach obopdlnej korzys$ci handlowej, tylko wowczas,
jesli takie zamiary zostaly przez strony zgodnie wyrazone i zapisane w kontrakcie, przy jednoczesnym faktycznym
wywiazywaniu sie przez kontrahentéw z przyjetych w powyzszym zakresie zobowigzan. Przy czym zobowiazania te
nie moga by¢ narzucone przez strone posiadajaca mocniejsza pozycje na rynku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. I ACa 359/12). To ze strony nie konkuruja ze sobg na rynku nie oznacza, ze
pozwany jako wlasciciel sklepow wielkopowierzchniowych, nie moze wykorzystywaé swojej silnej pozycji na obszarze
sprzedazy detalicznej, w stosunkach z dostawcami towaréw. Z uwagi na warunki o charakterze ekonomicznym
dostawcy co do zasady, z uwagi na sama strukture rynku, zmuszeni sa do zawierania umow z podmiotami podobnymi
do pozwanego. Po stronie odbiorcy towaru powstaje w konsekwencji przewaga i mozliwo$¢ narzucenia wlasnych
warunkéw wspdlpracy. Przy czym dostawcy wyrazajg akceptacje na zawarcie w kontrakeie niekorzystnych dla nich
postanowien, z ktoérych wynikaja dla nich jedynie iluzoryczne korzysci, a de facto klauzule te stuzg jedynie obnizeniu
rzeczywistej ceny nabycia towaru. Celem omawianych regulacji ustawowych, stanowiacych podstawe prawng zadan
strony powodowej, jest wyeliminowanie opisanych wyzej dzialan jako nieuczciwych i godzacych w dobre obyczaje
gospodarcze.

Podstawy do obciagzenia dostawcy wynagrodzeniem za ustlugi promocyjne nie moze stanowié realizacja standardowych
obowigzkow zwigzanych ze sprzedaza towaréw dostawcy, w szczegblnoSci organizowanie przez nabywce towaréow
dalszej ich sprzedazy finalnemu odbiorcy. Nawet jedli sprzedaz taka zwiazana jest z eksponowaniem towaréw
dostawcy, w szczegolnodci jesli sprzedawca w ogole nie dysponuje lub dysponuje jedynie waskim asortymentem
towar6éw konkurencyjnych. Strona pozwana zaréwno w toku postepowania rozpoznawczego jak i we wniesionym
srodku zaskarzenia akcentowala, ze rzekomo przeprowadzone akcje promocyjne przynosity pozwanemu wymierne
korzysci. Niemniej jednak w zaden sposob okolicznoSci tej nie wykazala. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie jednoznacznie wynika natomiast, ze wynagrodzenie naliczone za uslugi promocyjne realnie obnizalo
nalezno$ci na rzecz powoda. Usluga (...) jak slusznie uznal Sad Okregowy byla de facto oplata za korzystanie z
sieci informatycznej pozwanego w ramach realizacji laczacej strony umowy, a wiec Swiadczenie ( oplata ) spotki
jawnej z tego tytulu nie posiadalo zadnego ekwiwalentu w $wiadczeniu pozwanej spétki komandytowej . Pozwany
nie przedstawil dowodow potwierdzajacych wykonywanie nie tylko tej ustugi, ale réwniez ustug (...) 1i 2 oraz ich
ekwiwalentno$ci. Takze pobieranie premii pienieznych nie bylo ekwiwalentne , o czym $wiadczy sam sposo6b kalkulacji
tego $wiadczenia (powigzanie go wylacznie z wielkoSci obrotu).

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego , ze strona pozwana nie miala podstaw do obcigzania powoda
wynagrodzeniem za ustugi okre§lone w umowach wspéltpracy handlowej oraz ze kompensata rzekomej wierzytelnosé z



tego tytulu byla czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz zrédlem bezpodstawnej
korzysci, ktorej dotyczy art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Nietrafny okazala sie powolany przez pozwanego zarzut naruszenia art. 498 k.c. i art. 505 pkt. 3 k.c. Po pierwsze
nalezy podkreslié¢, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zaden sposéb nie wynika, aby Sad Okregowy przyjal,
Ze moga by¢ potracone naleznosci z tytulu czynu niedozwolonego, co zarzuca w swojej apelacji pozwany. Sad meriti
wyraznie wskazal, ze ocena skuteczno$ci potracenia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Biorac pod uwage okolicznoSci przedmiotowej sprawy nalezy uznaé, ze miedzy stronami nie doszlo do potracenia,
a wiec art. 498 k.c. oraz art. 505 pkt. 3 k.c. nie znajduja zastosowania. Pozwany pobral od powoda nienalezne
oplaty za rzekome ustlugi §wiadczone na jego rzecz, poprzez Swiadomie i celowe zatrzymanie czeéci kwoty z naleznej
kontrahentowi ceny za dostarczany towar. Istnieje istotna réznica pomiedzy zatrzymaniem $wiadczen nienaleznych,
a potraceniem wlasnej wierzytelnoéci z wierzytelnoscig podmiotu, ktérego $rodki zostaja zatrzymane w zwigzku z
dokonaniem potracenia. Mozliwo$¢ potracenia byta w przedmiotowej sprawie wylaczona z uwagi na nieistnienie po
stronie pozwanego przystugujgcej mu wobec powoda wymagalnej i zaskarzalnej wierzytelnoéci. W opisany powyzej
sposob pozwany uzyskal kosztem powoda bezpodstawna korzys¢, stal sie bowiem wiascicielem towardw, za ktore nie
uiScil pelnej nalezno$ci (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt I CSK 230/09, niepubl.). Powod mial prawo domagacé sie zwrotu tej korzys$ci w oparciu o samodzielna podstawe
prawna, jaka jest art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2009 r., sygn.
akt I ACa 1128/08, niepubl.) Pomiedzy stronami nie mialo miejsca bezposrednie przesuniecie majatkowe, albowiem
platnosé za tzw. ,oplaty pétkowe” nastepowala w drodze kompensaty. Przy czym wyzej przedstawione stanowisko nie
jest sprzeczne z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powolanym przez skarzacego postanowieniu z dnia 29
pazdziernika 2009 r. (sygn. akt I CSK 282/09, niepubl.). Przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. przyznaje przedsiebiorcy,
ktbrego interes zostal zagrozony lub naruszony, samoistne roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
na zasadach ogdlnych. Przestanke braku podstawy prawnej, o ktdrej mowa w art. 405 k.c., zastepuje dokonanie
czynu nieuczciwej konkurencji. Niezasadne sa zatem twierdzenia pozwanego, wskazujgce na fakt niepowstania po
jego stronie stanu wzbogacenia, a po stronie powoda stanu zubozenia.

Za uzasadniony nalezalo natomiast uznaé¢ podniesiony we wniesionym $rodku zaskarzenia zarzut naruszenia art.
481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., poprzez bledne przyjecie przez Sad Okregowy daty wymagalnosci roszczenia powoda i
zasadzenia dochodzonej pozwem sumy skapitalizowanych odsetek, naliczonych w wysokos$ci 98 938,72 zl od kwoty
bezpodstawnie pobranych przez pozwanego od powoda oplat . Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. strona moze
- niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z
tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Do roszczenia tego zastosowanie
beda mialy przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu - co wynika z odeslania do zasad ogblnych odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Okoliczno$¢, ze roszczenie o zwrot uiszczonych przez powoda oplat stalo sie wymagalne juz w
chwili spehlienia tych $wiadczen nie oznacza, ze od tej chwili wystapit po stronie pozwanego stan opo6znienia w
spelieniu §wiadczenia. Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy, co powoduje,
ze termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c. ( por. wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 21 stycznia 2010 r., I ACa 1032/09, Lex nr 1120050 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I ACa 484/09,
Lex nr 1120138). Wymagalno$¢ roszczenia okreSlana jest jako stan, w ktéorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢
zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego
poczatek zbiega sie z chwila uaktywnienia sie wierzytelnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991
r., III CRN 500/90, OSNCP 1992/7-8/137 , z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166 i z dnia
28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, Lex nr 174217).). Wezwanie do zaplaty oplat pobranych przez pozwanego od
powoda w wysokosci 379 927, 58 zl zostalo skierowane przez wierzyciela do dtuznika w dniu 26 pazdziernika 2010 r.
(k — 347-353) . Jak wynika z jego treSci pow6d domagal sie zaplaty w terminie do dnia 8 listopada 2010 r. , dlatego
dopiero od dnia 9 listopada 2010 r. nastapil stan op6znienia , uzasadniajacy zasadzenie na podstawie art. 481 k.c.
Wierzytelno$é z tytulu odsetek nie przystuguje wiec powodowi wobec pozwanego za okres wczesniejszy ,a apelacja w
tej czesci jako zasadna podlegato uwzglednieniu.



Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powddztwo co
do kwoty 98 938,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2010 r. , a zasadzona od pozwanego na
rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote 31 144 zt obnizyl do kwoty 23 228 zt. Zmiana wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o roszczeniu gléwnym spowodowala konieczno$ci zmiany orzeczenia o kosztach postepowania za I
instancje i orzeczenia o nich w oparciu o art. 100 k.p.c. . Koszty te wyniosly ogbélem 38 378 zl ( powdd uiscit kwote
31 161 — w tym oplate od pozwu 23 944 zl oraz koszty zastepstwa prawnego wraz z oplata skarbowg , a pozwany
koszty zastepstwa prawnego wraz z oplata skarbowa w kwocie 7 217 z1). Powodztwo zostalo uwzglednione w 79,33 %,
a oddalone w 20,67% ( Ostatecznie na rzecz powoda , ktory zadal zasadzenie kwoty 478 866, 30 zl zasadzono kwote
379 927,58 zt ) . Pozwany powinien pokry¢ 79,33 % kosztow , wynoszacych 30 455, 26 zt ( 38 378 x 79,33 % =30 455,
26 z1). Skoro wydatkowal tytutem kosztéw procesu tylko 7217 zl, to réznice w kwocie 23 228,26 z1 (30 455, 26 zt -7217
zl = 23 228,26 zl) musi zwr6ci¢ stronie powodowe;j.

W pozostalej czeéci apelacja jako bezzasadna zostala na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona . O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. art. 1088 1 k.p.c. , art.3918§
1 k.p.c. Koszty te wyniosly ogbdlem 29 344 z ( apelujacy uiscit oplate od apelacji w kwocie 23 944 zl i koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 5400 zl , a powdd koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 5400 zt ).
Apelacje uwzgledniono w 20,67% , a oddalono w 79,33 %. Pozwany powinien stosownie do wyniku postepowania
poniesc 79,33 % ogdlu kosztow , bo w takiej czesci apelacja zostala oddalona , tj. kwote 27 562,41 zl, (34744 X 79,33%=
27 562,41 zl). Poniewaz wydatkowal kwote wyzsza , bo 29 344 zt, to r6znice w kwocie 1 781,59 zt zwrdci mu powdd.



