Sygn. akt I ACa 898/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA — Marzanna Goéral

Sedzia SO (del.) — Anna Szymanska - Grodzka

Protokolant — st. sekr. sqd. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci "Z. M." Spo6iki Akcyjnej w G.
przeciwko Centrum (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 marca 2012 r., sygn. akt XVI GC 434/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II1 i IV w ten sposob, ze:

a) w punkcie I (pierwszym) zamiast zasqdzonej kwoty zasqdza kwote 11.617,30 zl (jedenascie
tysiecy szeséset siedemnascie zlotych trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od 25 maja
2009 r. i oddala powdédztwo o zasgdzenie kwoty 120.958,70 zl (sto dwadziescia tysiecy dziewieéset
pieédziesiqt osiem zlotych siedemdziesiqt groszy);

b) w punkcie III (trzecim) zasadza od Syndyka Masy Upadlosci "Z. M." Spoétki Akcyjnej w G. na
rzecz Centrum (...) Spoélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. kwote 6.004 zl (szesé tysiecy
cztery zlote) tytultem zwrotu kosztow procesu;

¢) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV (czwartym);
2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci 1 apelacje powoda w calosci;

3. zasqdza od Syndyka Masy Upadlosci "Z. M." Spétki Akcyjnej w G. na rzecz Centrum (...) Spolki
z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. kwote 11.448 zI (jedenascie tysiecy czterysta czterdziesci
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

I ACa 898/12

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 24.05.2010 r. Syndyk Masy Upadloéci ,Z. M.” sp. z 0.0. w G. wniosl o zasadzenie od
Centrum (...) sp. z0.0. w W. (dalej: Centrum J.) kwoty 265.151,65 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.05.2007
r. do dnia zaplaty .

W uzasadnieniu wskazal, ze strony wigzala umowa o generalne wykonawstwo inwestycji, a powod byl generalnym
wykonawca. Na podstawie § 15 umowy, wprowadzonego aneksem nr (...)% kwot zatrzymanych mialo by¢ zwréconych
wykonawcy po odbiorze konicowym prac, a pozostala kwota — po dostarczeniu przez generalnego wykonawce
gwarancji bankowej na okres gwarancji i rekojmi. Z uwagi na problemy z zakonczeniem inwestycji strony podpisaly
w dniu 24.05.2004 r. protokoél odbioru robét etapu Ii z tym dniem zaktualizowal sie obowiazek zwrotu pierwszych
50% kwot zatrzymanych, gdyz w zwiazku z odstapieniem przez ,Z. M.” sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
(dalej: Z. M.) w czeSci niewykonanej, protokol ten stanowil jednoczeénie protokol odbioru konicowego. Druga czesé
kwot stala sie wymagalna po uplywie 36 miesiecy (okres gwarancji) od dnia podpisania tego protokotu. Laczna kwota
zatrzymana wyniosla 1.560.233,88 zl, stanowigca 10% warto$ci zafakturowanych rob6t netto. Poniewaz naleznoSci
Centrum J. wyniosly 1.295.082,23 zl, stad kwota dochodzona pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany Centrum J. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaden z warunkéw zwrotu kaucji, tj. protokolarne potwierdzenie usuniecia usterek i
niedorobek oraz dostarczenie gwarancji bankowej na okres gwarancji i rekojmi, nie zostal przez Z. M. speliony.
Nieuprawnione jest utozsamianie przez powoda protokolu odbioru robét etapu I z protokolem odbioru kohcowego
inwestycji. Z. M. usterek nie usunal, a uczynil to we wlasnym zakresie i na wlasny koszt pozwany. Zatem pierwsza
cze$¢ kaucji nie jest wymagalna, podobnie jak druga, gdyz powod nie wykazal, aby dostarczyl gwarancje bankowa na
okres gwarancji i rekojmi. W potwierdzeniu salda na dzien 31.12.2006 r. upadly wyliczyl saldo na kwote 771.017,07 zt
i skoro sam powo6d uznal zasadno$¢ potracenia z kwota 1.295.082,23 zl, to gdyby nawet uznaé wymagalno$¢ kaucji,
to nalezno$¢ powoda uleglaby umorzeniu. Pozwany odmoéwil zaplaty faktury VAT nr (...), gdyz upadly wystawil ja bez
zadnych podstaw, tuz przed upadloécig. Skoro pozwany faktury tej nie zaplacil, to nie mogt z tej kwoty zatrzymac
kaucji. Faktura ta jest jedng z podstaw procesu w sprawie XVI GC 666/05. Jednocze$nie pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia o zwrot pierwszych 50% kaucji.

Wyrokiem z dnia 16.03.2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

- w punkcie I. zasadzil od Centrum (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci ,Z. M." S.A. w G. kwote
132.575,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 126.767,17 zl - od dnia 25.05.2009 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 5.808,66 zl - od dnia 15.02.2008 r. od dnia zaplaty;

- w punkcie II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

- w punkgie III. zasadzil od Centrum (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Syndyka Masy Upadloéci ,Z. M." S.A. w G. kwote
6.629,00 z} tytutem zwrotu kosztow procesu;

- w punkcie III. zni6st pomiedzy stronami koszty procesu w pozostalym zakresie.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

W dniu 9.05.2002 r. pomiedzy Centrum J., jako inwestorem, i Z. M., jako generalnym wykonawca, doszlo do
zawarcia umowy nr (...) o generalne wykonawstwo inwestycji, ktorej przedmiotem byto wykonanie budynku biurowo-
uslugowego z garazami podziemnymi, polozonego w W. przy ul. (...). Termin zakonczenia catoéci robo6t ustalono
na dzien 31.12.2003 r. Za zakonczenie robdt strony uznaly zgloszenie przedmiotu umowy do odbioru koncowego.
Wynagrodzenie rozliczane lacznie fakturami czeSciowymi nie moglo przekroczy¢ 90% wynagrodzenia ryczaltowego
okre§lonego w § 12 ust. 1. Z. M. udzieli¢ mial bezwarunkowej, nieodwolalnej gwarancji bankowej w wysokoSci 10%
warto$ci umowy. Po bezusterkowym odbiorze miala ona zosta¢ zastapiona taka sama gwarancja w wysokosci 5%
warto$ci umowy na caly okres gwarancji udzielonej na caly powstaly obiekt (§ 15). Okres gwarancji wynosi¢ mial



36 miesiecy dla caloéci robot budowlanych i montazowych, z wylaczeniem dachu, pokry¢ izolacyjnych i urzadzen
technicznych, dla ktérych okres ten wynosit 5 lat. W przypadku ujawnienia wady w okresie gwarancyjnym, generalny
wykonawca obowigzany byl do jej usuniecia lub dostarczenia rzeczy wolnych od wad, z wyjatkiem wypadku, gdy wada
zostala zawiniona przez uzytkownika. Jezeli natomiast generalny wykonawca nie usunalby zgloszonych wad lub nie
dostarczyl rzeczy wolnej od wad w terminie 14 dni, inwestor mial uprawnienie do wyznaczenia mu dodatkowego
terminu na usuniecie wady lub dostarczenie rzeczy wolnej od wad, albo mdgt usuna¢ wady na koszt generalnego
wykonawcy z gwarancji, o ktérej mowa w § 15 (§ 18).

Umowa ta byla dziewieciokrotnie aneksowana (aneksy k. 32-49, 344-390, 393-394). Aneksem nr (...) zmieniono § 15
umowy i ustalono, ze tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy inwestor bedzie potrgcat w formie kaucji
gwarancyjnej z ptatnoSci kazdej z faktur czeSciowych wystawionych przez wykonawce kwote w wysokoS$ci 10% wartosci
zafakturowanych robot netto, chyba, ze wykonawca dokona zabezpieczen w postaci udzielenia bezwarunkowej,
nieodwolalnej gwarancji bankowej w wysokoéci lacznej 10% warto$ci umowy (aneks k. 36-37). Aneksem nr (...) z
dnia 26.02.2003 r. dodano § 15 ust. 6 i 7, stanowiace, ze tytulem dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy inwestor bedzie potracal z platnosci faktur, poczawszy od faktury nastepujacej po fakturze za zakonczenie
stanu surowego zamknietego, kwoty w wysokoéci 8% warto$ci zafakturowanych netto. Kwoty zatrzymane mialy
by¢ wyplacone generalnemu wykonawcy w nastepujacy sposéb: 50% wartoSci kwot zatrzymanych po odbiorze
konicowym prac bedacych przedmiotem umowy, a wyplata pozostalej czeéci kwot zatrzymanych nastapi¢ miala po
dostarczeniu przez generalnego wykonawce gwarancji bankowej na okres gwarancji i rekojmi (aneks k. 39). W§ 21§
12 aneksu nr (...) strony ustalily, ze w razie niedokonania przez generalnego wykonawce w terminie catosci lub cze$ci
zaplaty na rzecz ktoregokolwiek z podwykonawcdow, inwestor mégt dokonywac takiej platnosci bezposérednio na rzecz
danych podwykonawcoéw z pominieciem generalnego wykonawcy, zawiadamiajac o tym niezwlocznie generalnego
wykonawce. Wszelkie takie platnoSci inwestora na rzecz podwykonawcoéw wraz z nalezno$ciami ubocznymi mialy byé
mu zwrdcone przez generalnego wykonawce (aneks k. 40-44).

W toku wykonywanych prac Z. M. wystawil na rzecz Centrum J. faktury VAT z tytulu wykonanych robét, z faktur tych
dokonywano potracen kaucji.

Aneksem nr (...) z dnia 20.01.2004 1. strony zmienily § 2 ust. 1 umowy w ten sposdb, ze termin rozpoczecia robot
zostal ustalony na dzien 20.07.2002 r., zakonczenia rob6t etapu I na dzief 30.04.2004 r., rozruchu technologicznego
na dzien 31.05.2004 r., za$ zakonczenia rob6t etapu II do dnia 28.02.2005 r. Warto$é prac etapu II ustalona zostala
na kwote 468.300,00 USD netto. W pierwszym etapie przewidziano wykonanie robot, ktére umozliwia uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie.

Z. M. mial zawarte umowy z podwykonawcami. W zakresie rozliczania sie z nimi strony stosowaly zasade, ze inwestor
rozliczal sie z generalnym wykonawca, a ten z podwykonawcami. W maju 2004 r. do inwestora zaczeli jednak zglaszaé
sie podwykonawcy, sygnalizujac brak uiszczania wynagrodzenia na ich rzecz przez Z. M..

W dniu 24.05.2004 r. zostal podpisany protokoét odbioru robot etapu I. Komisja stwierdzila, ze obiekt budowlany
zostal wykonany w zakresie decyzji o pozwoleniu na budowe i zgodnie z innymi przepisami. Jednoczeénie stwierdzono
niedorobki i usterki w zakresie robot budowlanych, robét sanitarnych, robot elektrycznych i teletechnicznych, a takze
inne niedorobki, ktore opisano w zalgcznikach 2-5 do protokotu. Wykonawca udzielil rekojmi na wykonane roboty
na czas okreSlony w umowie nr (...), z wylaczeniem elementoéw robét zausterkowanych, dla ktérych okres rekojmi
biec mial od chwili protokolarnego potwierdzenia usuniecia usterki lub wykonania niedorébki. W punkcie 1.6. czeSci
III protokotlu strony ustalily, ze zabezpieczeniem wykonania usterek i niedorébek jest kaucja gwarancyjna. Pierwsza
polowa tej kaucji miala zostaé zwrdcona generalnemu wykonawcy przez inwestora po protokolarnym potwierdzeniu
usuniecia usterek i niedorébek. Natomiast druga polowa kaucji gwarancyjnej miala zostaé¢ zwrocona generalnemu
wykonawcy po dostarczeniu przez niego gwarancji bankowej na okres gwarancji i rekojmi. W zalgczniku nr 2,
dotyczacym robot budowlanych, termin usuniecia usterek okreslony zostal na dzien 30.06.2004 r. W zalacznikach
nr 2 i 4 wykazano usterki i niedordbki oraz niedokonczone roboty o niewielkiej wartosSci. Pierwszy etap, ktory Z. M.
wykonal, pozwalal na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, a drugi mial dotyczy¢ rob6t wykonczeniowych.



W dniu 31.05.2010 r. Z. M. wystawil na rzecz Centrum J. fakture VAT nr (...) na kwote 833.030,00 USD netto,
czyli 3.169.179,33 zl netto, tj. 3.866.398,79 zl brutto, ktéra faktura korygujaca nr (...) zostala pomniejszona o
0,01 zl — do kwoty 3.866.398,78 zt brutto. Do faktury zalaczony zostat protokédt odbioru wykonanych elementow
rob6t nr 17 z dnia 31.05.2004 r., stanowiacy rozliczenie finansowe rob6t odebranych na podstawie protokolu
odbioru rob6t — etap I z dnia 24.05.2004 r. W przeciwienstwie do stosowanego dotychczas sposobu sporzadzania
protokoléw czesciowego odbioru rob6t w oparciu o harmonogram rzeczowo-finansowy, protokdét z dnia 31.05.2004 r.,
zamiast wyszczegolnienia rodzaju wykonanych elementow robot, zawieral rozliczenie finansowe robot etapu I wedlug
schematu: warto$é rob6t wedtug umowy (11.700.000,00 USD) — roboty etapu II (468.300,00 USD) = razem roboty
etapu I (11.231.700,00 USD) — roboty niepodlegajace fakturowaniu — zalacznik nr 5 do protokotu z dnia 24.05.2004
r. (562.300,00 USD) = warto$¢ rob6t etapu I do zafakturowania narastajaco (10.669.400,00 USD) — zafakturowano
do dnia 30.04.2004 r. narastajaco (9.836.370,00 USD) = do zafakturowania (833.030,00 USD).

Pozwany wzywal Z. M. do uzupekienia tej faktury zgodnie z postanowieniami umowy, jednak nie otrzymat zadanego
dokumentu. Faktura ta nie zostala przez inwestora zaplacona, gdyz wedlug niego zostala sporzadzona niezgodnie z
umowa. Brak bylo protokoléw odbioru wykonanych robé6t podpisanych przez nadzér inwestorski i nadzor bankowy,
jak rowniez wyliczenia kaucji gwarancyjnej. Wyliczenie kaucji gwarancyjnej bylo sporzadzone tylko na tej fakturze,
nie bylo jednak zalagcznika, w ktéorym jednoznacznie byloby okreSlone, za jakie roboty zostaje potrgcona kaucja
gwarancyjna. Faktura ta zostala zaksiegowana przez Centrum J., a rozliczenie podatku VAT z tej faktury zostalo ujete
w rozliczeniu dokonanym w dwa miesiace po otrzymaniu, czyli w sierpniu 2004 r.

Decyzja nr(...) z dnia 6.07.2004 r. Panistwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielit pozwanemu pozwolenia
na uzytkowanie przedmiotowego budynku pod warunkiem zakonczenia prac wykonczeniowych dwoch naroznikow
elewacji od strony ul. (...). Podczas kontroli z nadzoru budowlanego przed wydaniem tej decyzji stwierdzono bowiem,
ze dwa narozniki obiektu od ul. (...) nie byly zakonczone, nie zakoniczono robo6t izolacyjnych i kamieniarskich.

Ostatecznie pozwany we wlasnym zakresie zaslonil ten fragment niewykonanych robét. Dopiero wowczas wydano
pozwolenie na uzytkowanie.

Pismem z dnia 30.07.2004 r. Centrum J. skierowala do Z. M. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) na
podstawie § 20 ust. 1 tej umowy z przyczyn okreslonych w § 20 ust. 1 pkt a), b) i e) umowy. O$wiadczenia tego generalny
wykonawca nie uznal. Inwestor wezwal réwniez generalnego wykonawce do ustalenia komisji inwentaryzacyjnej,
ktdra ostatecznie w obecnosci przedstawicieli obu stron dokonala inwentaryzacji w sierpniu 2004 r. Z inwentaryzacji
sporzadzono w dniu 20.08.2004 r. protokol inwentaryzacji rob6t w toku na budowie budynku Centrum J. wraz
zalacznikami. Przedstawiciele generalnego wykonawcy przedmiotowego protokotu jednak nie podpisali, dlatego
inwestor przestal go Z. M. pismem z dnia 26.08.2004 r. Nastepnie pismem z dnia 20.09.2004 r. Z. M. zlozyl Centrum
J. oéwiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...). Tego o§wiadczenia nie uznal z kolei pozwany.

Postanowieniem z dnia 28.07.2004 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie V GU 25/04 oglosil
upadloé¢ Z. M. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Ostatecznie inwestor zwiazal sie bezpo$rednimi umowami z dotychczasowymi podwykonawcami celem dokonczenia
montazu siatek ze stali nierdzewnej, prac elewacyjnych (tzw. ,druga skora”), okladzin kamiennych i dostarczenia
mebli recepcji. Od dnia 17.11.2004 r. rozpoczely sie odbiory rob6t wykonywanych w ramach usterek i niedorébek
okres$lonych protokolem z dnia 24.05.2004 r. i prac etapu II. Ostatnie prace zostaly odebrane w dniu 14.02.2005r.
Drugi etap robot, podobnie jak poprawki niedorébek, zostal wykonany w calosci przez pozwanego. Gwarancja
bankowa ustanowiona na okres budowy skonczyla sie z dniem 30.06.2004 r. i ani nie zostala przedluzona, ani
nigdy nie zostala dostarczona po tej dacie przez generalnego wykonawce nowa gwarancja. Nie bylo wiec zadnego
zabezpieczenia na okres rekojmi i gwarancji. Okresy te jednak juz minely.

W masie upadtoSci sg roszczenia dotyczace kwot zatrzymanych na lgczng kwote 1.093.875,76 z1, ktoére dotycza roszczen
m.in. wobec (...) T. i pozwanego, w tym po potraceniu w stosunku do pozwanego bylo to roszczenie o kwote 265.151,65



z} (sprawozdanie syndyka k. 1238-1241. Jednak pomimo wezwania do zaplaty z dnia 17.05.2010 r. Centrum J. nie
zaplacila kwoty 265.151,65 zl, stanowiacej réznice pomiedzy kwota nalezng Z. M. z tytulu kwot zatrzymanych i cze$ci
niezaptaconej faktury VAT nr (...), tj. 1.560.233,88 zl, a kwota nalezng pozwanemu, tj. 1.295.082,23 zl, stanowiaca
sume kwot zaplaconych przez pozwanego na rzecz wykonawcow prac, ktoére powinna byla wykona¢ spotka Z. M. i
faktury korygujacej z dnia 29.11.2003 r. W zwiazku z tym Syndyk Masy Upadlosci wystapil z niniejszym powodztwem.

Po ogloszeniu upadloéci przedsiebiorcy i po wyznaczeniu przez sad syndyka, syndyk jest strona w postepowaniu
cywilnym dotyczacym masy upadtoSci (por. postanowienie SN z dnia 24.06.1999 r., IT CKN 358/99, OSNC 1999, Nr
12, poz. 219).

Roszczenie powoda, zgodnie z twierdzeniami zawartymi w pozwie, dotyczyly robznicy pomiedzy kwotami
zatrzymanymi przez pozwanego w wysokoSci 1.560.233,88 zl a kwota 1.295.082,23 zl — nalezng Centrum J..

Bezsporne bylo, iz pozwany zatrzymat z faktur wystawionych przez Z. M. lqcznie 1.306.699,54 zL
Uwzgledniajac kwote 253.534,34 zl z faktury VAT nr (...) otrzymujemy kwote 1.560.233,88 zl.

Pobieranie kaucji gwarancyjnych bylo uprawnieniem pozwanego, wynikajagcym z postanowien aneksu nr (...) z
dnia 26.02.2003 r. do umowy o roboty budowlane. Kaucje gwarancyjne zostaly wprowadzone po wykonaniu stanu
surowego budynku. Wynosily one 8% wartoéci netto faktury.

Faktura VAT nr (...), opiewajaca na kwote 3.866.398,78 zl brutto nie zostala zaplacona przez pozwanego, w sprawie
XVI GC 666/05 (k. 229-257) powod dochodzil od pozwanego kwoty 3.612.864,43 zl z tej wlaénie faktury VAT, a
wiec kwoty, jaka miala pozostac z tej faktury po potraceniu kwoty 253.534,34 zl. W niniejszej sprawie z tej faktury
dochodzona byla pozostala czeé¢ naleznoéci w stosunku do roszczenia z tej faktury objetego postepowaniem w sprawie
XVI GC 666/05.

Jak wynika z treSci § 15 ust. 7 umowy, w brzmieniu wprowadzonym aneksem nr (...), kwoty zatrzymane przez Centrum
J. mialy by¢ wyplacone generalnemu wykonawcy, tj. Z. M., w dwoch rownych czedciach, z tym, ze pierwsze 50%
po odbiorze koncowym prac bedacych przedmiotem umowy, za$ drugie 50% po dostarczeniu przez generalnego
wykonawce gwarancji bankowej na okres gwarancji i rekojmi.

W dniu 24.05.2004 r. zostal podpisany protokét odbioru roboét etapu I, w ktérym komisja odbiorowa stwierdzila, ze
obiekt budowlany zostal wykonany w zakresie decyzji o pozwoleniu na budowe i zgodnie z innymi przepisami.

W ocenie sqdu I instancji niezasadny byl zarzut pozwvanego odnosnie faktury VAT nr (...) na kwote
833.030,00 USD netto, czyli 3.169.179,33 zl netto, tj. 3.866.398,78 zl brutto (po korekcie).

Zgodnie z § 12 umowy wynagrodzenie calkowite (ryczaltowe) strony ustalily na kwote 11.700.000,00 USD netto. Bez
tej ostatniej faktury Z. M. wystawil na rzecz Centrum J. faktury VAT lacznie na kwote 9.836.370,00 USD netto. W
protokole z dnia 24.05.2004 r. strony jednoznacznie stwierdzily, ze obiekt budowlany zostal wykonany w zakresie
decyzji o pozwoleniu na budowe, w wyniku czego komisja dokonala odbioru koncowego I etapu robét bedacych
przedmiotem umowy nr (...) (cze$¢ III pkt 1.1. i 1.3.). Warto$é¢ prac, nalezacych do etapu I, a ktére bezspornie nie
zostaly wykonane przez Z. M., wyniosla 562.300,00 USD netto.

Warto$¢ prac etapu II, ktéry mial by¢ wykonywany przez Z. M. po dniu 30.04.2004 r., ustalona zostala na
kwote 468.300,00 USD netto (k. 390). W konsekwencji, pomniejszajac wynagrodzenie nalezne generalnemu
wykonawcy (11.700.000,00 USD) o lgczng kwote, na jaka zostaly wystawione wszystkie faktury przed sporng faktura
(9.836.370,00 USD), warto$¢ prac etapu I, ktore nie zostaly przez generalnego wykonawce wykonane (562.300,00
USD) i warto$¢ prac etapu II (468.300,00 USD), otrzymujemy kwote 833.030,00 USD netto, a wiec dokladnie taka,
na jaka zostala wystawiona faktura VAT nr (...). Zatem protokét odbioru wykonanych elementéw robot nr 17 z dnia
31.05.2004 1., stanowigcy rozliczenie finansowe robot odebranych na podstawie protokotu odbioru robét — etap I z
dnia 24.05.2004 r., zalaczony do tej faktury, byt prawidlowy. Zatem nie moze budzi¢ watpliwoéci zasadno$é faktury



VAT nr (...) i wysokoé¢ kwoty z niej wynikajacej. Skoro pozwany nie uiscil zadnej czeSci tej kwoty, w odniesieniu
do wyliczonej przez powoda kwoty ,kaucji” z tej faktury (253.534,34 z}) mozna méwi¢ o kwocie zatrzymanej przez
pozwanego.

Skoro pozwany odstapil od umowy laczacej go z Z. M., to dotyczylo to wylacznie prac niewykonanych przez ta
spolke, a nie prac juz przez nia wykonanych. W zwiazku z tym protokdl odbioru prac etapu I stanowil protokot
konicowy robét, a wiec w odniesieniu do faktury VAT nr (...) nie mial zastosowania powolany wczeéniej zapis o tym, ze
wynagrodzenie rozliczane lgcznie fakturami cze$ciowymi nie moglo przekroczyé¢ 90% wynagrodzenia ryczaltowego,
skoro byla to de facto faktura konicowa. Potwierdzeniem powyzszego jest zapis § 20 ust. 5 umowy, zgodnie, z ktérym w
przypadku odstapienia od umowy, na podstawie przepiséw § 12 generalnemu wykonawcy przystugiwalo odpowiednie
wynagrodzenie umowne za roboty wykonane zgodnie z umowa.

Z materialu dowodowego wynika, ze usterki okre§lone w protokole z dnia 24.05.2004 r., jak réwniez prace etapu
I, ktérych Z. M. nie wykonal, a ktére wynikaly z tego protokotlu, wykonal sam pozwany. Pierwsze 50% kaucji miato
by¢ zwr6cone po protokolarnym potwierdzeniu usuniecia usterek i niedorébek. Nie bylo zapisu, ze kaucja zostanie
zwrdcona jedynie w sytuacji, gdy to Z. M. fizycznie usunie usterki, tylko gdy usterki zostang usuniete (k. 222). W
protokole z dnia 24.05.2004 r. mowa byla o zwrocie kaucji gwarancyjnej generalnemu wykonawcy przez inwestora
»,pO protokolarnym potwierdzeniu usuniecia usterek i niedorébek”. Oznacza to, ze jedynym warunkiem zwrotu
zatrzymanych kwot byl protokolarny odbi6r wszystkich prac wskazanych w tym protokole, bez znaczenia pozostawato
zas$, kto te prace faktycznie wykonat.

W zwiazku z powyzszym, skoro wszystkie prace objete protokolem z dnia 24.05.2004 r. zostaly faktycznie zakonczone
i budynek jest uzytkowany, to po stronie pozwanego urzeczywistnil sie obowiazek zwrotu polowy zatrzymanych
kwot. Odbiory robot wykonywanych w ramach usterek i niedorébek okreslonych protokolem z dnia 24.05.2004 r.
i prac etapu II rozpoczely sie od dnia 17.11.2004 r. (k. 1064-1071, 1079-1085). Ostatnie prace zostaly odebrane w
dniu 14.02.2005 r. (k. 1082). Z dniem nastepnym powstal obowiazek zwrotu potowy zatrzymanych kwot, skoro w
protokole z dnia 24.05.2004 r. mowa byla o zwrocie tych kwot ,po protokolarnym potwierdzeniu usuniecia usterek
i niedorébek”.

Podobnie, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, urzeczywistnil sie obowiazek zwrotu drugiej czeSci zatrzymanych
kwot. Zgodnie z zapisem zawartym w punkcie 1.6. czeSci 111 powyzszego protokohu, druga polowa kaucji gwarancyjnej
miala by¢ zwrocona generalnemu wykonawcy przez inwestora po dostarczeniu przez generalnego wykonawce
gwarancji bankowej na okres gwarancji i rekojmi. Gwarancja taka nie zostala przedstawiona przez generalnego
wykonawce. Okres rekojmi i gwarancji minal.

Druga polowa kaucji gwarancyjnej miala zabezpiecza¢ okres rekojmi i gwarancji, a jezeli generalny wykonawca
przedlozylby inne zabezpieczenie — wladnie w postaci gwarancji bankowej, automatycznie urzeczywistnialby sie
obowiazek zwrotu spoélce Z. M. drugiej polowy zatrzymanych kwot. Skoro jednak generalny wykonawca tego
nie uczynil, druga polowa zatrzymanych kwot zabezpieczala caly okres rekojmi i gwarancji, ale nie dluzej, gdyz
inaczej zostalby wypaczony sens i cel tego zabezpieczenia. Skoro Z. M. wybral jedng z dwdch alternatywnych form
zabezpieczenia, to wplywalo to jedynie na przesuniecie daty obowiazku zwrotu tych kwot przez Centrum J..

W § 18 umowy, generalny wykonawca udzielil gwarancji co do jakoSci wykonanych rob6t oraz dostarczonych urzadzen.
Okres gwarancji wynosi¢ miatl 36 miesiecy dla calosci rob6t budowlanych i montazowych, z wylaczeniem dachu,
pokry¢ izolacyjnych i urzadzen technicznych, dla ktérych okres ten wynosit 5 lat (dach i pokrycia izolacyjne) i
wedlug warunkéw gwarancji udzielanych przez dostaweow/producentéw (urzadzenia techniczne). Natomiast zgodnie
z zapisem punktu 1.5. czeSci III protokolu, wykonawca udzielil rekojmi na wykonane roboty na czas okreslony w
umowie nr (...), z wylaczeniem elementéw robot zausterkowanych, dla ktérych okres rekojmi biec mial od chwili
protokolarnego potwierdzenia usuniecia usterki lub wykonania niedor6bki. Natomiast protokolem usterkowym prac
etapu I nie byt objety dach.



Zatem okres rekojmi i gwarancji dla prac (poza dachem i pokryciem dachowym) minat najp6zniej z dniem 14.02.2008
r., a wiec 3 lata po odbiorze ostatnich prac poprawkowych. Poniewaz jednak okres gwarancji na prace zwigzane z
dachem i pokryciem dachowym okreslony zostal na 5 lat, to okres ten migl 5 lat po odbiorze prac etapu I, tj. z dniem
24.05.2009 r. Z dniem nastepnym urzeczywistnil sie obowiazek zwrotu drugiej polowy zatrzymanych kwot, jako ze
ewentualne niedordbki zwigzane z dachem (k. 1013-1015) mialy charakter kosmetyczny i nie mialy wplywu na bieg
terminu gwarancji.

Powyzszych obowigzkow zwrotu zatrzymanych kwot nie niweczyl fakt zaplaty przez pozwanego za wykonane prace.

Strona powodowa uznala w pozwie zasadnos$¢ zaliczenia z tego tytulu kwoty 1.295.082,23 zl, a ciezar dowodu, ze
zaliczeniu podlega kwota wyzsza spoczywal na stronie pozwanej. Pozwana nie wykazala zasadno$ci innych prac, ani
ich wartoSci.

Pozwana nie wykazala, aby faktycznie zaplacila na rzecz wykonawcow kwote ponad 4.600.000,00 zl, a nawet gdyby
okoliczno$é te wykazala, to i tak warto$é ta obejmowalaby prace uznane przez powoda, prace etapu Il i prace okres§lone
w zalaczniku nr 5 do protokotu z dnia 24.05.2004 r.

Pozwana nie wykazala, aby zaplacita na rzecz podwykonawcow generalnego wykonawcy jakakolwiek kwote stanowiaca
zadluzenie Z. M..

W konsekwencji, strona powodowa prawidlowo ustalila zasadnosé kwoty dochodzonej pozwem, jak i wyliczyla jej
wysoko$é. Syndyk dokonal potracenia wymagalnych na dzien ogloszenia upadloSci wierzytelnoSci zgodnie z art. 305
prawa upadloéciowego i naprawczego (k. 1255-1256).

Tym niemniej zasadny byl zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwana. Pozwany podniost zarzut
przedawnienia co do roszczenia o zwrot pierwszych 50% kaucji zatrzymanych, czyli de facto w odniesieniu do polowy
dochodzonej kwoty. Pierwsza polowa zatrzymanych kwot stala sie wymagalna z dniem 15.02.2005 r., za$ druga polowa
z dniem 25.05.2009 r. Majac na wzgledzie trzyletni termin przedawnienia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, wynikajacy z art. 118 k.c., przedawnienie roszczenia zwiazanego ze zwrotem pierwszej czeci tych kwot
nastgpilo z dniem 15.02.2008 r., za$ przedawnienie roszczenia zwigzanego ze zwrotem drugiej czesci nastapiloby
z dniem 25.05.2012 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 24.05.2010 r., zatem w odniesieniu do
drugiej czesci zatrzymanych kwot nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.
Skoro powo6d dokonal zbiorczego rozliczenia zatrzymanych kwot (k. 3, 75), to zgodnie z art. 451 § 3 k.c. zaliczenie kwot
naleznych pozwanemu nastepowalo na najdalej wymagalne roszczenia. Poniewaz roszczenie z tytulu pierwszej potowy
zatrzymanych kwot stalo sie przedawnione, zasadzeniu na rzecz powoda podlegala polowa dochodzonej pozwem
kwoty, tj. 132.575,83 zl (po zaokragleniu do pelnego grosza). Od tej kwoty nalezaly sie powodowi odsetki od dnia
25.05.2009 T., stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c., a wiec od daty wymagalno$ci drugiej czesci zatrzymanych kwot.
W pozostalym zakresie pow6dztwo uleglo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je czeSciowo pomiedzy stronami
iznoszac je w pozostalym zakresie.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.
Centrum (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. zaskarzyla go w czeSci, tj. w zakresie pkt I, III i IV zarzucajac:

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w czeéci - wobec ustalen
prawidlowo przyjetych - przeprowadzenie wadliwego wnioskowania, jako efekt naruszenia rygoréw przepiséw prawa
cywilnego materialnego, postepowania oraz nakazéw logicznego rozumowania, poprzez:

- wadliwe ustalenie, iz Zadanie zasadzenia od Pozwanej kwoty 265.151,65 zl, jako zwrotu kaucji gwarancyjnej
uksztaltowanej Aneksem Nr (...) z 30.09.2002 r. do umowy z 09.05.2002 r. Nr(...) o (...) inwestycji budowlanej



i pobranej w wysokoéci 10% wartosci zafakturowanych robo6t netto przy platnoéci kazdej z faktur cze$ciowych
wystawionych przez Generalnego Wykonawce jest tozsame z zadaniem faktycznie rozpoznanym przez Sad, podczas
gdy Sad ustalajgc odpowiedzialno$¢ Pozwanego orzekal na podstawie aneksu nr (...).;

- razace uchybienia przepisom postepowania, t.j.: art. 321 kpci 479 § 1 kpc wzw. z art. 232 zd. 2 kpc, co mialo wplyw na
tre$¢ powyzszych ustalen i wyroku. Pozew zostal uksztaltowany w oparciu o aneks Nr (...), za§ Sad rozpoznal sprawe
w zakresie aneksu nr (...) nie wskazujac w toku postepowania na decyzje podejmowane z urzedu chociazby w zakresie
postanowienia dowodowego.

- bledne ustalenie, iz wykonanie przez Pozwana we wlasnym zakresie i za §rodki, ktorymi sama dysponowala usterek
i niedorébek o ktorych mowa w zalacznikach do Protokotu odbioru robét - Etap I z 24.05.2004 r. spowodowalo
uruchomienie i wymagalno$¢ roszczenia, oraz ze powstal w zwigzku z tym obowigzek zaplaty przez Pozwana na rzecz
Powoda 50% kwot kaucji gwarancyjnej, do zatrzymania ktérych upowaznil Pozwang aneks Nr (...) z 26.02.2003 r. do
umowy z 09.05.2002 r. oraz Protokdél odbioru w punkcie 1.6.

- bledne ustalenie, iz Protokot odbioru robot - Etap 1z 24.05.2004 r. jest protokolem odbioru robot wykonanych przez
Generalnego Wykonawce, a faktura VAT Nr (...) datowana 31.05.2004 r. z datg sprzedazy 31.05.2004 r. z kwotg do
zaplaty 3.612.864,44 zl, faktura korygujaca (...), wystawiong przez Z. (...) S.A. jako Sprzedawca byla prawidlowa i
winna by¢ w terminie zaplacona, jako opiewajaca na prace wykonane, mimo niedopelnienia wymogéw z umowy z
09.05.2002 1. 0 (...) inwestycji, mimo braku jakiegokolwiek udokumentowania. Bledne jest ustalenie Sadu, iz kwota
253.534,35 zk (po korekcie) wpisana do faktury VAT nr (...) jest wymagalna w dniu wyrokowania od Pozwanej.

Sad dowolnie, wbrew zasadom logicznego rozumowania i przy naruszeniu przepisOw postepowania, a nadto prawa
cywilnego materialnego zmienil tres¢ i charakter prawny czynnoéci i uméw pomiedzy Z. (...) S.A. i Centrum (...) sp.
Z 0.0., podjetych i realizowanych przez te strony przed 30.07.2004 r. i to w sposéb niekorzystny dla Pozwanej. Sad
blednie przyjal, ze:

- protokot odbioru robét - Etap I z 24.05.2004 r. stal sie koncowym protokolem odbioru catej budowy,

- faktura VAT (...), stala sie fakturg w pelni udokumentowang i zgodna ze zobowigzaniami stron i odzwierciedlata
wymagalng naleznosé,

- dokumenty o odbiorze prac budowlanych z 14.02.2005 r. chociaz dotyczyly innych stron wykonujacych te prace
uruchamialy roszczenie Z. (...) S.A.

-Z. (...) S.A., a w czesci takze jego nastepca prawny Syndyk masy upadlosci, ktorzy realnie zobowiazani byli z tytulu
rekojmi i gwarancji za prace przez nich wykonane a nie byli zobowigzani za prace niewykonane (np. w zakresie
usuniecia usterek i niedorébek z protokotu odbioru robét Etap 1, poniewaz termin rekojmi i gwarancji nie zaczal biec
w odniesieniu do tych rob6t) mieli roszczenie o zwrot drugiej czesci kaucji gwarancyjnej z aneksu Nr (...) i Protokotu
odbioru robét - Etap 1.

Zdaniem apelujacego Sad blednie ustalil daty, od ktérych rozpoczal sie bieg trzyletniego terminu przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

W ocenie skarzacej, w sytuacji skutecznego odstapienia od umowy przez pozwana w lipcu 2004 r. wszelkie roszczenia
Z. M. winny by¢ zgloszone w terminie trzech lat od tej daty, a wiec do konca lipca 2007 r., wzglednie na podstawie
art. 646 zdanie drugie ke w zwigzku z art. 656 § 1 ke liczac od dnia nastepnego po dniu okre$lonego Umowg terminu
zakonczenia budowy (II Etap), tj. od 28.02.2005 r., tj. do lutego 2008 roku. Powyzsze niezaleznie od rozrbznienia,
czy dotycza zwrotu pierwszej czeSci kaucji gwarancyjnej czy drugiej - tak wiec zarzut przedawnienia jest skuteczny
wobec calo$ci roszczen.

Zdaniem apelujacego teza Sadu, iz Protokél odbioru rob6t - Etap I z 24.05.2004 r. nie uzaleznial uruchomienia
roszczen Z. (...) S.A. o zwrot kaucji gwarancyjnej od wykonania wymienionych tam usterek i niedordbek przez ten



podmiot lub na jego zlecenie i koszt jest bledna. Sad czyni takie zalozenie wbrew tresci p.l .4.1 tego Protokolu i w
oderwaniu od treSci aneksu Nr (...) i obowiazkéw Generalnego Wykonawcy okreslonych umowa z 09.05.2002 .

Pozwana zarzucila takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Apelujaca wskazala na relacje pomiedzy niniejszym procesem, a rozpoznawana przez Sad II instancji sprawa XVI GC
666/05. W ocenie skarzacej Sad wyrokujacy w niniejszej sprawie powinien z urzedu rozwazy¢, czy wszczete wezesniej
postepowanie pomiedzy tymi samymi stronami, poczatkowo przy powddztwie wzajemnym Centrum (...) Sp. z o0.0.,
ktérego przedmiotem jest rozliczenie tej samej budowy na podstawie tych samych umoéow i dowodoéw, nie powinno
powodowaé w catoSci odrzucenia pozwu w sprawie niniejszej. Apelujaca z uwagi na powyzsze zarzucila niewazno$é
postepowania na podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c. wywodzac, ze roszczenie o zaplate spornej faktury rozpoznawane jest
juz we wezeéniej zawislej sprawie XVI GC 666/05.

Gdyby nawet nie zgodzi¢ sie z wywodem opisanym wy?zej, to Sad orzekajacy w tej sprawie niniejszej majac na wzgledzie
treéc art. 177 § 1 k.p.c. powinien byt z urzedu zawiesi¢ postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy XVI
GC 666/05 oraz sprawy roszczen Pozwanej zgloszonych wobec Z. (...) S.A.

Skarzacy zarzucil takze uchybienie przepisom prawa materialnego, t.j.:

- art. 6 ke - w sytuacji kiedy Sad orzekajacy wbrew ustalonym okolicznoSciom bezspornym obciaza Pozwang ciezarem
dowodow, a catkowicie zwalnia z tego obowiazku Powoda w zakresie wykazania ze wszystkie prace Etapu I zostaly
wykonane,

- art. 65 § 11 § 2 ke - kiedy Sad nadaje odwiadczeniu stron i brzmieniu umowy inne znaczenie niz wyrazone przez strony
w czasie, kiedy czynnosci te byly podejmowane i czyni to bez badania jaki byt ich zgodny zamiar, w szczego6lnoéci w
odniesieniu do Protokotu odbioru roboét - Etapu I z 24.05.2004r.,

- art. 488 § 1 ke przy uwzglednieniu zaistnialej przestanki z § 1 art.488 ke - kiedy Umowa stron okresla kolejno$¢
$wiadczen z umowy wzajemnej. Uchybienie Sadu polegato na niezastosowaniu regul tego przepisu przy ocenie prawa
Pozwanej do zatrzymania platnoéci.

Apelujaca wniosla o zmiane wyroku w czedci zaskarzonej i oddalenie powodztwa przy jednoczesnym obciazeniu
powoda kosztami postepowania w caloSci, wzglednie o uchylenie wyroku w czeSci zaskarzonej i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Ewentualnie pozwana wniosla o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy z dnia
16.03.2012 r. w granicach zaskarzenia i odrzucenie pozwu.

Powdéd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo co do kwoty 132.575,82 z wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty, liczonymi od dnia 25.05.2009 r. oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania, tj. objetej
pkt. IT, IIT i IV wyroku, zarzucajac:

I. obraze art. 451 § 3 k.c. w zw. z art. 503 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
powod dokonal zbiorowego rozliczenia zatrzymanych kwot, podczas gdy dokonujac potracenia, ani powdd ani
pozwana nie wskazali, ktére wierzytelnoSci zaspokajaja okre$lone dlugi, tak wiec w pierwszej kolejnoéci winny
zosta¢ skompensowane wierzytelnoéci najdalej wymagalne z dlugami najdalej wymagalnymi, a wiec calo$¢ naleznosci
powoda, wynikajacych z pierwszej potowy kwot zatrzymanych, zostala skompensowana z wierzytelno$ciami pozwanej,
za$ zadanie powoda w zakresie objetym pozwem, w calo$ci obejmuje jego nalezno$ci, wynikajace z drugiej polowy
kwot zatrzymanych, ktére nie ulegly przedawnieniu;

I1. obraze art. 502 k.c., poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz roszczenie z tytulu pierwszej polowy
kwot zatrzymanych uleglo przedawnieniu, podczas gdy wierzytelnoé¢ powoda z tego tytutu nie ulegla przedawnieniu,



w chwili wystgpienia mozliwoS$ci potracenia, tj. w chwili kumulatywnego spelnienia przeslanek z art. 498 § 1 k.c., w
stosunku do wzajemnych wierzytelnoSci stron.

Powo6d wnibst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Syndyka Masy
Upadloéci ,,Z. M." S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w G. W.. kwoty 265.151,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty liczonymi od dnia 25.05.2009r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W postepowaniu apelacyjnym pozwana zlozyla o$wiadczenie o zarachowaniu $wiadczenia spelnionego wskutek
potracenia ( k.1343). Sad Apelacyjny dopuécil dowdd z tego o§wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyt:

apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c., natomiast apelacja pozwanej jest
uzasadniona w znacznej cze$ci, co pociaga za sobg zmiane zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 par. 1 k.p.c.

Chybiony jest zarzut niewazno$ci postepowania zgloszony przez pozwana. Pomiedzy roszczeniami dochodzonymi
przez powoda w niniejszym postepowaniu oraz w sprawie I GC 666/05 Sadu Okregowego w Warszawie, brak jest
tozsamosci przedmiotowej, nie bylo zatem podstaw do odrzucenia pozwu w oparciu o art. 199 par. 1 pkt 2 k.p.c.

W sprawie XVI GC 666/05 Sadu Okregowego w Warszawie powod dochodzil z faktury VAT (...) opiewajacej na kwote
3.866.398,78 zl. jedynie czeSci naleznosci w kwocie 3.612.864,43 zl., za§ w sprawie niniejszej dochodzi reszty z tej
faktury w kwocie 253.534,35 z1. ( wywodzac, ze owa reszta, to nalezne z tej faktury wynagrodzenie, zatrzymane przez
pozwang tytutem kaucji gwarancyjnej).

Chybiony jest zarzut pozwanej, ze Sad Okregowy orzekl ponad zadanie ustalajac odpowiedzialno$¢ pozwanej na
podstawie aneksu nr (...) do umowy o generalne wykonawstwo inwestycji.

Wskazujac podstawe faktyczng swego roszczenia powod wyraznie odwolat sie do aneksu nr (...) ( k.2), przedstawil
zestawienie wystawionych przez siebie faktur i kwot zatrzymanych przez pozwana na podstawie aneksu nr (...) oraz
przytoczy} okoliczno$ci uzasadniajace zadanie zwrotu kwot zatrzymanych. Sad Okregowy nie wyszed} poza podstawe
faktyczng sporu.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9.09.2011r., w sprawie XVI GC 666/05 uprawomocnil sie przed
rozpoznaniem apelacji w sprawie niniejsze;j.

Postanowieniem z dnia 21.02.2013r. sygn. I CZ 6/13 Sad Najwyzszy oddalil zazalenie strony powodowej na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.10.2012r. sygn. I A Ca 296/12 odrzucajace apelacje strony
powodowej od wyroku w sprawie XVI GC 666/05.

Zgodnie z art. 365 par. 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto
we weczesniejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub
regulujacego stosunek prawny stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia. Okre$lone w art. 365 § 1 k.p.c. zwiazanie stron,
sadéw oraz innych organéw i os6b trescia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w
objetej nim sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku.

Skutkiem zasady mocy wigzgcej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii o
charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pozniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi
tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem.



Sad Okregowy w sprawie XVI GC 666/05 rozstrzygal spor o zasadno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia za roboty
objete faktura VAT nr (...). Skoro rozstrzygnal, Ze wynagrodzenie to nie jest nalezne i powddztwo o zaptate oddalil, to
Sad Apelacyjny jest rozstrzygnieciem tym zwigzany i nie moze ustali¢, ze powodowi nalezy sie ta cze$¢ wynagrodzenia
objetego w/w faktura, ktora zgodnie z aneksem nr (...) do umowy o generalne wykonawstwo inwestycji powinna by¢
zatrzymana tytulem kaucji gwarancyjne;.

Sad Okregowy w sprawie XVI GC 666/05 ustalil, ze Z. (...) S.A. w dniach 3 i 19 lutego 2003r. dokonal
cesji wierzytelnoSci wynikajacych z umowy nr (...) z tytulu realizacji rob6t budowlanych na Bank (...) S.A.
celem zabezpieczenia kredytu krdtkoterminowego obrotowego oraz wierzytelnosci banku z tytulu udzielonej linii
gwarancyjnej dobrego wykonania umowy i wobec nie wykazania zwrotnego przelewu wierzytelno$ci oraz ziszczenia
sie warunku rozwigzujacego, nie ma legitymacji do zadania na swoja rzecz wynagrodzenia za roboty wykonane w
ramach umowy nr (...).

W niniejszej sprawie powdd nie dowodzil, ze doszlo do zwrotnego przelewu wierzytelnoSci, zatem Sad Apelacyjny
zwiazany jest ustaleniem Sadu Okregowego i wbrew temu ustaleniu nie moze przyja¢, ze powod posiada legitymacje
do zadania zwrotu kwoty 253.534,35 zl., rzekomo zatrzymanej z faktury VAT nr (...).

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy w sprawie XVI GC 666/05 wskazal, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia nie
zostato udowodnione zaré6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Brak sporzadzenia i sprawdzenia protokotu w sposéb
odpowiedni do postanowienn umownych powoduje, Ze roboty objete fakturg VAT (...) nie sa mozliwe do identyfikacji
a w konsekwencji niemozliwe jest ustalenie wynagrodzenia za ich wykonanie, za$ Protokot odbioru robét - Etap I nie
pozwala na ustalenie, jakie roboty powdd w spornym okresie rzeczywiScie wykonal.

W niniejszym postepowaniu powdd nie przedlozyl dokumentow, ktore pozwolilyby na identyfikacje robét objetych
fakturg VAT (...), zatem Sad Apelacyjny nie moze odmiennie ustali¢, iz sam fakt sporzadzenia Protokotu odbioru
robot - Etap I jest wystarczajacy do identyfikacji robot wykonanych przez powoda i do ustalenia naleznego za nie
wynagrodzenia.

Przede wszystkim jednak, skoro w sprawie XVI GC 666,/05 oddalone zostalo powo6dztwo o zaplate za roboty o wartosci
3.612.864,43 zl., gdyz powod nie udowodnil, ze wykonal roboty o takiej warto$ci, niedopuszczalnym jest ustalenie,
ze pozwany zatrzymal kwote 253.534,35 zl. tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania owych roboét ( brak jest
bowiem przedmiotu gwarancji). Zgodnie z aneksem nr (...) ( k.39) pozwany még} potracaé ,,z platnosci faktur” kwoty
w wysokoSci 8 % warto$ci zafakturowanych.

Z uwagi na powyzsze, ustalenia sadu I instancji co do wysokoSci kwot zatrzymanych przez pozwana nie sa prawidlowe.
Nalezy przyjac, ze pozwana zatrzymata jedynie kwote 1.306.699,53 zl. ( 1.560.233,88 — 253.534,35 z faktury VAT (...)
=1.306.699,53 zl.).

Skoro powdd potracil ze swej wierzytelnosci wierzytelno$c pozwanej w kwocie 1.295.082,23 zl., pozostala mu jedynie
kwota 11.617,30 zl. i tylko takiej kwoty moze domagad sie tytulem zwrotu kwot zatrzymanych w oparciu o aneks nr (...).

Racje ma sad I instancji, Zze roszczenie o zwrot pierwszej cze$ci kwot zatrzymanych, wymagalnych po odbiorze
koncowym prac ( wedlug aneksu (...), a zgodnie z Protokolem odbioru robo6t — Etap I po protokolarnym potwierdzeniu
usuniecia usterek i niedorobek ( k.52) ulegla przedawnieniu z dniem 15.02.2008r. tj. po uplywie 3 lat od dnia odbioru
ostatnich prac (k. 1082). W tym zakresie ustalenia i rozwazania sadu I instancji sg prawidlowe i Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne z tym, ze wskazuje, iz oddalenie powddztwa w tej czeSci nie nastepuje na skutek przedawnienia
lecz na skutek przyjecia, ze nalezno$¢ ta ulegla umorzeniu wskutek potracenia dokonanego przez Syndyka.

Racje ma sad I instancji, ze roszczenie o zwrot drugiej czes$ci kaucji wobec nie dostarczenia przez generalnego
wykonawce gwarancji bankowej stalo sie wymagalne z uplywem 5 letniego okresu gwarancji tj. z dniem 24.05.2009r.
inie uleglo przedawnieniu.



Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu strony pozwanej, ze w sytuacji skutecznego odstapienia przez pozwang od umowy,
wszelkie roszczenia winny by¢ zgloszone w terminie 3 lat od tej daty. Jak trafnie wskazal sad I instancji odstapienie
od umowy moglo dotyczy¢ jedynie prac nie wykonanych, natomiast kaucja gwarancyjna miala zabezpieczaé okres
rekojmi i gwarancji prac wykonanych i odebranych przez inwestora i w sytuacji braku gwarancji bankowej podlegala
zwrotowi po uplywie okresu gwarancji i rekojmi, po ewentualnym potraceniu przez inwestora wydatkow poniesionych
na usuniecie usterek i wad, ktoére ujawnily sie w tym okresie i nie zostaly usuniete przez generalnego wykonawce.

W aneksie nr (...) strony uzgodnily, ze w razie zaplaty dokonanej przez Inwestora na rzecz podwykonawcéw
Inwestor dokona potracenia kwoty zaplaty z najblizszej nalezno$ci generalnego wykonawcy ( par. 5 k. 41). Gdyby
zatem potracenia dokonywala pozwana, to nie moglaby skutecznie dokonaé zaliczenia w spos6b sprzeczny z
postanowieniami umowy. Przez najblizsza nalezno$¢ generalnego wykonawcy, nalezy rozumie¢ nalezno$¢, ktorej
termin wymagalnoSci jest najblizszy terminowi wymagalnoSci potracanej wierzytelnoéci inwestora.

Powod dokonal potracenia wierzytelnoéci pozwanej z tytutu kwot zaplaconych przez pozwana na rzecz wykonawcow
prac, ktore powinna byta wykonac¢ pozwana, z wlasng wierzytelnoscia z tytulu zwrotu zatrzymanych kwot i sad I
instancji przyjal, ze zaliczenie kwot naleznych pozwanemu nastepowato na najdalej wymagalne roszczenia zgodnie z
art. 451 par. 3 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy przyjaé, ze oSwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przez Syndyka najpézniej w
pozwie ( pozew podpisany zostal przez Syndyka a z jego tresci wynika, ktore nalezno$ci pozwanej ulegaja potraceniu,
z ktérymi naleznoSciami powoda ( k.31 4).

Zgodnie z art. 499 k.c. o§wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.
Za$ zgodnie z art. 502 k.c., wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili gdy potracenie stalo
sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapilo. W chwili gdy wierzytelnoSci powoda byly wymagalne i nie
przedawnione, wymagalne byly rowniez wierzytelnoSci pozwanej, wiec potracenie wzajemnych wierzytelnosci byto
mozliwe.

Zgodnie z art. 60 k.c. oéwiadczenie woli o potraceniu moze byé¢ zlozone w dowolnej formie, byleby w sposéb
dostateczny ujawnialo wole osoby korzystajacej z potracenia, a zatem jezeli potracajacy ma kilka wierzytelno$ci
nadajacych sie do potracenia z jedng lub kilkoma wierzytelnoSciami drugiej strony, powinien w swoim o$wiadczeniu
wskaza¢ wierzytelnoSci, ktérych potracenie ma dotyczyé. Oswiadczenie syndyka zawarte w pozwie spelnia w/w
warunki skutecznego oSwiadczenia o potraceniu.

W $wietle art. 498 § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, Ze wystarczajacym warunkiem skuteczno$ci potracenia, takze w
sytuacji posiadania kilku potracalnych wierzytelno$ci, jest wskazanie przez potracajacego, ktorych jego wierzytelnosci
dotyczy potracenie. Wyraza to bowiem w sposob dostateczny zardwno wole dokonania potracenia, jak i okresla, ktore
jego wierzytelnoSci ulegaja umorzeniu wskutek potracenia. Nie jest natomiast konieczne wskazanie, ktéra okreslona
wierzytelno$¢, jest potracana, z ktérg wierzytelno$cia drugiej strony. Innymi slowy przy zgloszeniu do potracenia
kilku wierzytelnoéci w sytuacji posiadania kilku dlugéw, nie jest wymagane do skutecznoéci potracenia wskazanie, w
jaki spos6b powinny by¢ one wzgledem siebie potracone, a wiec nie jest konieczne szczegbdlowe przyporzadkowanie
okreslonej wierzytelnoéci konkretnemu dlugowi. Nie okreSlenie tego oznacza jedynie, ze potracajacy nie wskazal,
ktore konkretne dlugi maja by¢ zaspokojone przez zgloszone do potracenia okreslone wierzytelnosci, a zatem, jezeli
wierzytelno$ci te nie wystarczaja na zaspokojenie wszystkich dlugéw, odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 451 k.c.,
poprzez odeslanie zawarte w art. 503 k.c.

Oséwiadczenie o zaliczeniu zlozone w postepowaniu apelacyjnym przez pozwang nie moze odnies$¢ skutku prawnego
albowiem Syndyk dokonujac potracenia zaspokoil caly dlug, ktory mial wzgledem pozwanej. Gdyby potracenia
dokonywala pozwana to mogtaby wskazaé, ktory ze swoich dlugéw wzgledem powoda pragnie zaspokoi¢ ale sytuacja
taka w sprawie nie zachodzi.



Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego III CZP 106/12 z 20.02.2013r. LEX nr 1308125, jezeli skladajacy
o$wiadczenie o potraceniu ma kilka dlugdéw moze, ale nie jest obowiazany, wskazaé, ktory z nich chce splaci¢ w wyniku
potracenia. Jezeli tego nie uczynil, zgodnie z art. 503 k.c. odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy art. 451 k.c.
o sposobie zaliczania zaplaty. Jednakze nie ulega watpliwoéci, ze art. 451 k.c. ma odpowiednie zastosowanie
tylko w sytuacji, gdy swiadczenie dhuznika, a wiec w przypadku potrgcenia, jego wierzytelnosé,
Jjest nizsza od sumy jego dlugow. Jezeli natomiast suma jego dlugoéw jest nizsza lub rowna jednej lub sumie
kilku jego wierzytelnos$ci zgloszonych do potracenia, przepisy art. 451 k.c. w ogdle nie znajduja zastosowania, gdyz
wierzytelno$ci zgloszone do potracenia pozwalaja na splate wszystkich dlugéw potracajacego i problem zaliczenia
zaplaty na dlugi w ogole nie powstaje. Sad Okregowy wadliwie zatem zastosowal art. 451 par.3 k.c. Zgodnie z art. 498
par. 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelno$ci nizszej.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze samo sporzadzenie pokwitowania i proba jego wreczenia dtuznikowi — nie
s3 wystarczajace dla przyjecia, ze to wierzyciel decyduje o sposobie zarachowania (por. K. Zagrobelny (w:) Kodeks...,
s. 821; wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., I ACa 746/2005, OSA 2006, z. 11, poz. 39, S. 21).
Samo wyslanie przez wierzyciela pokwitowania poczta, nawet gdy doszlo do skutecznego doreczenia go dtuznikowi,
nie przesadza o przyjeciu pokwitowania. Dluznik moze je odesta¢ badz w inny sposéb wyrazi¢ swoj sprzeciw, np.
powiadamiajgc wierzyciela, ze pokwitowania nie przyjmuje, zachowujgc w ten sposdb swoje uprawnienie do wskazania
sposobu zarachowania (por. K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 821; M. Piekarski (w:) Kodeks..., s. 1136). W orzecznictwie
wskazuje sie, ze pomiedzy spelnieniem $wiadczenia przez dluznika, ktéry nie wskazal na poczet, ktérego z wielu
dlugéw dokonal zaplaty, a wystawieniem przez wierzyciela pokwitowania winno zachodzié bezposrednie nastepstwo
czasowe. W przeciwnym razie nalezy przyjac, ze zadna ze stron nie skorzystala z mozliwosci wyboru przewidzianej
w art. 451 k.c. (wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., I ACa 746/2005, OSA 2006, z. 11, poz. 39, S.
21). W innym judykacie przyjeto wrecz, ze dtuznik powinien otrzymaé pokwitowanie natychmiast z chwila spelnienia
Swiadczenia (wyrok SN z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 133/2000, LEX nr 75340). Gdyby zastosowanie w sprawie
znajdowal art. 451 par. 3 k.c. ( co nie ma miejsca), to nalezaloby wskazaé, ze powod nie zgodzil sie na to, by zgodnie z
zadaniem pozwanej potracenie wierzytelnosci pozwanej nastapilo w pierwszej kolejnosci z wierzytelno$ciami powoda
wymagalnymi od maja 2007r. a poza tym pokwitowanie pozwanej byloby sp6Znione.

Po dokonaniu potracenia obie wierzytelnosci zgodnie z art. 498 par. 2 k.c. umorzyly sie do wysokoSci wierzytelnosci
nizszej, zatem powodowi nalezy sie kwota 11.617,30 zk Jest to reszta z kaucji podlegajacej zwrotowi po uplywie okresu
gwarancji i rekojmi i taka po korekcie zaskarzonego wyroku przez Sad Apelacyjny zostala zasadzona z ustawowymi
odsetkami od 25.05.20009r. tj. od daty wymagalno$ci drugiej czeéci zatrzymanych kwot zgodnie z art. 455 k.c. i art. 481
par. 1 k.c., za§ w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 120.958,70 zl. zasadzonej zaskarzonym wyrokiem, powddztwo
uleglo oddaleniu jako niezasadne. Jako bezzasadna ulegla rowniez oddaleniu apelacja powoda w caloéci.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne jedynie te ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, ktore nie pozostaja
w sprzecznoSci z ustaleniami przytoczonymi w tresci niniejszego uzasadnienia.

Zmiana wyroku w punkcie pierwszym pociagnela za soba zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powod wygral
w 4,38% nalezy mu sie 581 zk. tytulem oplaty od kwoty zasgdzonej i 316 zl. tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,
razem 897 zt. Pozwanemu nalezy sie kwota 6901 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, po kompensacie
wzajemnych naleznoéci powo6d winien zaplaci¢ pozwanemu 6004 z}. w oparciu o art. 100 k.p.c.

W II instancji powod przegral swoja apelacje w 100%, pozwany wygral swoja apelacje w 91,24%. Pozwanemu nalezy
sie zwrot oplaty od apelacji w kwocie 6048 zl. liczonej od uwzglednionego zadania oraz zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 5400 zt., bo ulegl w nieznacznej czeSci swego zadania, dlatego lacznie zasadzono od powoda
na rzecz pozwanego kwote 11.448 zk.



