Sygn. akt I ACa 896/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Robert Obrebski /spr./
Sedzia SA — Maciej Dobrzynski

Sedzia SA — Lidia Sularzycka

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej w W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 stycznia 2012 r. sygn. akt XVI GC 729/09

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkecie 1 (pierwszym) w czesci w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate kwoty 82.435,95
zl (osiemdziesiqt dwa tysiqce czterysta trzydziesci pieé zlotych dziewieédziesiqt pieé groszy) oraz
o zaplate odsetek od tej kwoty;

b. w punkecie 2 (drugim) w czesci w ten sposob, ze oddala zgdanie strony powodowej o zaplate kwoty
4357 zl (cztery tysiqce trzysta pieédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz (...) Spolki Jawnej w W. kwote 757,60 zl
(siedemset pieédziesiqt siedem zlotych szesédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 896/12

UZASADNIENIE

Pozwem zdnia 16 lipca 2009 . (...) spotka jawna z siedzibg w W. wniosta o zasadzenie od(...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg
w W. kwoty 944590,50 z} z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty: od kwoty 667,40 zt od dnia 17 sierpnia 2006 r.
do dnia zaplaty, od kwoty 1092,69 z} od dnia 13 wrze$nia 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1220,00 zlotych od dnia
20 wrze$nia 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5656,19 zt od dnia 4 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty
58468,20 zI od dnia 15 listopada 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7123,68 zl od dnia 26 grudnia 2006 r., od dnia



44851,12 zt od dnia 3 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 21465,21 zl od dnia 7 lutego 2007 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 1699,67 zl. od dnia 7 marca 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7577,42 zlotych od dnia 4 kwietnia 2007 r.
do dnia zaplaty, od kwoty 9342,61 zt od dnia 5 maja 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2275,61 zL. od dnia 23 maja
2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 30212,52 z} od dnia 4 lipca 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 93770,22 z} od dnia
3 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 12421,15 zl od dnia 8 listopada 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty
3050,00 zl od dnia 5 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 48487,98 zl od dnia 1 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 16163,01 z} od dnia 28 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2382,86 zl od dnia 19 stycznia 2008 r do
dnia zaplaty, od kwoty 79258,12 zl od dnia 12 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 22586,88 zl od dnia 17 maja
2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 26010,80 zl od dnia 18 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 137193,04 zt od
dnia 13 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1641,13 z} od dnia 4 paZzdziernika 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty
17459,52 zt od dnia 8 listopada 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 9825,49 zl od dnia 6 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 41784,75 zl od dnia 31 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 48066,03 zl od dnia 24 stycznia 2009 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 581,34 zt od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 185268,62 zl od dnia 10 kwietnia
2009 1. do dnia zaplaty i od kwoty 6987,24 zt od dnia 9 maja 2009 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu bezpodstawnych
korzys$ci uzyskanych z czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu przez strone pozwana innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie do sprzedazy towaréw powoda. W pozwie podniesiono, ze warunki §wiadczenia
ushug marketingowych zostaly narzucone przez strone pozwana, nie byly uzgodnione miedzy stronami, a ewentualna
odmowa przyjecia warunkéw proponowanych przez pozwang uniemozliwiala nawigzanie wspoélpracy. Podniesiono
ponadto, ze dzialania strony pozwanej utrudnialy powodowej spolce dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jako podstawa prawna roszczenia zostal
ponadto powolany art. 18 ust. 1 pkt 5 wskazanej ustawy. Pow6d wni6st ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od strony
pozwanej kosztow postepowania.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Przyznajac fakty dotyczace naliczania wynagrodzenia za ustugi $wiadczone
na rzecz powoda, strona pozwana podnosila, ze Swiadczenie tych ustug zostalo uzgodnione przez strony, nie utrudniato
stronie powodowej dostepu do rynku i bylo korzystna nie tylko dla strony pozwanej, ale rowniez dla powodowej
spotki. Wedlug pozwanej spolki, reklama produktéw dostawcy, w szczegoélnoSci przez ich wystawianie w sklepach w
atrakcyjnych miejscach i zamieszczanie w gazetkach reklamowych, zwiekszala popyt na produkty strony powodowe;j i
istotnie przyczyniala sie do zwiekszenia jej obrotow. Ponadto strona pozwana zaprzeczala, aby laczgce strony umowy
byly pozorne, jak rowniez by ich wykonanie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Podnosila ponadto, ze odbierala
towar od powodowej spo6iki, zgodnie z zawarta umowa ponosita koszty transportu, ktore w caloSci obcigzaly dostawce.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
944590,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty, oddalit powbddztwo w
pozostalym zakresie, dotyczacym odsetek za wczeSniejszy okres, i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodowej
spolki kwote 54464,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotem dzialalno$ci powodki byta
sprzedaz odziezy oraz ze powdd wspodlpracowal z pozwang na podstawie umowy o wspolpracy handlowej od 2005
r. W okresie od 2006 r. do 2008 r., jak ustalil Sad Okregowy, strony zawieraly umowy, ktorych przedmiotem
mialy byé uslugi promocyjne na rzecz strony powodowej, takie jak: rabaty, premie pieniezne, ustlugi w ramach
budzetu promocyjnego, ustugi reklamowe, konsultacji handlowych i marketingowych. Swiadczac wskazane uslug,
jak ustalil Sad Okregowy, pozwana reklamowala towary dostarczane przez powoda w gazetach promocyjnych,
jednakze reklamy nie zawieraly logo powoda, ani innej informacji handlowej, ktéra $wiadczylaby o tozsamosci
dostawcy. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, powod nie miala mozliwoéci negocjowania umoéw, nie mial wpltywu
na ustugi dodatkowe oraz wysoko$§é wynagrodzenia naliczonego przez pozwang. Pracownicy pozwanej informowali
kazdorazowo powoda o konieczno$ci podpisania dodatkowych umoéw oraz o tym, ze nie sg upowaznieni do
zaproponowania korzystniejszych dla powoda warunkoéw ich realizacji. Sad Okregowy opart wskazane ustalenia na
wiarygodnych zeznaniach pracownikéw pozwanej A. S., S. M., P. R,, D. S., na zeznaniach §wiadkéw B. K., E. C., A. K.,,
oraz na dowodach z przestuchania wspdlnikéw reprezentujacych powodowa spélke.



Sad Okregowy uznal, iz zadanie oparte na art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz pozwana pobierala od powoda inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
dostarczanych towaréw do sprzedazy we wlasnej sieci sklepow. Wedlug Sadu Okregowego, ustugi byly wykonywane
wylacznie w interesie strony pozwanej, reklamowane byly bowiem towary stanowiace wlasno$¢ pozwanej w sposob
uniemozliwiajacy identyfikacje dostawcy, ktérego dzialalno$é nie byla w ten spos6b promowana. W ocenie Sadu
Okregowego, umowy zawarte przez strony w zakresie wszelkich oplat dodatkowych byly niewazne, naruszaly
bowiem dobre obyczaje i zasady wspdlzycia spolecznego. Oplaty byly pobierane za przyjecie towaréw dostarczanych
przez powoda do sprzedazy prowadzonej przez strone pozwana, zostaly narzucone powodowi, ktéry nie odnosil z
nich zadnej korzysci handlowej. Wskazujac, ze uslugi nie byly ekwiwalentne, Sad Okregowy uznal, ze obowigzek
zaplaty wynagrodzenia narzuconego przez pozwang powstawal automatycznie, byt bowiem pochodna warto$ci obrét
uzyskanego przez strony z tytulu realizowanej wspolpracy. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl natomiast na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie ustalil okolicznoéci dotyczacych podstawy oraz sposobu realizacji przez
strony umowy obejmujacej §wiadczenie ustug transportowych przez strone pozwang oraz zasad rozliczania kosztow
zwiazanych z dostarczaniem towar6w powoda do sklep6w pozwane;.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajgc ten wyrok w caloSci, pozwana zarzucila Sadowi
Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy poprzez calkowite pominiecie zarzutéow skarzacej dotyczacych ustug
transportowych, ktére nalezalo rozrézni¢ od ustug marketingowych. Strona pozwana zarzucala ponadto Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dowolne przyjecie, ze po przejeciu towaru od powoda, pozwana we wlasnym interesie organizowala reklame swojego
asortymentu oraz ze obowigzek zaplaty wynagrodzenia powstawat automatycznie i bez ekwiwalentnego §wiadczenia.
Skarzaca oponowata przeciwko tezie, ze pobierane wynagrodzenie stanowilo inne niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towaréw do sprzedazy. Podnosila takze, ze taka ocena nie byla w szczeg6lno$ci uzasadniona w stosunku
do takich ustug ustalonych przez Sad Okregowy, jak rabaty, okresowe premie oraz ushugi(...), poniewaz podstawa
faktyczna powddztwa nie obejmowala takich ustug. Skarzaca nie zgodzila sie ponadto z ustaleniem Sadu Okregowego,
ze ushugi wskazywane w pozwie nie byly negocjowane przez strony oraz ze powod nie odnosit korzysci handlowych zich
Swiadczenia przez strone pozwana. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art.

479§ 2 k.p.c. wzw. zart. 217§ 2k.p.c.iart. 227 k.p.c.iart. 232 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych strony
pozwanej zlozonych w pismach z dnia 12 kwietnia 2011 r., 26 kwietnia 2011r. i 30 maja 2011 r. Strona pozwana zarzucila
ponadto Sadowi Okregowemu naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
pozbawione podstaw przyjecie, ze wynagrodzenie za ushugi stanowilo inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towar6w do sprzedazy, jak rowniez naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy w zw. z art. 405 — 411 k.c. przez wadliwe
przyjecie, ze strona pozwana zostala wzbogacona kosztem powoda w wyniku realizacji ustug uzgodnionych przez
stron oraz pominiecie, ze od dochodzonej kwoty strona pozwana uregulowala zobowigzania podatkowe, odliczyta
podatek od towarow i ustug, zas wspdlnicy powodowej spolki zaliczyli do kosztoéw uzyskania swoich przychodéw kwoty
wynagrodzenia naleznego skarzacej za ustugi §wiadczone na podstawie umowy lgczacej strony.

Na podstawie wskazanych zarzut6w strona pozwana wnosita o zamiane wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu za obie instancje. We
wniosku ewentualnym strona pozwana domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Na podstawie
art. 380 k.p.c. skarzaca wniosla o dopuszczenie przez Sad Apelacyjny dowodéw z dokumentéw podatkowych strony
pozwanej w zakresie podatku od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego od os6b prawnych za lata 2006-2009.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o obcigzenie pozwanej kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest zasadna w czesci dotyczacej zasadzenia wynagrodzenia z tytulu ustug transportowych
Swiadczonych przez pozwana, ktore z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zostaly uznane przez Sad Okregowy za inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaréw
dostarczanych przez powoda do sprzedazy prowadzonej przez skarzgca, zwlaszcza ze za oczywiScie uzasadniony
nalezato uznac zarzutu pomiecia przez Sad Okregowy ustalenia okolicznoéci dotyczacych §wiadczenia przez pozwana
ustug transportowych oraz ustalonych przez strony zasad ich rozliczania, jak réwniez zaniechania poddania tych
okoliczno$ci ocenie prawnej. W tym zakresie motywy zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podlegaly
istotnemu uzupelieniu. Sad Apelacyjny nie doszukal sie natomiast podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku
do ponownego rozpoznania we wskazanym zakresie, poniewaz takze w cze$ci dotyczacej uslug transportowych,
uchybienie Sadu Okregowego moglo zosta¢ usuniete w postepowaniu apelacyjnym, nie wylaczalo wiec mozliwosci
przeprowadzenia instancyjnej kontroli wyroku uwzgledniajacego powddztwo takze we wskazanym zakresie. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo przyjete, ze braki uzasadnienia tylko wowczas przemawiaja za uchyleniem
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania, jezeli uniemozliwiaja sadowi drugiej instancji przeprowadzenie
jego pelnej kontroli instancyjnej (por. wyrok z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, wyrok z dnia 3 lutego 2012 r., I UK
290/11 oraz wyrok z dnia 14 lutego 2012, I PK 139/11). Analogiczne stanowisko zostalo przyjete w orzecznictwie sadow
apelacyjnych i zastluguje na pelng aprobate (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 r., T A
Ca 141/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2012 r., III A Ua 384/12).W rozpoznawanej
sprawie zostal zgromadzony materiat dowodowy, rowniez w zakresie ushug transportowych. Nie zachodzila wiec
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego. Rozstrzygniecie sprawy po ponownym przeprowadzeniu
postepowania przez sad pierwszej instancji jest uzasadnione, gdy zachodzi koniecznoé¢ przeprowadzenia catego
postepowania dowodowego. Jezeli zostal zebrany materiat pozwalajacy na uzupelienie ustalen poczynionych przez
sad I instancji, uchylanie wyroku do ponownego rozpoznania czeéci dochodzonego roszczenia nie jest wskazane.
Konieczno$é szczegdtowego odniesienia sie do zarzutdw pozwanej uzasadniala wiec istotne uzupelnienie ustalen
Sadu Okregowego, poniewaz nie wszystkie fakty majace znaczenie dla oceny zasadno$ci apelacji zostaly dostrzezone
przez Sad Okregowy. Wszystkie wynikaly natomiast dokumentéw przedstawionych przez strone pozwana w celu
udowodnienia twierdzenia dotyczacego nalezytego wykonania uméw laczacych strony, zwlaszcza co do uslug
transportowych $wiadczonych przez strone pozwang na rzecz powoda.

Uwzgledniajac czeSciowo zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., nalezy
wskazaé, ze w punkcie 13 umowy o wspolpracy handlowej nr (...), zamieszczone zostalo odeslanie do zalgcznika

nr 22 pkt ,, Umowa o warunkach logistycznych i wynagrodzeniu za ushugi transportowe za terytorium Polski G,
za$ w punkcie 38 powolanej umowy strona pozwana zastrzegla sobie prawo do odbierania towaréw zaméwionych

od powoda ,, z rampy dostawcy G

zgodnie z warunkami okre$§lonymi w powolanym zalaczniku praz zalaczniku
do (...) lub zalgczniku(...). Dalsze zapisy zawarte w powolanej czeSci umowy oraz we wskazanych zalgcznikach
przewidywaly, ze transportem towaréw bedzie sie zajmowac strona pozwana dzialajaca przez zatrudnionych w tym
celu przewoznikow oraz ze koszty tych uslug bedzie ponosi¢ strona powodowa, a strony zgodnie postanowily, ze
prawo wlasno$ci towarow przechodzi¢ bedzie na strone pozwang dopiero z chwilg odbioru towaréw od przewoznika,
zatem juz po wykonaniu ustugi transportowej na koszt powoda (k. 112, 143-149). Analiza dokumentéw zlozonych
do akt wykazuje, Ze powolane uzgodnienia byly realizowane, we wszystkich bowiem wypadkach towar nabywany
przez strone pozwana byt odbierany z dwéch magazynéow powoda, ktore znajdowaly sie w W. przy ul. (...) oraz
przy ul. (...). Z dokumentbéw zlozonych przez strone pozwang wynika takze, ze laczny koszt ustug transportowych za
okres od marca 2007 r. do kwietnia 2009 r. wyniost 82435,95 zl., czemu powdd nie zaprzeczal. Wykonanie przez
pozwana ustug transportowych na koszt powoda, jak rowniez wysoko$¢ zwigzanego z tym wydatku, wynikala z licznych
faktow, ktorych moc dowodowa takze nie zostala zakwestionowana przez powoda (k. 2683-2684). Okolicznosci
stwierdzone fakturami zostaly potwierdzone dowodami wydania towaru oraz listami przewozowymi zlozonymi
do akt, jak tez przestluchaniem wspoélnikébw powoda V. K. N. i K. N., ktorzy podnosili, ze ceny za wykonywane
ushlugi transportowe byly wygbérowane w stosunku do cen rynkowych, jednakze nie udowodnili tych okolicznosci, a



niewatpliwie ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na powodzie, ktéry nie wykazal ponadto, aby wynagrodzenie
za ustugi transportowe, ktore zostalo potracone przez strone pozwana, stanowilo inng niz marza handlowa oplate za
przyjecie towar6éw powoda do sprzedazy w sieci marketoéw strony pozwanej, nie zostalo wiec wykazane, aby obcigzenie
powoda wynagrodzeniem za ustugi tego rodzaju stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2011 r., VI A Ca 1179/10, LEX nr 1120208).
W sytuacji, gdy strony ustalily w umowie, ze powdd bedzie obciazany kosztami transportu poniesionymi przez
pozwana, ktorego realizacja nie budzila watpliwosci, w czeéci obejmujacej wskazane wynagrodzenie w sprawie nie
mial zastosowania art. 547 k.c. Powddztwo o zaplate wartosci tego wynagrodzenia nie zashugiwalo na uwzglednienie,
za$ przeciwny poglad Sadu Okregowego, ktory nie zostal oparty na niezbednych w tym zakresie ustaleniach i nie
zostal uzasadniony, naruszal powolane przepisy. Uzgodnione przez strony uslugi transportowe mialy odmienny
charakter oraz znaczenie w stosunku do pozostalych uslug zwigzanych z reklamg i promocja towaréw nabywanych
przez strone pozwang od powoda, ktéry nie moéglby odnieéé jakichkolwiek korzySci ze wspolpracy ze strona pozwana,
gdyby towar nie zostal dostarczonych do marketéw, w ktorych byl zbywany finalnym jego odbiorcom. Poniesienie
przez powoda kosztow transportu towaru na zasadach uzgodnionych przez strony byto koniecznym kosztem realizacji
wspolpracy, nie bylo natomiast zrédlem szkody doznanej przez powoda, ani tez bezpodstawna korzyScia strony
pozwanej, ktora wykonala umowe w czesci dotyczacej ustug transportowych, wykazala poniesione na ten cel wydatki,
miala wiec podstawy do obcigzenia powoda tymi kosztach zgodnie z umowa zawarta przez strony. Uwzgledniajac
czeSciowo apelacje strony pozwanej, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyroku w ten sposéb, ze oddalone zostato
powodztwo o zaplate kwoty 82435,95 zt oraz o zaplate odsetek od tej kwoty. Oddalenie powodztwa o wskazang
kwote uzasadnialo zastosowanie zasady stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu oraz przyjecia zalozenia, ze powdd
przegral sprawe w czeéci dotyczacej 8 % lacznej wartosci dochodzonego roszczenia. Z kwoty 54464 zl, ktora zostala
zasgdzona przez Sad Okregowy tytulem zwrotu kosztéw procesu, powodztwo podlegato oddaleniu w zakresie zadanych
przez powoda kosztoéw procesu w kwocie 4357 zt. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny nie doszukal sie natomiast
podstaw do uwzglednienia apelacji, ktéra nie zostala oparta na uzasadnionych zarzutach naruszenia przepis6w prawa
procesowego. Nie zostal ponadto wykazany zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw zawartych w apelacji strony pozwanej, wskazaé nalezy, ze niezaleznie od r6znych
pogladbéw spotykanych w doktrynie, na ktore pozwana zwracala uwage w postepowaniu przed Sagdem Okregowym,
eksponujac korzystne dla siebie wypowiedzi, w orzecznictwie, w szczegdlno$ci Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ugruntowany zostal poglad, zgodnie z ktérym czyny nieuczciwej konkurencji wymienione w punktach od 1 do 5 w
ust. 1 art. 15 powolanej ustawy zawsze utrudniaja innemu przedsiebiorcy dostep do rynku oraz ze dalsze wykazywanie
tej okolicznoSci nie jest potrzebne, a zwigzany z tym ciezar dowodu nie spoczywa na stronie dochodzacej ochrony
przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 listopada
2011 1., I A Ca 465/11 ,,Ustawodawca zalozyl, ze czyny te zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku, a tym
samym, w przypadku stanu faktycznego objetego hipoteza normy art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, nie jest konieczne

jednooczne dowodzenie, iz w wyniku tego czynu nastgpilo utrudnienie dostepu do rynku”. Analogiczny poglad Sad
Apelacyjny w Warszawie zaprezentowal w wyroku z dnia 20 lutego 2009 r. I A Ca 128/08, jak réwniez w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5 sierpnia 2010 r., I A Ca 183/10, a nastepnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2011 r., I
A Ca 601/11, w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 oraz w uzasadnieniu wyroku z
dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12). Wykladnia art. 15 ust. 1 ustawy nie nakladajaca na powoda obowigzku
wykazywania innych przejawéw utrudniania dostepu do rynku niz pobieranie za przyjecie towaru do sprzedazy oplat,
ktére nie stanowig marzy handlowej, moze zosta¢ uznana za utrwalona linie orzecznicza, zwlaszcza w dzialalnosci Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Do wykladni tej przychylil sie sklad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie. Za wskazanym
stanowiskiem przemawia bowiem nie tylko literalna wykladnia powolanego przepisu, ale przede wszystkim znaczenie
oraz skutki zawartej w nim regulacji prawnej. Utrudnianie dostepu do rynku to nic innego, jak stawianie barier,
przeszkod, ktore nie wynikaja ani z rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom
swoje towary albo uslugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar
albo ushugi (strefa popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialati podejmowanych przez innych przedsiebiorcow,
ktore przykladowo zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Dzialaniem takim jest w



szczegblnosSci pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce
zajmujacego sie jego odsprzedaza, czyli posrednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do odbiorcy finalnego, przede
wszystkim konsumenta. Nie regulujac wysokoéci marzy handlowej oraz pozostawiajac okreSlenie jej wysokoSci
prawom wolnego, co do zasady, rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji ustawodawca uznal dzialanie ograniczajace
przychody dostawcy, ktore nie jest zwigzane z wysoko$cia marzy handlowej naleznej przedsiebiorcy nabywajacemu
towar w celu jego dalszej sprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy od zaplacenia przez dostawce
innych oplat niz marza stosowana w stosunku do dalszych jego nabywcow w istocie rzeczy ogranicza rentowno$c
dzialalno$ci prowadzonej przez dostawce, moze prowadzi¢ do ograniczenia dostaw, zmniejszenia produkeji, a w
skrajnych wypadkach nawet do eliminacji dostawcy z rynku z powodéw oderwanych od podstaw konsumentow
ksztaltujacych popyt na dany towar. Niepozadany efekt takich dzialanh polega z drugiej strony na zwiekszaniu zyskow
przedsiebiorcy poéredniczacego w handlu produktem pomiedzy poszkodowanym dostawcea a jego finalnym nabywca,
ktéry nie odnosi z tego zadnej korzy$ci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku wcale nie musi
dotyczy¢ blokowania mozliwoéci wprowadzenia towaru za posrednictwem innych posrednikow, w szczegblnoSci przez
dzialania opisane w pozostalych punktach art. 15 ust. 1 ustawy, chociaz moze polega¢ na naklanianiu os6b trzecich
do niedokonywania zakup6w danych towaréw od innych przedsiebiorcow. Czynem nieuczciwej konkurencji moze
by¢ takze stwarzanie dodatkowych barier miedzy dostawca a finalnym nabywca towaru przez posrednika, ktore
wykraczaja poza stosowang marze i ograniczaja rentowno$¢ dzialalnoSci prowadzonej przez dostawce. Jesli bowiem
z przyczyn, ktore nie sa uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie moze osiagna¢ przychodu mozliwego w danych
warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu ograniczaniu i moze prowadzi¢ do zupelnej eliminacji dostawcy
z rynku. Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy poSredniczacego pomiedzy dostawca a odbiorca towaru stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest konieczne udowodnienie trudno$ci zwigzanych z wprowadzeniem towaru na
rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego posrednika, wystarczajace jest bowiem wykazanie, ze pos$rednik,
ktdry pozostaje w stalej wspolpracy z dostawcg, uzaleznia przyjecie towaru do sprzedazy od uiszczenia przez dostawce
innych oplat niz marza handlowa obcigzajaca konsumentéw. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku dla dostawcy
stanowi konieczno$¢ poniesienia tych oplat w sytuacji, gdy alternatywa jest istotne ograniczenie albo zakonczenie
wspolpracy z poSrednikiem, czyli zmniejszenie dostepu dostawcy do rynku. Ograniczajac dostawcy dostep do swojego
przedsiebiorstwa, strona pozwana utrudnita powodowi dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 powolanej ustawy.
Powdd nie mial wiec obowiazku wykazywania, ze towar oferowany pozwanej nie mog}l zostaé sprzedany w inny sposoéb,
z zwlaszcza innemu posérednikowi, mial natomiast obowigzek udowodnié, ze pozwana odniosta korzy$é ze stosowania
innych oplat niz marza handlowa. Przeciwko zasadno$ci powodztwa nie moglo przemawia¢ nawet wykazanie, ze
stosowanie takich oplat przez strone pozwana nie musialo ogranicza¢ powodowi dostepu do rynku, w §wietle regulacji
zawartej w art. 15 ust. 1 ustawy, nalezalo natomiast przyja¢, ze ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na stronie
pozwanej, nie za$ na powodzie (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 sierpnia 2010 r., I A Ca 183/10).
Niewatpliwie z ciezaru tego strona pozwana sie nie wywigzala w rozpoznawanej sprawie.

Zasadnie Sad Okregowy przyjal, oceniajac znaczenie tych okolicznos$ci, ktére zostaly opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze obcigzenie powoda wynagrodzeniem za ustugi zdefiniowane w umowie z dnia 29 listopada
2006 1. nr (...) stanowilo inng niz marza handlowa oplate za przyjecie do sprzedazy towaréw powoda. Prawidlowosci
tego stanowiska w niczym nie podwaza mozliwo$¢ zawarcia umowy okreSlajgcej zasady stalej wspolpracy miedzy
stronami, obejmujacej nie tylko dostawe towarow, ale tez $wiadczenie przez posrednika réznego rodzaju ustug
zwigzanych z szeroko rozumianym marketingiem, reklama marki oraz towaréw nabywanych od dostawcy. Prawna
skuteczno$¢ tego rodzaju kontraktéw mieszanych, majaca swoje umocowanie w zasadzie swobody umoéw, nie budzi
watpliwos$ci i byla wielokrotnie podkreslana w orzecznictwie, takze Sadu Apelacyjnego w Warszawie (por. wyrok
z dnia 21 kwietnia 2011 r., VI A Ca 1179/10, wyrok z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI A Ca 392/11, uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., I A
Ca 924/12). Dostawca moze by¢ zainteresowany ustugami logistycznymi, reklamowymi i promocyjnymi ze strony
posrednika, ktory dysponuje odpowiednim zapleczem, kadra, jak tez do$wiadczeniem, zwlaszcza w sytuacji, gdy
dostawca nie jest zainteresowany przeprowadzenie efektywnej akcji reklamowej we wlasnym zakresie albo gdy
nie jest na to przygotowany organizacyjnie lub finansowo. Wynagrodzenie za takie uslugi nie bedzie mialo na
celu ograniczenia dostepu dostawcy do rynku, lecz bedzie rozwijaé oraz zacie$nia¢ wspolprace miedzy stronami za



zasadach obopoélnej korzysci handlowej, pod warunkiem jednakze, ze takie zamiary zostaly przez strony zgodnie
wyrazone i zapisane w kontrakcie jak réwniez poda warunkiem, ze strony wywigzuja sie nalezycie z przyjetych
zobowigzan, ktére nie zostaly narzucone przez strone posiadajacg mocniejsza pozycje na rynku, lecz bez nadmiernego
nacisku zostaly zaakceptowana przez dostawce, takze w zakresie ustug $wiadczonych przez posrednika. Brak
takich uzgodnien eliminuje mozliwo$¢ obcigzania dostawcy wynagrodzeniem za ustugi oferowane przez pos$rednika,
natomiast jego naliczanie powinno zosta¢ uznane ze utrudnianie dostawcy dostepu do rynku w rozumieniu art.
15 ust. 1 ustawy. Podstawy do obciazenia dostawcy wynagrodzeniem za takie uslugi nie moze bowiem stanowié¢
realizacja standardowych obowiazkéw zwigzanych ze sprzedaza posrednikowi towarow dostawcy, w szczegolnosci
organizowanie przez posrednika dalszej sprzedazy towaréw oraz ich oferowanie finalnemu odbiorcy (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI A Ca 392/11, w uzasadnieniu wyroku z
dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca
924/12). Odmienne stanowisko strony pozwanej, ktére bylo prezentowane przed Sadem Okregowym i zostalo
podniesione takze w apelacji, nie zastugiwalo na aprobate. Brak jest zwlaszcza podstaw do twierdzenia, ze sprzedaz
produktéw nabywanych od dostawcy stanowi takie promowanie jego marki, ktéra nalezy osobno gratyfikowaé.
Sad Apelacyjny nie podzielil tego pogladu i uznal, ze nie oddaje ono istoty dzialalnoSci handlowej prowadzonej
przez przedsiebiorcow posredniczacych miedzy producentem a finalnym odbiorca towaru. Oferujac produkty we
wlasnych sklepach, posrednicy przekazuja nabywcom informacje o towarze, ktére majg istotne znaczenie dla
nabywcow, jak tez dla producentéow, poniewaz ksztaltuja popyt na produkt, maja wplyw na renome przedsiebiorstwa
producenta albo dostawcy oraz na poczucie wlasciwego zaspokojenia potrzeb przez nabywcow, ktory zwiekszaja
swoja sklonnosci do ponownych zakupéw tego samego produktu, nawet w tym samym miejscu. Z drugiej strony
nalezy dostrzec, ze przedsiebiorcy prowadzacy sklepy osiagaja wieksze obroty i zyski dzieki sprzedazy produktéw
okreslonej jakoSci, nabytych od producentéw cieszacych sie okreslona renoma, na ktérych produkty wystepuje
konkretne zapotrzebowanie ze strony finalnych nabywcéw. Nie umniejszajac znaczenia handlowego atrakcyjnej
organizacji placowki handlowej prowadzonej przez posrednika, w tym mozliwosci zakupienia w jednym miejscu
i po atrakcyjnych cenach towaréw zaspokajajacych réznorodne potrzeby konsumentéw, podnie$¢ nalezy, ze co
najmniej rownorzedne znaczenie ma jako$¢ nabywanego towaru oraz renoma jego producenta albo dostawcy. Duze
znaczenie ma tez atrakcyjna cena produktow sprzedawanych przez posrednika, znacznie mniejsza natomiast role
nalezy przypasa¢ wizualnej atrakcyjnoéci miejsca, w ktérym konsument dokonuje zakupu wybranych produktow.
Reasumujge, przekazywanie przez posrednika informacji o pochodzeniu produktu jest oczywistym elementem
prowadzenia dzialalno$ci handlowej, ktorej rentowno$¢ jest rowniez wynikiem renomy producenta oraz jako$ci
dostarczanego przez niego towaru. Wskazane elementy z zalozenia powinny sie rbwnowazy¢, a ich znaczenie handlowe
powinno zostaé¢ uwzglednione w cenie, za ktora dostawca sprzedaje produkty posrednikowi, zaden z tych elementow
nie stanowi natomiast podstawy do domagania sie dodatkowych $wiadczen przez kazda ze stron takiej wspolpracy
handlowej. Jezeli nie jest zawarte osobne porozumienie dotyczace dodatkowych obowiazkoéw i zasad finansowej
ich gratyfikacji, posrednik nie moze domaga¢ sie od dostawcy osobnego wynagrodzenia za reklamowanie jego
produktéw, natomiast dostawca nie moze liczy¢ na dalsze profity z odpowiednio wysokiego obrotu uzyskanego przez
posrednika w handlu towarem. Odmienne stanowisko strony pozwanej nie bylo uzasadnione, a ponadto pomijalo
istotne dla sprawy okolicznosci, z ktérych nie wynikalo, aby towary dostarczane przez powoda byly firmowane
oznaczeniami pozwalajacymi zidentyfikowac¢ dostawce przez konsumenta, za$ z material sprawy nawet nie wynika
ponadto, aby powdd byt producentem towaréw dostarczanych stronie pozwanej. Wszelkie czynnosci, ktore strona
pozwana okres$lala jako reklama tych towardw, nie mogly wiec wplywaé na renome powoda na rynku.

Oceniajac okolicznoSci tej sprawy, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego i rdwniez przyjal, ze strona
pozwana nie miala podstaw do obcigzania powoda wynagrodzeniem za ustugi okreSlone w umowie z dnia 2 grudnia
2004 r. oraz ze kompensata wierzytelno$¢ z tego tytulu byla czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy oraz zrédlem bezpodstawnej korzysci z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Sad Okregowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowoddéw z art. 233 § 1 k.p.c. ustalajac na podstawie zeznan
Swiadkow oraz przestuchania stron, ze powdd nie przejawial zainteresowania uslugami oferowanymi przez strone
pozwang oraz Ze nie mial wplywu na tre$¢ powolanej umowy, ani przebicia podczas rozméw poprzedzajacych jej



podpisanie, aby mogl naklonié pozwang do rezygnacji z tej czeSci umowy, zwlaszcza ze chodzilo o kontrakt ramowy.
Zakres i spos6b wykonania wiekszo$ci ustug zdefiniowanych w umowie mial zosta¢ doprecyzowany w osobnym
porozumieniu, ktore nie zostalo zawarte. Podzielajac ponadto argumenty Sadu Okregowego, ze dzialania opisywane
jako reklama i promocja towaréw dostarczanych przez powoda, podejmowane byly wylacznie w interesie strony
pozwanej, uzupeliajac ustalenia sadu I instancji i samodzielnie analizujac dowody zebrane w sprawie, Sad Apelacyjny
doszed} do wniosku, ze pozwana nie udowodnila, aby faktycznie spelila §wiadczenia, za wykonanie ktorych zostal
obcigzony finansowo.

Powod nie mogl zosta¢ skutecznie obcigzony wynagrodzeniem za uslugi marketingowe oraz promocyjne juz z
tego powodu, ze pomiedzy stronami nie zostalo zawarte porozumienie okreslajace zakres oraz spos6b wykonania
tego rodzaju ustlug przez pozwang na rzecz powoda. Umowa z dnia 29 listopada 2006, podobnie jak poprzednia
umowa z dnia 26 maja 2005 r., miala charakter ramowy, uslugi oferowane przez pozwana zostaly zdefiniowane
w zalaczniku nr (...), okre$lone tez zostaly stawki wynagrodzenia, ktére mialo zostaé obliczone jako procent od
obrotow osigganych przez pozwang, jednakze w powolanej umowie zostalo zastrzezone, ze okreslenie zakresu oraz
sposobu wykonania wskazanych uslug powinno stanowi¢ przedmiot osobnego porozumienia miedzy stronami,
ktére nie zostalo zawarte. Material dowodowy przedstawiony przez pozwang w odpowiedzi na pozew wykazuje,
ze strony prowadzily standardowg korespondencje dotyczaca wielko$ci, rodzaju i czestotliwoSci dostaw towaréw
powoda, nie wynika z niego natomiast, aby zawieraly osobne porozumienia dotyczace realizacji dodatkowych uslug.
Pozwana w obszernych wywodach wielokrotnie opisywala dzialania, ktére miata podejmowac w dobrze, jak twierdzila,
pojetym interesie handlowym powoda, jednakze, poza ogdlnymi uwagami w zeznaniach czeSci §wiadkow, ktore nie
znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale przedstawionym przez pozwana, nie udowodnila, aby miedzy
stronami zawierane byly szczegb6lowe porozumienia okreslajace zakres oraz sposob realizacji ushug marketingowych,
reklamowych i promocyjnych, jak réwniez by wlasciwie wykonywala zwigzane z tym obowiazki. Podstawowe znaczenie
pozwana przywiazywala do gazetek reklamowych, ktore bezplatnie byly rozprowadzane wérod klientow pozwanej,
jednakze analiza kopii gazetek wykazuje, ze w przewazajacej cze$ci material ten nie mial zadnego znaczenia, w zakresie
natomiast, w ktérym zawierat istotne dla sprawy dowody, wykazywal okoliczno$ci przeciwne w stosunku do twierdzen
pozwanej. Z materialow tych nie wynika, aby klientom strony pozwanej byla przekazywana informacja, ze powdd jest
dostawca odziezy przedstawionej na pojedynczych stronach gazetek. W ich tres$ci Sad Apelacyjny sie nie dopatrzyl, aby
przedstawiony w nich towar byl oznaczony firmg powoda albo innym rodzajem oznaczenia ujawniajgcych producenta
lub dostawce. Przeciwnie, w kazdej gazetce, na wszystkich stronach eksponowana byla firma pozwanej. Gazetki
reklamowe, jak slusznie wskazal Sad Okregowy, byly rozprowadzane w interesie handlowym stron pozwanej oraz
tych producentéw, ktorych firmy zostaly podane w ich tresci, nie mogly natomiast reklamowac tych producentéw i
dostawcdw, ktérych firmy nie zostaly ujawnione przy towarze. Doktadne przyjrzenie sie materialom zlozonym do akt
sprawy wykazalo ponadto jednostkowe wypadki, w ktorych w gazetkach strony pozwanej podane zostaly firmy innych

producentow skarpet, w szczegdlnoéci firmy,, (...) 0 oraz 2(enr) () (k: 2818 1 2823). Takie dzialania strony pozwanej
z oczywistych powoddéw nie mogly realizowa¢ intereséw handlowych powoda.

Oceniajac okolicznoéci tej sprawy, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego i rowniez przyjal, ze strona
pozwana nie miala podstaw do obciazania powoda wynagrodzeniem za ushugi okreslone w umowach z dnia 26 lipca
2005T.1izdnia 29 listopada 2006 r. oraz ze potracenie wierzytelno$¢ z tego tytulu bylo czynem nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz Zrédlem bezpodstawnej korzyéci, ktorej dotyczy art. 18 ust. 1 pkt 5
ustawy. Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c. ustalajac na podstawie
zeznan $wiadkéw oraz przestuchania stron, ze powod nie przejawiat zainteresowania ustugami oferowanymi przez
pozwang oraz ze nie mial wplywu na tres¢ powolanych umoéw, ani przebicia podczas rozméw poprzedzajacych ich
podpisanie, aby mogl nakloni¢ pozwana do rezygnacji z tych ustug. Wykazane ponadto zostalo, ze rzeczywistym celem
wprowadzenia do wskazanych uméw ustalen dotyczacych §wiadczenia ustug przez pozwana nie byto wykonywanie
obowiazkéw zapisanych w umowie, lecz zwiekszenie wlasnych zyskow w wyniku obciazenia powoda innymi niz
marza handlowa oplatami za przyjecie towaréw do sprzedazy. Rzeczywisty zamiar pozwanej potwierdza okre$lony
w umowie sposob ustalenia wynagrodzenia za pozorowane ushugi, ktory nie byl uzalezniony od rodzaju i zakresu
czynno$ci podejmowanych przez pozwana, lecz byt prosta pochodng wielko$ci obrotu, jaki pozwana uzyskiwata



ze sprzedazy towar6w nabywanych od powoda. Zastosowana w umowie konstrukcja byla sposobem na ukrycie
rzeczywistych zamiar6w pozwanej oraz przyczyna niemozliwoéci poddania rzetelnej ocenie wartoSci wzajemnych
$wiadczen zwigzanych z realizacja zawartych umow. Brak zapiséw dotyczacych zakresow obowigzkow, jakie mialy
zosta¢ nalozone na strone pozwana, jak réwniez brak mozliwosci okreSlenia stopnia wywigzania sie pozwanej z
przyjetych zobowigzan, jasno wykazuje, ze chodzilo o dodatkowe korzySci pozwanej, wynikajace z narzucenia na
powoda obowigzku ponoszenia oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy w sieci sklepéw prowadzonych przez pozwana.
Takie praktyki zostaly uznane za czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Za prawidlowoscia stanowisko Sadu Okregowego przemawia dokladne przyjrzenie sie $wiadczeniom, ktoérych
obowiazek spelniania przyjela na siebie skarzaca w powolanych umowach, na podstawie ktorej naliczona zostala kwota
objetej zadaniem pozwu, z wyjatkiem wynagrodzenia za ustugi transportowe. Swiadczenie strony pozwanej zostato
okreslone jako obowiazek udostepniania powierzchni sklepéw prowadzonych przez pozwana w celu eksponowania
towaréw oraz materialdbw reklamowych, przekazywanie klientom informacji o towarze, dystrybucje materialow
reklamowych, gazetek oraz inne czynno$ci, ktore nie zostaly dookreslone (k: 94 — 95). Niemalze otwarcie zostalo
zapisane w zalaczniku do umowy, Ze podstawa pobrania dodatkowego wynagrodzenie jest wystawienie towaru
do sprzedazy w sklepach. Twierdzenie pozwanej, ze towar byl wystawiany w atrakcyjnych miejscach, nie zostalo
udowodnione, a przede wszystkim nie wykraczalo poza czynnoSci zwigzane z wystawieniem towaru do sprzedazy
w sklepie. Strona pozwane nie twierdzila ponadto nawet, aby przy towarze prowadzone byly dodatkowe czynnosci
reklamowe, ktore réwniez nie zostaly sprecyzowane i nie byly objete uzgodnieniami dotyczacymi ich zakresu, rodzaju
albo czasu trwania akcji reklamowych. Nie zostalo ponadto wykazane, aby czynno$ci nazywane przez pozwang
promocja, rzeczywiscie stanowily szczeg6lnie atrakcyjne dla klientéw zasady oferowania towaréw dostarczanych
przez powoda, aby mozna bylo odnotowa¢ pozytywne dla renomy powoda efekty dzialalno$ci pozwanej, zwlaszcza
ze zadne materialy reklamowe nie byly przekazywane pozwanej, za$ towar dostarczany przez powoda w ogole nie
byl oznaczany logo, lecz byl wystawiany jako towar niefirmowany, ktéry byl kojarzony ze sprzedawca, nie za$
z dostawca. Jesli wiec powodowi narzucono umowe, w ktorej nalozony na strone pozwang zakres obowigzkow
nie wykraczal poza typowe czynnoSci zwigzane z prezentacja towaru, za§ wykonywanie tych czynnos$ci nie zostalo
doprecyzowane w spos6b niezbedny do okreslenia wysokoSci wynagrodzenia za takie uslugi, oceniajac znaczenie
tej okolicznosci, nalezalo przyjaé, ze chodzilo o obcigzenie powoda dodatkowymi oplatami za przyjecie towaru do
sprzedazy, zwlaszcza ze w powolanej umowie zostalo to zapisane niemalze wprost, wskazano bowiem, ze chodzi

0 ,,udostepnienie powierzchni” sklepowej dla prezentacji materialow dostawcy, ktorych nie bylo, pozostalo wiec
udostepnienie powierzchni dla samych towaréw. Strona pozwana pobierala wiec inne niz marza handlowa oplaty za
wystawienie do sprzedazy towar6w nabytych od powoda. Zapisy umowy pozostawaly cze$cia umowy, ktorej celem
bylo ukrycie rzeczywistego charakteru wynagrodzenia pobieranego przez skarzaca, zwlaszcza ze nawet w gazetkach
reklamowych towary dostarczane przez powoda nie pojawialy sie razem z logo, nie mogly wiec zosta¢ rozpoznane
przez klientéw i skojarzone z powodem, ktérego renoma nie zyskiwala na tym, ze pozwana rozprowadzala gazetki
wérod swoich klientow, zachecajac ich do zakupow swoich towardw. Ich pochodzenie od powoda nie mialo istotnego
znaczenia ani dla klientoéw, ani tez dla pozwanej, ktorej zalezalo na zwiekszeniu sprzedazy towaru nabytego od powoda
na korzystnych warunkach cenowych, do tego bowiem sprowadzalo sie znaczenie promocji, na prowadzenie ktérych
powolywala sie strona pozwana.

Za bezzasadne nalezalo uznaé wiec pozostale zarzuty apelacji, poniewaz uwzgledniajac powodztwo w tej sprawie, Sad
Okregowy nie naruszyl ani art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Z}ozenie przez pozwana o$wiadczenia o potraceniu wynagrodzenia za ustugi spowodowalo, ze z czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na obcigzeniu powoda innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie towaréw powoda
do sprzedazy, skarzaca odniosta bezpodstawna korzysé, ktérej warto$¢ podlegala zasadzeniu na rzecz powodowa bez
potrzeby wykazywania dalszych przestanek z art. 405 i nast. k.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2009 r., ITT CZP 58/09; tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada
2011r1., I A Ca 465/11).



Zadnego skutku nie mégt ponadto odnie$¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 479" k.p.c. przez oddalenie
dowodow zlozonych przez skarzaca po zlozeniu odpowiedzi na pozew, poniewaz niezalezenie od prekluzji, ktéra
Sad Okregowy mial obowigzek stosowa¢ w tej sprawie, material dowodowy zgloszony przez strone pozwang, w
szczegblnoSci w celu wykazania, ze kwoty objete zadaniem pozwu, zostaly rozliczone zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami podatkowymi, nie miatl istotnego znaczenia dla wyniku sprawy i dlatego nie zostal
dopuszczony w postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy wskazywal wprawdzie na niewazno$¢ porozumien
dotyczacych $wiadczenia przez pozwang ustug na rzecz powoda, jednakze nie widzac podstawy do podzielenie tego
stanowiska, nalezy wskazac, ze istota prawna czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy
nie opiera sie na sankcji niewaznoéci takich porozumien, lecz na uznaniu takich dzialan za autonomiczng podstawe
roszczenia przewidzianego powolanym przepisem, czyli na zalozeniu, ze obciazenie dostawcy innymi niz marza
handlowa oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, znajdujace podstawe w waznej umowie, samo w sobie stanowi
delikt oraz podstawe do uwzglednienia powbdztwa o zaplate kwoty odpowiadajacej wzbogaceniu wystepujacym
po stronie jego sprawy, bez koniecznosci, jak zaznaczono, wykazywani innych przestanej odpowiedzialno$ci strony
pozwanej. Nie chodzi wiec o zasadzenie na rzecz powoda nieuzyskanej czeSci ceny za towar dostarczony stronie
pozwanej, lecz o zasadzenie $§wiadczenia majacego swoje zrodlo we wskazanym czynie nieuczciwej konkurencji.
Uwzglednienie powo6dztwa w tego rodzaju sprawie nie podwaza wiec prawidlowoéci rozliczen podatkowych, ktérych
podstawa byly Swiadczenia spelnione albo uzyskane przez strony w okresie objetym wspolpraca. Material dowodowy
zalagczony do apelacji byt wiec nieprzydatny i nie mogt wplynaé¢ na wynik sprawy, zachodzily natomiast podstawy
do uznania, ze prawidlowo nie zostal dopuszczony przez Sad Okregowy, za§ odmienne stanowisk skarzacej nie
zashugiwalo na uwzglednienie. W czeci niedotyczacej wynagrodzenia za ustugi transportowe apelacja strony pozwanej
nie zaslugiwala sie na uwzglednienie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz przy przyjeciu zalozenia, ze w 92 % apelacja nie zostala uwzgledniona. Na koszty postepowania apelacyjnego
poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w wysokoSci 5400 zl, za$ do kosztdw postepowania apelacyjnego poniesionych
przez strone pozwang zostala ponadto zaliczona oplata od apelacji w kwocie 47230 zl. Po rozliczeniu lacznych
kosztow poniesionych przez obie strony wedlug zasady stosunkowego ich rozdzielenia, w ostatnim punkcie wyroku
Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 757,60 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w jakim
apelacja pozwanej zostala oddalona — na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



