Sygn. akt I ACa 833/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Przemyslaw Kurzawa (spr.)

Sedzia SO (del.) Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2012 .

sygn. akt I C 569/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym) i III (trzecim) w ten sposob, ze oddala
powddztwo i nie obcigza powddki kosztami procesu na rzecz Skarbu Panstwa — Wojewody (...);

2. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

I ACa 833/12

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2010 r. powodka B. J. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode
(...) na jej rzecz kwoty 2.500.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczac od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania w sprawie, tytulem odszkodowania za nieruchomo$é.

Podstawe szkody powodka upatrywala, w wydanym przez Prezydium Rady Narodowej w m. st. W. 24 kwietnia 1951
r. orzeczeniu administracyjnym o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej
przy ul. (...), ozn. nr hip. (...), a nastepnie uznanym przez Ministra Budownictwa 6 lipca 2007 r. za niewazne.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz



kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa na podstawie przepisow o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacy z art. 442 § 1 zd. 2 k.c., gdyz strona powodowa
wskazuje jako zdarzenie szkodzace wadliwg decyzje dekretowa, ktora zostala wydana 24 kwietnia 1951 r. W zwiagzku z
powyzszym nastgpito przedawnienie roszczen odszkodowawczych, jako ze uplynal 10 letni termin przedawnienia od
momentu zaistnienia w/w zdarzenia.

Pozwany podniést ponadto zarzut przedwczesnos$ci powodztwa, gdyz nie zostalo jego zdaniem zakoniczone
postepowanie administracyjne. Strona pozwana wskazala takze brak zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg
decyzja administracyjna a dochodzong szkodg. W ocenie pozwanego stwierdzenie niezgodno$ci z prawem decyzji
administracyjnej, wskazywanej jako zdarzenie szkodzace nie zwalnia powodki od wykazania i udowodnienia
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec pozwanego. O zrealizowaniu przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za wydanie wadliwej decyzji dekretowej mozna zdaniem pozwanego moéwié dopiero, gdy
przesadzone zostanie wydanie ostatecznego orzeczenia korzystnie rozstrzygajacego o prawach i obowigzkach powoda,
w miejsce negatywnej i bezprawnej decyzji (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 433/02,
uchwatle z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1989 1., ITIT CZP 58/88).

Strona pozwana podnoszac zarzut braku zwiazku przyczynowego miedzy wadliwa decyzja administracyjng
a dochodzong szkoda wigzala go z faktem, ze decyzja ta zostala uznana za wadliwa jedynie z przyczyn
formalnych. Powb6dka nie udowodnila rowniez spelnienia przestanki zgodnos$ci dotychczasowego wykorzystania
przedmiotowej nieruchomosci z obowigzujacym w chwili wydania decyzji dekretowej, planem zagospodarowania
przestrzennego, ktory obejmowal nieruchomos$é. Na podstawie Ogoblnego Planu Zabudowy Miasta S. W. z 11
sierpnia 1931 r. przeznaczona zostala pod przemysl. O tej okolicznosci $wiadczy protokoél zdawczo - odbiorezy,
dotyczacy nieruchomos$ci polozonych m.in. przy ul. (...), ktéore przeszly w zarzad i uzytkowanie na rzecz
Przedsiebiorstwa Panistwowego (...). W konsekwencji, jak wywodzi pozwany, nalezy uznac iz dotychczasowe uzywanie
nieruchomodci przez wlascicieli na cele mieszkaniowe nie bylo zgodne z przeznaczeniem terenu na podstawie planu
zagospodarowania przestrzennego i dlatego rozstrzygniecie wniosku o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej (przy
zalozeniu, ze decyzja wydana bylaby zgodnie 6wcze$nie obowigzujgcym prawem) powinno byé¢ negatywne, tozsame
zdaniem pozwanego z juz zapadlym 24 kwietnia 1951 1.

Na rozprawie 22 marca 2012 r. powddka sprecyzowala zadanie w ten sposob, ze ograniczyla powddztwo do kwoty
1.184.969,00 zt w pozostalym za$ zakresie cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia i w tym zakresie wniosta
0 umorzenie postepowania / protokoét rozprawy k. 137/.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie, zasadzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
na rzecz B. J. kwote 1.184.969 zt z odsetkami ustawowymi od 20 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty; umorzyl
postepowanie co do kwoty 1.315.031 zt i znibst koszty postepowania miedzy stronami.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w W., ozn. nr hip. (...) stanowiaca wlasnoé¢ S. i A. malzonkow C. w czeSciach
rownych niepodzielnie, objeta zostala dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r.. Nt 50, poz. 279) /dowod: decyzja k. 10/

Z dniem 21 listopada 1945 . t.j. z dniem wejécia w zycie w/w dekretu przedmiotowa nieruchomosé stala sie wlasnoécia
Gminy m. st. W., a nastepnie przeszla na wlasnoé¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca
1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130)/dowdd: decyzja k. 10/.

W dniu 8 lutego 1949 r. do Wydzialu Polityki Budowlanej Zarzadu Miejskiego w m. st. W. wplynal wniosek S. i A.
malz. C., przewidziany w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej



do w/w nieruchomosci, w ktérym stwierdzono, ze na terenie dzialki znajduje sie sad oraz dom mieszkalny, /dowod:
decyzja k. 10/.

Prezydium Rady Narodowej m. st. W. orzeczeniem administracyjnym z dnia 24 kwietnia 1951 r. Nr L. dz. (...)
odmoéwilo S. i A. malz. C. przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ul.
(...), ozn. nr hip. (...). W uzasadnieniu orzeczenia podano, iz ,,zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania
przestrzennego teren nieruchomoéci (...) jest przeznaczony pod uzyteczno$é publiczng". W konsekwencji na podstawie
art. 7 dekretu wszystkie budynki na przedmiotowym gruncie przeszly na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Od powyzszego
rozstrzygniecia malzonkowie C. nie zlozyli odwolania /dowod: decyzja k. 10/.

A. C. zmarla 12.05.1949 r. a spadek po niej nabyli maz S. C. w ¥4 i corka B. J. w 34 czeSciach z wylaczeniem udzialu
spadkodawczyni w majatku objetym do chwili jej $mierci wspdlnoScia ustawowa, udzial ten przypadt corce B. J.
(postanowienie Sadu Powiatowego w O. z 24 kwietnia 1962 r., sygn. akt Ns 1258/61). Po zmarlym 7 lipca 1953 r. S. C.
spadek nabyla B. J. w caloéci (postanowienie Sadu Powiatowego w S. z 18 czerwca 1962 r., sygn. akt Ns 171/61). Tym
samym jedyna nastepczynia prawna bylych wlascicieli stala sie powodka B. J. /dowo6d: postanowienia k. 15-16/.

Obecnie nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...), ozn. Nr hip. (...) wchodzi w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu
(...) dla ktérej zalozona jest ksiega wieczysta KW (...), dzialka ta stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu
wieczystym ,,(...) S.A" /dowdd: decyzja k. 10/.

Decyzja z dnia 6 lipca 2007 r. Minister Budownictwa, na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2, art. 157 § 11 2 oraz art. 158
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.. Nr 98, poz. 1071
ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku powddki B. J. o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m. st. W. z 24 kwietnia 1951 r. (N. L. dz. (...)) o odmowie przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do
gruntu przedmiotowej nieruchomogci, stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Narodowej w
m. st. W. z 24 kwietnia 1951 r. /dowdd: decyzja k. 10/.

W uzasadnieniu decyzji z 6 lipca 2007 r. Minister Budownictwa wskazal, ze przed wydaniem orzeczenia
rozstrzygajacego w sprawie z wniosku o przyznanie wlasnoéci czasowej, organ winien dokonaé ustalen co do
przeznaczenia nieruchomosci wedlug planu zagospodarowania przestrzennego, obowiazujacego w dacie wydania
decyzji badanej w trybie nadzoru. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania przedmiotowa nieruchomoé¢ nie
byla objeta do dnia wydania decyzji ostatecznej powojennym planem zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku
z powyzszym Minister Budownictwa wskazal, ze to organ administracji powinien byl w zakresie oceny, czy zachodzi
negatywna przestanka uniemozliwiajaca przyznanie prawa wlasnoSci czasowej do gruntu omawianej nieruchomosci
odnieé¢ sie do ,Ogodlnego planu zabudowania m. st. W. zatwierdzonego przez Ministerstwo Rob6t Publicznych w
dniu 11 sierpnia 1931 r. (nr (...)), a wydanego na podstawie art. 23-28 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowie osiedli (Dz. U. Nr 34 z 1939 r., poz. 216), zgodnie z
ktorym przedmiotowa nieruchomos$é przeznaczona byla pod przemyst. Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, w szczego6lnoSci z tresci decyzji Urzedu (...) W.z 17 marca 1988 r.(Nr (...)) dla przedmiotowej
nieruchomosci byla wydana przez Prezydium Rady Narodowej decyzja o lokalizacji szczegblowej Nr (...), ktéra
przeznaczona w/w teren pod budowe stacji ladunkowej (...). Wymieniona nieruchomo$¢ przekazano w zarzad i
uzytkowanie Przedsiebiorstwu (...), teren zostal przejety protokotem zdawczo- odbiorczym w dniu 28 kwietnia 1951 1.
(str. 17-19 akt wlasn.). W konsekwencji Minister Budownictwa wskazal, ze dotychczasowe wykorzystanie przez bylych
wlascicieli nieruchomosci na cele mieszkaniowe nie miescito sie w przeznaczeniu terenu pod przemysl, co oznacza
ze sposob korzystania z tej nieruchomosci oznaczony w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego
byl sprzeczny ze sposobem korzystania przez dotychczasowych wlascicieli, co bylo podstawa do odmowy przyznania
prawa wlasno$ci czasowej do tej nieruchomodci. Brak jest jednak wskazania przez organ jako podstawy odmowy
przyznania tego prawa okreslonego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorym mogt by¢ jedynie plan z 1931
r., 0 czym $wiadczy pismo z Archiwum Panstwowego m. st. W. i ustalen organu nadzoru. Zgromadzony material
dowodowy pozwala przyjaé, ze ustalenia oparte byly na obowiazujacym planie, ktéry przeznaczal nieruchomosé pod
budownictwo przemyslowe (za$wiadczenie z 20 stycznia 1951 r.), uwzgledniajac wydang na ten teren lokalizacje



budowy stacji ladunkowej oraz obowiazujacy wowczas art. 3 ust. IC pkt 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o
przyjeciu na wlasno$¢ Panstwa panstwowych galtezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17), zgodnie z ktérym na
wlasno§¢ Skarbu Panstwa przeszly przedsiebiorstwa kolei zelaznych, a zarzad nad nimi powierzono Przedsiebiorstwu
Panstwowemu pod nazwa (...) prowadzonemu ze szczeg6lnym uwzglednieniem potrzeb Panstwa i interesow
gospodarstwa spolecznego (art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrzednia 1926 r. o utworzeniu
przedsiebiorstwa (...) (Dz. U. z1948 r., Nt 43, poz. 312). Organ, w ocenie Ministra Budownictwa mog} zatem wskazac,
iz cel ten jest tozsamy z uzyteczno$cia publiczng, o ktérej mowa w orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 1951 r. /dowod:
decyzja k. 11/.

Minister Budownictwa w uzasadnieniu swojej decyzji z 6 lipca 2007 r. powolal postanowienie Sagdu Powiatowego w
0. z 24 kwietnia 1962 r. (sygn. akt Ns 1258/61), z ktérego wynika ze A. C. zmarta 12 maja 1949 r., co oznacza ze w
chwili wydania badanego w trybie nadzoru orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m. st. W.
z 24 kwietnia 1951 r. nie zyla strona, ktérej odmoéwiono ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej do przedmiotowej
nieruchomosci. Prowadzenie postepowania administracyjnego w stosunku do osoby zmarlej i wydanie decyzji
ocenione by¢ musi zdaniem Ministra Budownictwa jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., jest to bowiem uchybienie, w wyniku ktérego powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
praworzadnoSci (wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 2462/99, opubl. LEX nr 82653)
/dowdd: decyzja k. 11/.

Decyzja z 10 czerwca 2009 r. Minister Infrastruktury po rozpoznaniu wniosku (...) Pafnistwowych S.A. w W. o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja Ministra Budownictwa z 6 lipca 2007 r. utrzymal w mocy w/w decyzje
Ministra Budownictwa /dowdd: decyzja k. 13/.

Decyzja z 9 maja 2011 r. Prezydent Miasta Stotecznego W. po rozpatrzeniu wniosku zlozonego 8 lutego 1949 r.
przez S. i A. malz. C. o przyznanie prawa wiasno$ci czasowej do gruntu nieruchomoséci polozonej w W. przy ul.
(...) odmo6wit ustanowienia uzytkowania wieczystego. W uzasadnieniu stwierdzil, ze przedmiotowa nieruchomosé nie
jest objeta zadnym obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium
(...) m. st. W. (Uchwala Rady Miasta st. W. Nr (...) z dnia 10 paZdziernika 2006 r.) przedmiotowa nieruchomo$¢
znajduje sie w strefie oznaczonej symbolem (...) - teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
Dla obszaru zabudowy ustalono priorytet do lokalizowania funkcji mieszkaniowej, niezbednych inwestycji celu
publicznego z zakresu infrastruktury spolecznej, dopuszcza sie rowniez lokalizowanie funkcji ustugowej. W zwiazku z
powyzszym Prezydent Miasta Stolecznego W. stwierdzil, iz przestanki przewidziane w art. 7 ust 2 dekretu o wlasnosci
iuzytkowaniu gruntdéw na obszarze m. st. W. w odniesieniu do w/w nieruchomosci zostaly spelnione. Stwierdzil takze,
ze decyzja z 19 listopada 1999 r., nr (...) wydana z upowaznienia Wojewody (...) uznano nabycie z dniem 5 grudnia
1990 r. na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego dz. Ew. nr (...) z obrebu(...)przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)
z siedzibg w W., co zostalo ujawnione w KW Nr (...) /dowdd: decyzja k. 75-76/.

W uzasadnieniu swojej decyzji Prezydent Miasta Stolecznego W. wskazal na tre$¢ przepisu 5 ustawy z 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 01.124.1361j.t.), zktérego wynika, ze uzytkownika wieczystego chroni rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych, zgodnie z ktérg w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzysé tego, kto przez czynno$¢ prawng z osoba
uprawniong wedle ksiegi nabyl wlasnosé¢ lub inne prawa rzeczowe. Przytacza ponadto uchwale powiekszonego skltadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r. (III CZP 90/10), zgodnie z ktora rekojmia wiary publicznej
chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panistwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego jako wlasciciela nieruchomosci, a co dotyczy m. in. nieruchomoéci zabranych
bezprawnie przez panstwo ich poprzednim wladcicielom z naruszeniem przepiséw dekretu nacjonalizacyjnego i
przepiséw wowcezas obowigzujacych /dowod: decyzja k. 75-76/.

W ocenie Prezydenta Miasta Stolecznego W. majacej wyraz w uzasadnieniu decyzji z 9 maja 2011r. pomimo spelienia
przez nieruchomos$é¢ przeslanek okre$lonych w art. 7 dekretu, nie jest mozliwe ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci. Jak zauwaza, trwate rozdysponowanie gruntu przez ustanowienie



prawa uzytkowania wieczystego uniemozliwia ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz spadkobiercow
dawnego wlasciciela a organ administracji nie jest wlasciwy do zmiany powstalego stosunku cywilno-prawnego, jakim
jest prawo uzytkowania wieczystego i wpis jawny w ksiedze wieczystej Kw Nr (...)prowadzonej dla dzialki ew. nr (...)
z obrebu(...) /dowdd: decyzja k. 76/.

Aktualna warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...), na dzieh 26 wrze$nia 2011
r. wynosi 1.184.969 zl. /dowdd: operat k. 107/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktére uznal wiarygodne,
albowiem ich autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich
podwazenia z urzedu.

Dowody z dokumentéw - decyzje administracyjne i postanowienia Sadéw znajdujace sie w aktach sprawy, korzystajac
z mocy materialnej mocy dowodowej, wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c. stanowiag dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zas§wiadczone.

Sad Okregowy uznal, ze opinia bieglego do spraw wyceny przedmiotowej nieruchomosci, podtrzymana w ustnych
uzupekiajacych wyjasnieniach bieglego /dowodd: protokoél rozprawy k. 179-182/, zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca fachowa wiedze i doswiadczenie. Wnioski wyplywajace z treéci sporzadzonej opinii przyjete zostaly jako
wiarygodny dowdd mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie wartoéci rynkowej przedmiotowej
nieruchomoéci znajdujacej sie w W. przy ulicy (...).

Sad Okregowy zauwazyl, Ze w niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazac na zastosowanie art. 160 §
11 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1962) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone w
zwiazku z wykonaniem wiladzy publicznej, zmiany nia wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia
31marca 2011 r. (III CZP 112/10. LEX nr 751460) uznal, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrzes$nia 2004 r., ktérej niewazno$é¢ lub wydanie z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zar6wno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. jezeli
ostateczna, wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie
przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzyéci utraconych w skutek jej wydania, chocby ich utrata
nastgpila po wejsciu w zycie Konstytucji. Ponadto zgodnie z treScig uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi
konieczno$¢ wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Jednocze$nie stosowanie omawianej uchwaly czyni calkowicie niezasadnym podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 442 k.c., gdyz stosownie do § 3 art. 160 k.p.a. roszczenie odszkodowawcze
przedawnia sie z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji
wydanej z naruszeniem art. 156 k.p.a. albo decyzja, w ktoérej organ stwierdzil w mysl art. 158 k.p.a., ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 k.p.a. W mys$l art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 k.c. W ocenie Sadu termin, o ktérym mowa w art. 160 k.p.a. stanowi lex
specialis w stosunku do art. 442 § 1 k.c., ktory na gruncie niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania.

Odnoszac sie do zarzutu braku ostatecznego, uwzgledniajgcego wszystkie etapy rozstrzygniecia dot. wniosku w
sprawie przyznania prawa wlasnoéci czasowej, ktéry uniemozliwia skuteczne powolywanie sie przez powddke na
powstala szkode, to w ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie. Teza, ze o istnieniu szkody przesadza¢ moze jedynie
ostateczne rozstrzygniecie w sprawie dekretowej, a z niniejszej sprawy nie wynika, ze postepowanie toczace sie przed
Prezydentem m. st. W. zostalo zakonczone decyzja ostateczna zgodnie z art. 7 powolywanego dekretu, na gruncie w/
w przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego oraz uchwaly Sadu Najwyzszego, nie zastuguje zdaniem Sadu
na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze w mys$] tej uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$é
wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a. Oznacza to,



Ze postepowanie w sprawie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego zostalo zakonczone 9 maja 2011 r. decyzja
odmownag, skutkujaca trwalym rozdysponowaniem gruntéw na rzecz innych osob.

Zgodnie z powyzsza argumentacja oraz decyzja Prezydenta m.st. W. z 9 maja 2011 r., w ktérej odmowil on
ustanowienia na rzecz powodki prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, nalezy stwierdzic, co byto dyskusyjne
dla pozwanego, ze szkoda rzeczywiscie istniala w momencie wystepowania powo6dki z roszczeniem, a nie byla , jak
twierdzil pozwany jedynie stanem potencjalnym, ktéry moze straci¢ na aktualno$ci w blizej nieokreslonej przysztosci.
Bezprawne odebranie wlasno$ci nieruchomosci spadkodawcom powddki spowodowalo, ze nie moze ona mie¢ prawa
wlasno$ci ani uzytkowania wieczystego do dzialki polozonej w W. przy ulicy (...). Szkoda, jak rowniez zwiazek szkody
z dzialaniem pozwanego jest zatem oczywisty. W tej sytuacji zarzut przedwczesnoSci roszczenia jest bezzasadny.

Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci strony pozwanej wywodzonej z faktu wydania decyzji
dekretowej, stwierdzi¢ nalezy ze rzecza strony powodowej bylo wykazanie bezpoéredniego, normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstala szkodg a wydanymi decyzjami administracyjnymi dotknietymi wada. Jak wynika
z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1985 r. (IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). wydanego na gruncie
art. 160 k.p.a., stwierdzenie wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa przesadza jedynie o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Sad Najwyzszy w uchwale z 21 marca
2003 r. (IIT CZP 6/03, OSNC z 2004 r. Nr 1, poz. 4), stwierdzil, ze szkoda majatkowa wynikla z nieuzyskania
prawa wlasno$ci czasowej gruntu lub wieczystej dzierzawy, objetego dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. w skutek wydania z naruszeniem prawa decyzji administracyjnej, stanowi strate w rozumieniu art. 361 §
2 k.c. jednoczeé$nie szkode w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. Powyzsza uchwala daje réwniez podstawe do oceny, w
jakim zakresie szkoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia, jakim jest caloksztalt okoliczno$ci sprawy, majacych
znaczenie na gruncie art. 361 § 1 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze pomiedzy bezprawnym orzeczeniem administracyjnym dotyczacym ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego dzialki przy ulicy (...) w W. istnieje normalny zwigzek przyczynowo w rozumieniu art. 3611 §
1k.c. Szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje straty, ktore poszkodowany poniést wynikle na skutek dzialania
lub zaniechania. Szkoda, ktérej naprawienia domaga sie powodka jest uszczerbek o charakterze majatkowym, jaki
powstal na skutek bezprawnych rozporzadzen nieruchomoscig i w efekcie doprowadzil do rozdysponowania gruntu
na rzecz innych os6b. Odebranie za§ wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci spowodowalo w dalszej kolejnosci, ze
powodka nie moze mie¢ do niej prawa wlasnoéci, jak tez uzytkowania wieczystego. Szkoda powodki niewatpliwie
polegala na zmniejszeniu jej aktywow w tym samym jest stratg zgodnie z art. 361 § 2 k.c. i szkoda na podstawie art.
160 § 1 k.p.a. W niniejszej sprawie niezaprzeczalnie zachodzi wiec zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwa decyzja
a szkoda jaka doznala powoddka. Odnoszac sie do zarzutu braku zwigzku przyczynowego miedzy wadliwa decyzja
administracyjng a dochodzona szkoda zwigzana z faktem, ze decyzja ta zostala uznana za wadliwa jedynie z przyczyn
formalnych, gdyz w chwili wydania decyzji nie zyla uczestniczka postepowania A. C., Sad Okregowy wskazal, iz nie
jest to zasadne. Organ administracji w swoim uzasadnieniu wskazal te okolicznoé¢ jako jedng z przestanek uznania
niewazno$ci orzeczenia administracyjnego z dnia 24 kwietnia 195Ir. A jako pierwsza przestanke wskazal brak ustalen
organu co do przeznaczenia nieruchomosci wedtug planu zagospodarowania przestrzennego, obowiazujacego w dacie
wydania decyzji badanej w trybie nadzoru. Ponadto nalezy wskazaé, ze przy ponownym rozpatrywaniu wniosku
przez Miasto S. W. o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci, zostalo wyraznie
wskazane, ze pomimo spelnienia przestanek okreslonych w art. 7 dekretu, nie jest mozliwe ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci. Trwale rozdysponowanie gruntu przez ustanowienie
prawa uzytkowania i wieczystego uniemozliwia ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz spadkobiercoéw
dawnego wlasciciela.

Nalezne powddce odszkodowanie zostalto obliczone w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego I. H.. Sad uznal, ze
miarodajng dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania wynikajacego z wadliwej decyzji bedzie warto$é przedmiotowej
nieruchomosci, okreslana wedlug ich stanu na dzien wydania decyzji, a cen aktualnych, a to zgodnie z trecig art. 363
§ 2k.c.



Biernie legitymowany w sprawie jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...). Zgodnie z uzasadnieniem
uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. (III CZP 99/06,0SNC z 2007 r., nr 8, poz.
79), ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowanym w sprawach o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.) takze wtedy,
gdy stwierdzono jej niewaznoSci nastgpilo po dniu 26 maja 1990 r

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c., gdyz roszczenie zostalo uwzglednione tylko w czeéci.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany Skarb Panstwa.
Pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 160 § § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 §
1k.c.iwzwigzku z art. 77 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. r 50, poz. 279 ze zm.) pOprzez przyjecie, ze istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
decyzja w sprawie odmowy przyznania wlasnos$ci czasowej a szkodg wyrazajaca sie w utracie praw gruntu i budynku
w sytuacji, gdy strona powodowa nie wykazala, ani nie udowodnila, ze w sprawie zapadlaby decyzja pozytywna -
uwzgledniajaca wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej (co stanowi réwniez naruszenie prawa procesowego
tj. art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. polegajace na ustaleniu przez Sad powyzszych okoliczno$ci, przy braku inicjatywy
dowodowej i powolania sSrodkéw dowodowych przez strone powodowa dla stwierdzenia faktu, ze otrzymalaby decyzje

pozytywna);

- naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 363 § 1 k.c. polegajaca, iz zasadzona tytulem
odszkodowania kwota, stanowi odpowiednia sume pieniezna;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. zzw. z art. k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego pozwanego o dopuszczenie przez Sad dowodu opinii uzupelniajacej na okolicznosé ustalenia wartosci
nieruchomoé$ci wedlug przeznaczenia w planie zagospodarowania obowiazujacym w dacie odmowy przyznania prawa
wlasnosci czasowej,

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny mocy opinii bieglego bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i w konsekwencji odszkodowania rownego warto$ci nieruchomosci
- wedlug jej przeznaczenia wynikajacego z planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego aktualnie
(studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego), a nie w dacie wyrzadzenia szkody (odmowy
przyznania prawa wlasnosci czasowej);

- naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. art. 481 § 1 oraz art. 363 § 1i 2 k.c. poprzez
zasadzenie odsetek od odszkodowania od daty wczeéniejszej niz data wydania zaskarzonego wyroku,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku odno$nie
zasadzenia odsetek.

Wskazujac na powolane zarzuty skarzacy wnidst o: zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci tj. w pkt. I i III wyroku,
poprzez oddalenie powo6dztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztdw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa; ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa zaslugiwala na uwzglednienie co skutkowalo zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji przyjal za podstawe prawna dochodzonego roszczenia art. 160 k.p.a., pozostajacy w mocy stosownie
do art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 162, poz. 1692) i uznal, ze strona powodowa wykazala w toku postepowania wszystkie przestanki warunkujace
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

W uznaniu Sadu Okregowego, warto$¢ szkody odpowiada aktualnej wartoSci rynkowej nieruchomosci ustalonej przez
biegla w opinii z 26 wrze$nia 2011 r. (wedlug jej przeznaczenia w obowiazujacym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta S. W. przyjetym uchwala Rady Miasta Stolecznego W. z 10 paZzdziernika
2006T.).

Zasadnie podnosi apelujacy, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma kwestia zaistnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy decyzja z 24 kwietnia 1954 r. o odmowie przyznania prawa wlasnos$ci czasowej, okreslang
jako zrédlo szkody, a sama szkoda, ktora - w ocenie strony dowodowej - powstala w jej majatku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy wyroku z 6 lutego 2004 r. II CK 433/02 - stwierdzenie, ze decyzja wydana zostala z
ruszeniem prawa, przesadza o odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode poniesiona w wyniku wadliwej decyzji.
Artykut 160 § 1 k.p.a. stanowi bowiem samodzielna, wylaczng podstawe odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkode
bedaca nastepstwem wydania decyzji razaco ruszajacej prawo lub niewaznej. Wiaze ono jednakze Sad o tyle tylko,
o ile stanowi pelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1
k.p.a.; nie przesadza natomiast w sposéb wigzacy dla sadu o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwa decyzja a dochodzona szkoda. Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przeslanki normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzja a dochodzona szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda
nastgpilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem.

Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktéry zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy,
konsekwencjg tego zdarzenia, za§ w sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie winno mieé ze wzgledu na
niedookre$lono$¢ zwrotu "normalne nastepstwa" poczucie prawa sedziego. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r. IV CSK 5/08).

Nalezy tez podkresli¢, ze o zrealizowaniu przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez wydanie wadliwej
decyzji dekretowej mozna moéwi¢ dopiero wtedy, jezeli przesadzone zostanie, w miejsce decyzji negatywnej i
bezprawnej strona uzyskalaby ostateczne orzeczenie prawidlowe, ktore korzystnie rozstrzygaloby o jej prawach i
obowigzkach. Inaczej méwiac, punktem wyjécia zbadaniu istnienia normalnego zwigzku przyczynowego musi by¢
ustalenie, czy fakt wskazany jako przyczyna szkody (decyzja dekretowa) stanowi conditio sine qua non jej wystapienia.

Dokonujac analizy, czy w niniejszej sprawie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwa decyzja
dekretowa a dochodzona szkoda - winno sie ustali¢ jakie bylo alternatywne zachowanie wlasciwego organu w
odpowiedzi na wniosek zlozony w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. - na dzien wydania tej
wadliwej decyzji.

Trafnie pozwany podnosil, iz nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja dekretowa a szkoda, ktora
wykazuje powodka. Z uzasadnienia decyzji nadzorczej wynika bowiem, iz odmowa przyznania wlasno$ci czasowej do
gruntu (i przejScie wlasnosSci budynku na rzecz Panstwa) nastapiloby takze w sytuacji - gdyby decyzja dekretowa nie
byla obarczona wadami, ktore spowodowaly stwierdzenie jej wydania z naruszeniem (stwierdzenie jej niewaznosci).

W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz utrata praw do gruntu i budynku (,niezaspokojenie uprawnienia do przyznania
prawa wlasno$ci czasowej, uzytkowania wieczystego") i tak by nastapila - zgodnie z obowigzujacym woéwczas prawem.
Przyczyna stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia z 1951 r. byly uchybienia formalne decyzji szkodzace;.



Organ stwierdzajac, ze wydanie tego orzeczenia nastapilo z razacym naruszeniem prawa wskazal, ze zostalo ono
wydane w stosunku do osoby zmarlej, co spelnia przeslanke z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. (str. 4 decyzji Ministra
Budownictwa). Organ wskazal tez na uchybienie w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia, polegajace na
nie powolaniu konkretnego ,,okre$lonego" planu zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie organ nadzoru
podkreslil, ze ,,Jedynym takim planem mogl by¢ plan z 1931 r. co wynika z pisma archiwum Panstwowego i ustalen
organu nadzoru, a zgromadzony material dowodowy pozwala przyjaé, ze ustalenia oparte byly na obowigzujacym
planie, ktory przeznaczal nieruchomo$¢ pod budownictwo przemystowe" (por. str. 5 decyzji Ministra Budownictwa).

Nalezy zatem przyjaé, ze powolane orzeczenie bylo dotkniete jedynie lakami formalnymi a nie merytorycznymi.

Z uzasadnienia decyzji nadzorczej wynika, ze organ nadzorczy ustalil, iz nieruchomo$¢ nalezaca do poprzednikow
prawnych powodki, nie byla objeta zadnym powojennym planem zagospodarowania, na jej terenie nadal obowigzywal
Ogo6lny Plan Zabudowania Miasta S. W. zatwierdzony przez Ministerstwo Robét Publicznych 11 sierpnia 1931 r., na
podstawie ktoérego przedmiotowa nieruchomo$¢ przeznaczona zostala pod przemyst.

Organ nadzoru uznal, ze ,dotychczasowe wykorzystywanie przez bylych wtascicieli nieruchomo$ci na cele
mieszkaniowe nie miescilo sie w przeznaczeniu terenu pod przemyst. Wynika wiec z powyzszych ustalen, ze sposéb
korzystania z tej nieruchomo$ci, oznaczony w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego byl sprzeczny
ze sposobem korzystania przez dotychczasowych wiascicieli. Konsekwencja za$ tych ustalen byla mozliwa odmowa
przyznania prawa wlasnoéci czasowej do tej nieruchomosci”.

Przyczyna odmowy przyznania prawa wlasnoSci czasowej byla okoliczno$é, ze sporna nieruchomo$é przeznaczona
byla pod uzyteczno$¢ publiczng a u podstaw decyzji administracyjnej z 24 kwietnia 1951 r. lezal plan zagospodarowania
przestrzennego z 1931r. Nadto zgodnie z za$wiadczeniem z 20 lutego 1951r. teren przedmiotowej nieruchomosci
przewidziany byl pod budownictwo przemystowe, przekazany zostal na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)
i zrealizowano na nim budowe stacji tadunkowej. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja realizacje celu uzytecznosci
publicznej zwlaszcza w Swietle obowiazujacych przepiséw art. 3 ust. IC pkt 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946r. o
przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej, zgodnie z ktérymi na wlasno$é Panstwa
przeszly przedsiebiorstwa kolei zelaznych a zarzad nad nimi powierzono Przedsiebiorstwu Panstwowemu pod nazwa
(...) prowadzonemu ze szczeg6lnym uwzglednieniem potrzeb Panstwa i interesow gospodarstwa spolecznego (art. 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrzesnia 1926 r. o utworzeniu przedsiebiorstwa (...) - Dz. U.
71948 r. Nr 43, poz. 312)]. Szkoda (nieprzyznanie prawa wlasnoSci czasowej - uzytkowania wieczystego) pojawilaby
sie w sytuacji, gdyby nie wydano wadliwej decyzji a w jej miejsce wydano prawidlowa, zgodng z prawem.

Wydanie z naruszeniem prawa decyzji dekretowej nastgpito z przyczyn formalnych. Zasadnie zatem mozna postawié
pytanie: czy wydanie w stosunku do poprzednikéw prawnych powoddki decyzji dekretowej obarczonej wadami
formalnymi wywolalo szkode w majatku powodki, skoro sposéb korzystania z nieruchomos$ci byl sprzeczny z jej
przeznaczeniem w planie a odmowa ustanowienia wlasnoéci czasowej zgodna z art. 7 ust. 2 dekretu.

Trafnie podnosi apelujacy, ze takie twierdzenie byloby uprawnione jedynie wowczas gdyby powodka wykazala, iz
gdyby nie te uchybienia (formalne), to nie nastapil skutek w postaci nieustanowienia prawa do gruntu na rzecz jej
poprzednikdéw prawnych. Na stronie powodowej spoczywa ciezar udowodnienia i wykazania, ze po lacznym spelieniu
wszystkich przestanek dekretowych (okre§lonych w art. 7 ust. 1i 2 dekretu) decyzja wydana na wniosek zlozony na
podstawie art. 7 dekretu bylaby pozytywna.

Organ nadzorczy (Minister Budownictwa) przesadzil, iz mozliwa byla odmowa przyznania prawa wlasno$ci czasowej
do tej nieruchomosci.

Wydanie decyzji z naruszeniem prawa nastgpilo nie z tej przyczyny, ze odmowa przyznania prawa wlasnos$ci czasowej
byla niezasadne, lecz z tej przyczyny, iz decyzja dekretowa (decyzja szkodzaca) obarczona byla wadami formalnymi w
postaci: wydania decyzji w stosunku do niezyjacej strony postepowania i uchybienia w uzasadnieniu orzeczenia.



W Swietle powyzszego za nietrafng uznaé nalezy argumentacje Sadu zmierzajaca do wykazania takiego zwigzku w
oparciu o tres¢ decyzji Prezydenta m.st. W. ponownie rozpatrujacej wniosek dekretowy.

W konsekwencji za trafne nalezalo uznac stanowisko apelujgcego co do braku zwigzku przyczynowego miedzy wadliwa
( formalnie) decyzja szkodzaca a szkoda dochodzong przez powddke - co przesadzalo o niezasadno$ci roszczenia.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, iz zasadzona przez Sad Okregowy kwota wyraza warto§¢ rynkowa nieruchomosci
obliczong wedlug jej aktualnego przeznaczenia wynikajgcego z planu zagospodarowania przestrzennego (a wlasciwie
obowiazujacego aktualnie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta S. W.) - z
pominieciem jej przeznaczenia w dacie wyrzadzenia szkody wydania decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnosci
CZasoOwWEej).

Gdyby roszczenie powodki uznac¢ za usprawiedliwione co do zasady, to odpowiednig dla ustalenia wysokosci
odszkodowania bylaby warto$¢ utraconej nieruchomoéci (praw do nieruchomosci) okre$lona wedlug stanu tej
nieruchomo$ci na dzien wydania decyzji, ktéora spowodowala szkode, czyli na dzien 24 kwietnia 1954 r., a cen
aktualnych (cen na date wyrokowania). a to zgodnie z tredcig art. 363 §2k.c.

Za element stanu nieruchomos$ci nalezy uzna¢ w mys$l art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami takze jej stan prawny, a wiec przeznaczenie w planie zagospodarowania obowiazujacym w dacie
wydania bezprawnej decyzji. Jest to bowiem cecha nieruchomosci, decydujaca o mozliwoSciach jej zagospodarowania,
a w konsekwencji w istotny sposéb wplywajacy na jej wartosc.

Z tych wzgledow na wysokos$¢ szkody nie powinny wplywaé dalsze zmiany przeznaczenia nieruchomosci.

Odmienne stanowisko mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej strona powodowa zostalaby wzbogacona przez
przyznane jej odszkodowanie, ktére ma charakter kompensacyjny, co oznacza, iz jego celem jest wyr6wnanie
uszczerbku powstalego w majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia szkodzacego, a nie wzbogacenie
poszkodowanego.

Sporzadzona w toku postepowania wycenia winna dotyczy¢ ustalenia wartoSci dawnej nieruchomoéci (...), ktéra
zostala ostatecznie ,przejeta" przez Skarb Panstwa w roku 1951 i wykorzystana zgodnie z przedwojennymi zalozeniami
planistycznymi, w wykonaniu powojennych decyzji lokalizacyjnych ( kolejowa stacja przeladunkowa). Powyzsze
powinno prowadzi¢ do wniosku, ze biegly sporzadzajgc opinie, winien przede wszystkim uwzgledni¢ cel wyceny tj.
obliczenie warto$ci praw do przejetej z dniem 24 kwietnia 1951 r. nieruchomosci, ktéra obecnie istnieje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. akt I CSK 576/09, ktory zaaprobowat stanowisko sadow meriti, zgodnie
z ktérym rozmiar uszczerbku nalezy okreslaé¢ zgodnie z odestaniem przewidzianym w art. 160 § 2 k.p.c. na podstawie
art. 363 § 2 k.c. (wedlug stanu nieruchomosci w czasie wydania niewaznej decyzji i wedtug cen aktualnych).

Uwzgledniajac wecze$niejsze uwagi co do stanu nieruchomoéci wskazac nalezy, ze — jak wynika z opinii bieglego
- stan nieruchomosci (w tym domu mieszkalnego znajdujacego sie na gruncie) zostal przyjety na rok 1951, ale
przeznaczenie nieruchomosci wedlug aktualnego - czyli na date wydania opinii - wedlug jej przeznaczenia w
obowiazujacym uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta S. W., przyjetym uchwalg Rady
Miasta Stolecznego W. z 10 pazdziernika 2006 r.

Stan nieruchomo$ci (w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.) to nie tylko jej stan fizyczny, ale takze prawny (plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi element stanu prawnego).

Trafnie wskazuje apelujacy, ze skoro punktem wyjscia dla okreslenia kwoty z tytutu szkody rzeczywistej warto$¢ praw
do utraconej przez jej poprzednikdéw prawnych nieruchomosci - aby prawidlowo okresli¢ te warto$é nalezalo przyjac
stan (faktyczny i prawny) nieruchomos$ci z dnia szkodzgcego. Dla prawidlowego okreSlenia warto$ci nieruchomosci
nalezalo wiec ustali¢ przeznaczenie w planie zagospodarowania obowigzujacym w dacie 24 kwietnia 1951 r. Jak
wynikalo ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego - przeznaczenie nalezalo ustali¢ wedlug zatozen



przyjetych w Og6lnym Planie Zabudowania Miasta S. W. 1931 r., w ktérym przedmiotowa nieruchomo$¢ przeznaczona
zostala pod ,,przemysl".

Dopiero ustalenie i scharakteryzowanie przeznaczenia nieruchomogci na date jej przejecia umozliwiloby prawidlowy
dobdér nieruchomosci podobnych przy zastosowaniu podejScia poréwnawczego. Sporzadzona - przez bieglego
sadowego - opinia jest nieprzydatna na potrzeby niniejszego postepowania, albowiem nie okreéla wartosci
nieruchomoéci utraconej przez poprzednikéw prawnych powodki w roku 1951 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 uzasadnia przepis art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu specyfiki sprawy i sytuacji materialnej powodki.



