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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Lidia Sularzycka (spr.)

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO (del.) Anna Szymanska-Grodzka

Protokolant:sekr. sqd. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa L. O.

przeciwko (...) Spoldzielni (...) z siedzibg w W., J. P., (...) S.A. z siedzibg w W.
o ochrone débr osobistych i zadoséuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt II C 626/09

1. oddala apelacje;

2, nie obciqgza powoddki obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu na rzecz pozwanych w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 812/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13.03.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o ustalenie odpowiedzialnosci za naruszenie
dobr osobistych powodki o zobowigzanie do oswiadczenia pozwanych o ich odpowiedzialno$ci za dzialania
(zaniechania) wywolujacy bol fizyczny i psychiczny powodki i o zado$éuczynienie w kwocie 45.000,00 zk:

I. powddztwo oddalil;

II. II. zasadzil od powodki L. O. na rzecz pozwanych (...) Spoéldzielni (...) w W. i (...) S.A. w W. kwote po 2.777,00
z} oraz na rzecz pozwanego J. P. kwote 3.186,10 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; III. nieuiszczong czes¢ oplaty
sadowej przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

W dniu 26.10.2007 r. powodka w sklepie przy ulicy (...) w W., nalezacym do pozwanej (...) Spéldzielni (...), ulegla
wypadkowi. W takcie oczekiwania w kolejce do kasy, stojacy za powddka pozwany J. P. na skutek chwilowej utraty



swiadomosci i rownowagi, przewrocil sie na powodke i pchnal ja. Powddka utracila réwnowage i upadajac uderzyta
glowg o kant lady chlodniczej znajdujacej sie przy przeciwleglym do kasy stanowisku sklepowym. Powodka z pomoca
jednej z klientek sklepu podniosla sie i usiadla na stojaku na koszyki sklepowe. W zwigzku z krwawieniem powddki z
rany powstalej na glowie w okolicy ciemieniowej kierownik sklepu, zaalarmowany przez podleglych mu pracownikow,
telefonicznie wezwal pogotowie ratunkowe. Po przyjezdzie karetki pogotowia powddka wraz z pozwanym J. P. zostala
zabrana do szpitala; po sze$ciu dniach pobytu, na jej wniosek, zostala z niego wypisana w stanie ogélnym dobrym. Na
skutek opisanego wyzej upadku powodka doznala urazu glowy w postaci wstrza$nienia mézgu, ran cietych i thuczonych
glowy w okolicy ciemieniowej oraz urazu kregostupa. Do chwili opisanego wyzej wypadku powddka byla w pelni
sprawng zdrowg osoba, cho¢ cierpiala na nadci$nienie i zwyrodnienie kregostupa, za$ od czasu doznania zwigzanych z
nim urazéw, jej aktywno$c¢ zyciowa i zawodowa znacznie sie zmniejszyla. Powodka cierpi na zawroty i bole glowy, ma
tez trudnoSci w poruszaniu i, jak twierdzi, nie moze sama wychodzi¢ z domu. Jest leczona na nadci$nienie tetnicze, a
nadto poddawana byla rehabilitacji w zwigzku ze schorzeniem kregostupa.

Pozwany J. P. cierpi na zesp6l psychoorganiczny o etiologii mieszanej (pourazowej i miazdzycowej), ktory w znacznej
mierze jest skutkiem pobicia go w czasie okupacji przez nazistow oraz ran odniesionych po wybuchu granatu w czasie I1
wojny Swiatowej. Zwigzane z tym dolegliwo$ci objawiaja sie zawrotami glowy o charakterze napadowym, polaczonymi
z zaburzeniami rownowagi i §wiadomoSci, nastepujacymi niezaleznie od jego woli. To wlaénie na skutek jednego z
takich napadéw pozwany utracit chwilowo §wiadomo$c¢ i rbwnowage, popychajac powodke.

W chwili zdarzenia (...) S. w W. posiadala ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, w pozwanym (...)
S.A. wW., wazne w okresie od dnia 01.01.2008 r. do dnia 31.12.2008 r., stwierdzona polisg Nr (...). Ubezpieczenie to
obejmowato odpowiedzialno$¢ cywilng za sprawce szkody do sumy gwarancyjnej nie przekraczajacej 100.000,00 zl,
z wylaczeniem szkod zwiazanych z naruszeniem doébr osobistych, innych niz objete zakresem szkody na osobie.

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie w Swietle powolanej w pozwie podstawy faktycznej zgdania nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz w postepowaniu cywilnym zwigzany jest podstawa faktyczna zadania, wskazang przez strone, ktora
wyznacza granice rozpoznania sprawy cywilnej. Tym samym Sad nie jest uprawniony, a tym bardziej zobowiazany do
orzekania co do przedmiotu nie objetego Zadaniem ani orzekania ponad to zadanie (v. tez art. 321 kpc); a wiec nie
moze orzeka¢ co do okoliczno$ci i przedmiotu nie objetego zadaniem, stanowiacych podstawe tego zadania, w $wietle
wskazanych przez strone okoliczno$ci faktycznych.

Powodka zada zado$éuczynienia i zobowigzania pozwanych do zlozenia o§wiadczenia o uznaniu ich odpowiedzialno$c
za skutki opisanego na wstepie wypadku, wywodzac te roszczenia z naruszenia jej dobr osobistych.

Zdaniem Sadu Okregowego zadnemu z pozwanych nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr
osobistych powodki.

W sprawie niniejszej, co ostatecznie przyznala sama powddka, opisany wyzej upadek na lade chlodnicza i doznane
na jego skutek obrazenia powddki, byty wynikiem li tylko zachowania pozwanego J. P., na ktére pozwana (...) S. w
W. nie miala zadnego wplywu. Do popchniecia powo6dki przez pozwanego J. P. doszlo bowiem na skutek chwilowej
utraty przez niego §wiadomosSci i réwnowagi, na co, podobnie jak na upadek powodki, zadnego wplywu nie mialo
urzadzenie sklepu i rozmieszczenie w nim produktow. Opisany wyzej wypadek nie pozostawal zatem w zadnym
zwigzku przyczynowym z dzialaniem czy zaniechaniem pozwanej (...) S. w W..

Naruszenie dobr osobistych w postaci zdrowia i nietykalnoéci cielesnej pow6dki nie mialo zatem zadnego zwiazku z
dzialaniem czy zaniechaniem (...) S. w W..

Whbrew twierdzeniom pow6dki w sprawie niniejszej nie sposéb méwi¢ rowniez o naruszeniu jej godnosci czy tez czci
przez w/w pozwanego wobec pozostawienie jej lezgcej na brudnej podlodze przez personel sklepu czy zaniechanie
udzielenia jej pomocy. Jak bowiem wynika z zeznan wiekszoSci powolanych §wiadkéw, powddki nie pozostawiono



na podlodze sklepu, albowiem bezposrednio po opisanym wyzej wypadku ta wstala z pomocg jednego z klientow i
zostala posadzona na stojaku na sklepowe koszyki. Powoddce, cho¢ nieudolnie, udzielono rowniez doraznej pomocy
zaopatrujac rane papierowymi recznikami, wzywajac nastepnie pogotowie i pozostawiajgc ja pod dalszg opieka corki,
do czasu jego przybycia.

Tego rodzaju dzialanie, niewystarczajace w subiektywnym odczuciu powddki, nie moze by¢ jednak uznane za
naruszenie jej czci czy tez zdrowia i jako takie uznane za naruszenie jej débr osobistych. Brak rowniez uzasadnionych
podstaw do przyjecia, iz tego rodzaju dzialanie moze by¢ uznane za sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
a co za tym idzie obiektywnie bezprawne.

Doznany przez powodke i opisany powyzej uszczerbek na zdrowiu nie byl wynikiem (skutkiem) owego zaniechania
pozwanej (...) S. wW. (nieudzielania jej pomocy i zaniechania utrzymania nalezytego porzadku w placéwce pozwanej),
z ktoérymi powbddka wiaze naruszenie jej dob osobistych przez pozwana.

Powodka nie wykazala, aby pozwana (...) S. w W. naruszyta jej dobra osobiste takie jak zdrowie czy czesé.

Z uwagi na niemozno$¢ przypisania pozwanej (...) w W. naruszenia dobr osobistych powodki i bezprawno$ci
dzialania, odpowiedzialnoSci za ich naruszenie nie mozna przypisa¢ rowniez pozwanemu zakladowi ubezpieczen,
odpowiadajacemu w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy. Pozwany zaklad ubezpieczen, odpowiadajacy za sprawce,
zgodnie z laczgca go z pozwana umowsg, odpowiada tylko za szkode na osobie o charakterze materialnym mogaca
wynika¢ z naruszenia débr osobistych nie ponoszac odpowiedzialnoSci o charakterze niemajatkowym, ktorej
przypisania pozwanym w niniejszym procesie domaga sie powddka.

Odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powo6dki przypisa¢ nie mozna pozwanemu J. P.. Jego zachowanie
bylo wynikiem wystapienia zaburzen niezaleznych od jego woli (napadéw utraty §wiadomosci i rownowagi o podlozu
chorobowym), a zatem nie stanowilo Swiadomego dzialania objetego aktem woli. Takie za§ zachowanie nie moze
by¢ uznane za $wiadome dzialanie czy zaniechanie, noszace cechy bezprawnosci, a co za tym idzie uzasadniajace
odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dob osobistych okres§lonego podmiotu. Ochrona przewidziana w przepisach
dotyczacych dobr osobistych przystuguje jedynie przed takim zachowaniem, ktére moze by¢ uznane za dzialanie
sprawcy. Jezeli sprawcg jest osoba fizyczna, za takie dzialanie mozna uznaé jedynie zachowanie zdeterminowane
przez jego wole. Brak woli sprawcy wylacza mozliwo$é przypisania mu podjecia dzialania (zaniechania), skutkujacego
naruszeniem dob osobistych, a nadto przypisania takiemu dzialaniu, niezaleznemu od jego woli, cechy bezprawnosci,
wylaczajac tym samym odpowiedzialno$¢ za naruszenie débr osobistych.

Z uwagi na powyzsze zadnemu z pozwanych nie mozna réwniez przypisaé¢ rowniez odpowiedzialnoSci za doznana
przez powbdke szkode w zakresie zgloszonych przez powodke roszczen majgtkowych.

Odpowiedzialno$¢ taka, wynikajaca z naruszenia dobr osobistych, wykluczaja w odniesieniu do kazdego z pozwanych,
opisane wyzej okolicznoéci: brak naruszenia dobr osobistych powodki przez (...) S. w W. i brak mozliwoéci przypisania
zachowaniu J. P. znamion $wiadomego dzialania i jego bezprawnoéci.

Odpowiedzialno$ci za szkode, opartej na zasadzie winy, o ktérej mowa w art. 444 w zw. z art. 445 § 1 ke, nie mozna
przypisa¢ pozwanemu J. P. - z powodu jakiegokolwiek stopnia zawinienia powstania opisanych na wstepie obrazen
powddki, za§ pozwanym: (...) S. w (...) S.A. — z powodu braku istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy jakimkolwiek dzialaniem czy zaniechaniem.

W ocenie Sadu Okregowego pozwanym nie mozna przypisa¢ zar6wno majatkowej jak i niemajatkowej
odpowiedzialnoSci za opisane wyzej zdarzenie, co uzasadnia oddalenie wszystkich roszczen zgloszonych przez
powbodke w niniejszym procesie, tj. tak roszczenia o zaplate, o ,odebranie od pozwanych o$wiadczenia o ich
odpowiedzialnos$ci", jak i o ustalenie takiej odpowiedzialno$ci pozwanych za powolywana przez powddke szkode.



W apelacje od powyzszego wyroku powodka zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalenn poczynionych przez Sad I
instancji z treécig zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na przejeciu, ze zaden z pozwanych nie
ponosi odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych powddki, a przede wszystkim jej nietykalnos$ci cielesnej
oraz zdrowia, pomimo, iz stan faktyczny wynikajacy z przeprowadzonych dowodéw jednoznacznie wskazuje na
spowodowanie obrazen ciala powo6dki przez pozwanego J. P. oraz (...) w W. oraz na odpowiedzialnoé¢ (...) S.A. wW..

W oparciu o powyzsze powodka wniosta o zmiane kwestionowanego orzeczenia w caloSci i zasadzenie solidarnie od
wszystkich pozwanych na swojg rzecz kwoty 45.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde z ustawowymi
odsetkami od dnia 26.10.2007 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy w caloSci do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Wymaga zaznaczenia zakres, w jakim powodka poszukiwala ochrony prawnej w postepowaniu przed Sadem I
instancji. W zakresie tym mianowicie mieScily sie zadania dotyczace ochrony dobr osobistych - zadania niepieniezne
(ustalenie i nakazanie zlozenia -,przyjecie” oSwiadczenia) oraz pieniezne (zado$éuczynienie). Pozew zredagowano
jako pozew ,,0 ochrone débr osobistych i o zadoSéuczynienie” (k. 1). Intencjg powoddki bylo rozpoznanie pozwu o
takiej wlasnie treéci, gdy sie zwazy chociazby fakt zlozenia przez nig zazalenia (k. 28-30) na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 30.07.2009 r. w przedmiocie przekazania sprawy do Sadu Rejonowego jako sprawy wylgcznie
o prawa majatkowe, a nastepnie wyjasnienie w piSmie procesowym z dnia 21.01.2010 r. (k. 59-60). Powbdztwo w
dotychczasowym ksztalcie poparte zostalo przez zawodowego pelnomocnika w pi$émie procesowym z dnia 12.08.2010
r. (k. 109). Na rozprawie w dniu 31.08.2010 r. powddka w obecnosci swego zawodowego pelnomocnika o$wiadczyla,
ze ,chce, aby Sad rozpoznal sprawe w trybie art. 23 i 24 ke” (k. 173). W koncu zawodowy pelnomocnik powodki w
piSmie procesowym z dnia 28.01.2011 r. stanowczo podkredlil, iz ,sprawa niniejsza jest sprawa o naruszenie dobr
osobistych i o zado$¢uczynienie, a nie odszkodowanie” (k. 219).

Jakkolwiek wskazywanie podstawy prawnej roszczen nie jest obowigzkiem strony, to jednak, zwlaszcza gdy strone
reprezentuje profesjonalny pelnomocnik, to podanie takiej podstawy i prezentacja okre§lonego stanowiska moze
ukierunkowa¢ postepowanie, w tym m.in. pod katem ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z
dnia 11.03.2011 1. II CSK 402/10 LEX nr 846557). Wskazanie przez strone powodow3a przepiséw prawa materialnego,
mogacych stanowié¢ podstawe prawna orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu
procesu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu.
Wybierajac podstawe prawng, strona powodowa zakresla nie tylko granice okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia, ale nadto zakre§la granice obrony pozwanego. Pozwany podejmuje bowiem te obrone w takim
zakresie jaki wynika nie tylko z faktow, ale ze wskazanego przepisu. Pozwany nie ma obowiazku konstruowania w
taki spos6b swojej obrony, aby odeprzec wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikac ze wszystkich mozliwych podstaw
rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 02.12.2011 r. III CSK 136/11 LEX nr 1131125).

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego powddka w odwolaniu wniosla o jego zmiane przez zasadzenie na jej rzecz
kwoty zado$cuczynienia. Zgloszenie w ramach wnioskéw apelacji wylacznie tylko takich wnioskéw, ktére zmierzaly
do uwzglednienia roszczenia pienieznego powo6dki tym samym wyznacza zakres rozpoznania sprawy na skutek
wniesienia §rodka odwolawczego. Zadania w zakresie ochrony débr osobistych o charakterze niepienieznym, a wiec
zadania o odebranie od pozwanych oSwiadczenia o ich odpowiedzialnoS$ci czy o ustalenie takiej odpowiedzialnoéci
pozwanych za szkode powddki nie zostaly objete wnioskami apelacji, zatem pozostaja one poza zasiegiem rozwazan i
rozpoznania, zwlaszcza — co nalezy zauwazy¢ — co do nich szczego6lnie odnoszacych sie kwestii skarzaca nie podnosi
w apelacji.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Nie dostrzega wadliwosci
w poczynionych ustaleniach, zwlaszcza tych, ktore - jak sie podnosi w apelacji - dotycza postawy personelu sklepu i
warunkow, w ktorych oczekiwata powodka na przybycie pogotowia ratunkowego. Powyzsze okolicznoéci, jako majace
przemawiaé za naruszeniem dobr osobistych powodki, takich jak zdrowie i czesé, o tyle nie wydaja sie by¢ takimi jak je
przedstawia powddka, o ile pozostaje faktem ze to wlasnie personel sklepu wezwal pogotowie, powddka oczekiwala na
przybycie pogotowia siedzac na przystosowanym do tego celu miejscu, a u powodki ani zabrudzenia rany ani zakazenia
nie stwierdzono.

Jak slusznie zaznaczyl Sad Okregowy zasadniczymi przeslankami warunkujacymi udzielenie ochrony w zakresie
dobr osobistych (art. 23 i 24 kc) jest: naruszenie dobr osobistych osoby fizycznej lub prawnej badz tez zagrozenie
ich naruszenia; bezprawno$¢ zachowania skutkujgcego naruszeniem lub zagrozeniem débr osobistych; istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem lub zagrozeniem naruszeniem dobr osobistych pokrzywdzonego, a
dzialaniem (zaniechaniem) sprawcy naruszenia. Rzecza powoda (pokrzywdzonego) jest wykazanie, ze jego dobra
osobiste zostaly naruszone lub zagrozone naruszeniem przez cudze dzialanie, natomiast na osobie, ktorej przypisano
okreslone zachowanie naruszajace dobra osobiste innego podmiotu, ciazy obowiazek wykazania okolicznoéci, ktore
wylaczaja bezprawno$é jej zachowania (wobec domniemania takiej bezprawno$ci). Ciezar wykazania, ze dane
dzialanie naruszajace lub zagrazajace dobrom osobistym pokrzywdzonego nie mialo charakteru bezprawnego, obciaza
zatem osobe majaca dopuscic sie naruszenia dobr osobistych innego podmiotu. Takze prawidlowo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zaznaczono, ze ocena naruszenia dobr osobistych winna by¢ dokonywana w spos6b obiektywny,
a nie li tylko przez pryzmat indywidualnej i z natury subiektywnej oceny pokrzywdzonego. Nature i granice ochrony
poszczegolnych dobr osobistych wyznaczaja przy tym przewazajace w danym spoleczenistwie zapatrywania prawne,
moralne i obyczajowe. Dokonujac oceny naruszenia dobra osobistego nalezy odnosié sie wiec do pogladéw panujacych
w spoteczenstwie, postlugujac sie abstrakcyjnym wzorcem ,,przecietnego obywatela". Kryteria oceny naruszenia musza
by¢ za$ poddane obiektywizacji i odniesione do kazdego indywidualnego wypadku, przy czym w procesie tym nalezy
uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikdow i powszechnie przyjmowane, a zaslugujace na akceptacje normy
postepowania, w tym normy obyczajowe oraz normy wynikajace z tradycji.

Gdy za$ chodzi o bezprawno$¢ to, co nalezy przytoczyé¢ za Sagdem I instancji, stanowi ona ujemna ocene zachowania
oparta na sprzecznoSci zachowania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, a wiec sprzecznoSci z obowiazujacymi
przepisami ustawy badZ regulami wynikajacymi z zasad wspoélzycia spolecznego. Bezprawno$é stanowi zatem
kwalifikacje przedmiotowa czynu, ujmujaca zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym
od elementu zawinienia. Przy jej ustaleniu ocenie podlega stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie do
obowiazujacych regul postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zasadnie stwierdzil, iz pozwanym nie sposob przypisac¢ odpowiedzialnoSci
majatkowej za krzywde, na doznanie ktérej powoluje sie powddka. Tym samym nie zachodza podstawy do przyznania
zado$Cuczynienia pienieznego, o ktérym mowa w art. 24 ke i 448 ke.

Nie mozna upatrywaé bezprawnoéci zachowania pozwanego J. P., ktory na skutek wystapienia zaburzen niezaleznych
od jego woli (napadoéw utraty Swiadomosci i rownowagi o podlozu chorobowym), a wiec dzialania nieSwiadomego,
nieobjetego aktem woli, przewroécit sie i skutkiem tego popchnal powddke. Wskazywana w apelacji §wiadomo$é
pozwanego J. P. okreSlonego stanu zdrowia od lat 50-tych jako zagrazajacego jemu samemu i osobom trzecim, i
niepodjecia zadnych dzialan majacych na celu uniemozliwienie upadku, nie wypehia jeszcze znamion ewentualnej
bezprawnosci jego zachowania. Przede wszystkim pozwany ten nie naruszyl uregulowanych prawem badz regulami
wspolzycia spolecznego zasad postepowania w przypadku dolegliwosci, jakie posiadal. Wskazywana przez powodke
potrzeba postugiwania sie laska, specjalna laska czy tzw. balkonikiem nie wynikala z zalecen lekarskich, takze z
zadnych zalecen lekarskich nie wynikat zakaz przebywania w bezposéredniej bliskoSci innych oséb, tak by uniknaé
ewentualnego przewrdcenia sie na inna osobe. Tylko na zasadzie do$wiadczenia zyciowego warto dodaé, iz w
przypadku utraty Swiadomosci, z czym wigzala sie utrata réwnowagi, ani laska ani balkonik, nie zapobieglyby
przewroceniu sie osoby tym dotknietej, ze skutkiem popchniecia bezposrednio sasiadujacej osoby (osdb).



Zatem aktualne twierdzenie apelujgcej o zawinionym dzialaniu pozwanego J. P. nie wydaje sie przekonywujace,
i nawet nie moze by¢ brane w tym ujeciu pod uwage, gdy sie zwazy, ze wina sprawcy stanowi przeslanke
odpowiedzialnoSci deliktowej na zasadach ogoélnych (art. 415 i nast. kc), a tymczasem powddka nie domagala sie
odszkodowania ani wprost na tychze zasadach ani na tychze zasadach w zwiazku z art. 24 § 2 ke, nie zagdala bowiem
wyréwnania szkody majatkowej (v. pozew i pismo k. 219).

Nie mozna takze upatrywaé bezprawnosci zachowania pozwanej (...) S. w W.. Nie sposéb upatrywa¢ bezprawnosci
zachowania tej pozwanej w fakcie ustawienia lady chlodniczej w miejscu, w ktérym istotnie sie znajdowala, ani w tym,
ze miala ona taki a nie inny ksztalt. Do$é stwierdzi¢, chociazby w oparciu o do§wiadczenie zyciowe, ze osoba upadajaca
zimpetem na taki przedmiot jak lada chlodnicza, a Scislej jej naroznik, i uderzajac o lade glowa, odniostaby uraz glowy,
nawet gdyby lada miata zaokraglony naroznik. Nie mozna wykluczyc¢ tez tego, ze upadek na lade, a nie wprost na samg
podloge, nie jest wieksza dolegliwo$cia (jakkolwiek nig pozostaje).

Takze tu wskazywanie na zawinione dzialanie pozwanej (...) S. w W. nie wydaje sie przekonywujace, i nawet nie moze
by¢ brane w tym ujeciu pod uwage, gdy sie zwazy, ze wina sprawcy stanowi przestanke odpowiedzialnosci deliktowej
na zasadach og6lnych (art. 415 i nast. kec), a tymczasem powodka nie domagala sie odszkodowania ani wprost na
tychze zasadach ani na tychze zasadach w zwiazku z art. 24 § 2 ke, nie zadala bowiem wyréwnania szkody majatkowe;j
(v. pozew i pismo k. 219).

Nie mozna w konicu upatrywac bezprawnos$ci zachowania pozwanej (...) S.A. w W. i w ogodle dostrzegaé¢ podstawy
tej strony z faktu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanej (...) S. w W. — ktéra to odpowiedzialnoéé nie
zachodzi. Nadto, co stusznie zauwazyt Sad Okregowy, odpowiedzialno$é (...) S.A. jest wylaczona gdy chodzi o szkody
zwiazane z naruszeniem dobr osobistych innych niz objete zakresem szkody na osobie (§ 7 pkt 11 ogbdlnych warunkow
ubezpieczenia). Powodka zglasza nie tyle zadanie wyré6wnania szkody (a wiec zadanie odszkodowania), ile zadanie
wyréwnania krzywdy (a wiec zadanie zado$éuczynienia). Wyraznie trzeba zaznaczyé, iz w sytuacji akcentowania w
postepowaniu przed Sadem Okregowym, iz chodzi powddce o zado$cuczynienie (pozew k. 11 pismo procesowe k. 219)
odpada aktualne rozwazanie podstaw odszkodowania (wyréwnania szkody na osobie) wprost na zasadach ogélnych
ani na tychze zasadach w zwigzku z art. 24 § 2 kc.

Ze wszystkich wymienionych wzgledow Sad II instancji oddalit apelacje jako bezzasadna (art. 385 kpc).

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 102 i 108 § 1 kpc. Sad Apelacyjny uznal, iz zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek, uzasadniajacy nieobcigzanie powddki kosztami procesu na rzecz pozwanych — nie tylko ze
wzgleddw materialnych (powodka korzystala z czeSciowego zwolnienia od kosztow sadowych), ale tez ze wzgledu na
fakt dochodzenia roszczen $cisle zwiazanych z osoba, jej poczuciem krzywdy i pogorszenia sytuacji zyciowej, przy tym
dochodzenia roszczen w istotnym przekonaniu swej racji.



