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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Hanna Muras

Sedzia SA — Marzena Konsek-Bitkowska /spr./

Sedzia SO del. — Marzanna Goral

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko E. N. (1) iZ. O.

o ochrone dobr osobistych i $wiadczenie na cel spoleczny

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 marca 2011 r. sygn. akt I C 56/04

oddala apelacje.

I ACa701/12

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. zlozyl pozew z dnia 24 grudnia 2003 r. o ochrone dobr osobistych, w ktorym
wnosil o zobowigzanie pozwanych E. N. (1) i Z. O. do przestania na rece Prezesa Narodowego Banku Polskiego jako
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego oraz do opublikowania w dzienniku ,,(...) o§wiadczen o wskazanej
w pozwie tresci, a nadto o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 100.000 z} na wskazany cel spoleczny. Powod
zarzucil pozwanym, ze wraz z innymi akcjonariuszami Zakladow (...) S.A. prowadza kampanie zmierzajaca do jego
zdyskredytowania. W pi§mie procesowym z dnia 10 lutego 2005 roku powod wskazal te fragmenty pisma pozwanych,
ktore w jego ocenie naruszaja dobra osobiste.

Pozwane E. N. (1) i Z. O. wniosly o oddalenie powddztwa oraz wytoczyly powddztwo wzajemne o ochrone dobr
osobistych, ktore wylgczono do odrebnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit powo6dztwo i orzekl o kosztach o procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 23 maja 2003 roku E. N. (2) i Z. O. jako akcjonariusze sp6tki publicznej -
Zakladow (...) S.A. z siedzibg w P. (dalej takze jako P.) i czlonkinie Rady Nadzorczej tej spolki, delegowane
na podstawie art. 390 § 2 k.s.h. przez akcjonariuszy mniejszoSciowych do stalego indywidualnego wykonywania



czynnoéci nadzorczych, skierowaly do Przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego list, w ktérym zwrocily sie
o skontrolowanie dzialalno$ci (...) Bank S.A. jako akcjonariusza sprawujacego kontrole nad (...) S.A. Odpis listu
zostal przeslany do wiadomosci Przewodniczgcego Sejmowej Komisji Skarbu Panistwa. Przed skierowaniem listu do
Przewodniczacego (...) jego autorki skonsultowaly sie co do prawidlowo$ci wyboru adresata listu z profesorem L. -
czlonkiem (...). W liécie tym pozwane, powolujac sie na pelniong w spoélce (...) funkcje, zwrocily sie o skontrolowanie
dzialalnoSci powoda jako akcjonariusza sprawujacego kontrole nad ta spotka.

W wielostronicowym liécie pozwane opisaly rozwoéj sytuacji w spoélee (...) w okresie od czerwca 2001 r. do dnia
powstania listu. Wskazaly na wiele konkretnych zdarzen z udzialem powodowego banku oraz jego dzialan, ktore
postrzegaly jako naduzycia wprost wymierzone w interesy gospodarcze spoiki (...), nakierowane w szczego6lnoéci na
bezprawne wyprowadzenie z majatku spétki nieruchomosci przy ul. (...) w P. do Spdlki (...), w ktérej powodowy bank
posiada udzialy. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalil pelna tre$c¢ tego listu.

Podsumowujac opisany przebieg wydarzenn pozwane w liScie ocenily, iz czynno$ci podejmowane przez powoda
dowodza dzialania w celu doprowadzenia spdlki (...) do upadtoéci; na skutek tych wrogich dzialan, podejmowanych
wielokrotnie z razgcym naruszeniem prawa, akcjonariuszom mniejszoSciowym, wyrzadzona zostala dolegliwa szkoda
materialna w znacznych rozmiarach, a jednym z poszkodowanych akcjonariuszy mniejszo$ciowych jest takze Skarb
Panstwa. Pozwane pisaly dalej, iz zachowanie (...) Banku S. A. jest przykladem bulwersujacego dzialania agresywnego
inwestora finansowego w spolce publicznej, ze szkoda dla jej akcjonariuszy oraz wierzycieli, przy pomocy bezprawnych
metod prowadzacych bezposérednio do degradacji majatku spolki i jej upadlosci. Wskazaly, ze pomimo intensywnych
dzialan podejmowanych od blisko dwoch lat przez akcjonariuszy mniejszo$ciowych, dzialania tego nie udalo sie
zatrzymaé, a glowna przyczyna malej skutecznoéci interwencji mniejszoéci jest wykorzystywanie przez (...) Bank S.A
swojego statusu instytucji zaufania publicznego oraz licznych koneksji na réznych szczeblach wladzy, ktore zapewne
sprzyjaja poczuciu bezkarno$ci.

W liScie pozwane podaly takze, jakie kroki podejmowali akcjonariusze mniejszoSciowi, aby opisanym dzialaniom
sie sprzeciwi¢, wskazane zostaly sygnatury prowadzonych spraw sadowych a takze postepowan karnych
przygotowawczych. Opisaly dzialania blokujace dopuszczenie do badania rewidenta do spraw szczegblnych — K.,
(...) sp. z 0.0., 0 powolanie ktérego zabiegali akcjonariusze mniejszo$ciowi. Pozwane wyrazily tez przekonanie, ze
mozliwe jest w Polsce wyegzekwowanie przestrzegania prawa przez (...) Bank S. A. Podaly, ze licza na wnikliwe
zbadanie sprawy przez Komisje Nadzoru Bankowego w ramach ustawowych uprawnien i podjecie niezbednych
dzialan zmierzajacych do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Wyrazily tez gotowo$é przekazania stosownej
dokumentacji, potwierdzajacej przebieg opisanych przez nie wydarzen, jak rowniez udzielenia wyjasnien we wszelkich
sprawach oméwionych w tym piSmie.

W dniu 5 czerwca 2003 roku Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego ( (...)) przekazatl pismo pozwanych jako skarge
do Przewodniczacego (...), o czym poinformowat skarzace. E. N. (1) w piSmie z dnia 16 czerwca 2003 roku ponownie
zwrocila sie jednak do (...), ktory w pi$émie z dnia 4 lipca 2003 roku poinformowatl ja powtérnie o przekazaniu skargi do
Przewodniczacego (...) i wyjasnil, ze w $wietle art. 133 ustawy Prawo bankowe (...) nie ma mozliwoéci interwencyjnego
badania jednostkowych czynnosci bankow, a sprawa dzialan (...) Bank S.A. i jego kierownictwa jako akcjonariusza
(...) S.A. podlega ocenie (...).

W dniu 23 czerwca 2006 roku w (...) ukazal sie artykul pt. ,(...)z K.” opisujacy poszukiwania nowego inwestora
strategicznego przez (...) S.A. W publikacji poinformowano o wplywie do Prezesa NBP -Przewodniczacego (...) prosby
akcjonariuszy mniejszoSciowych (...) S.A. w sprawie sprawowania przez (...) Bank S.A. kontroli nad ta sp6tka. Podano,
ze akcjonariusze mniejszo$ciowi skarza sie m.in. na bezprawne nabycie przez powigzang z powodem spolke (...),
nieruchomoéci P. po zaniZonej cenie, op6Znienia w powolaniu specjalnego rewidenta do zbadania zarzutéw, a przede
wszystkim na doprowadzenie spo6lki na krawedz bankructwa, natomiast zwigzany z (...) Bank S.A. Zarzad (...) S.A.
oddala zarzuty podkreélajac, ze obecna sytuacja finansowa spolki to skutek nierozsadnej polityki inwestycyjnej w
latach 1998 - 2000, w tym m.in. budowy zakladu w R..



Sad Okregowy ustalil przebieg zdarzen w spoélce (...) w okresie, ktérego dotyczylo pismo pozwanych, zdaniem powoda
— naruszajace jego dobra osobiste, a takze ustalil dalsze istotne dla oceny powddztwa fakty, jakie mialy miejsce juz
po wystosowaniu tego pisma.

W pi$mie z dnia 12 czerwca 2001 roku Zarzad (...) S.A. w osobach A. W. (1) i E. Z. zwr6cil sie do Rady Nadzorczej
tej Spolki, ktorej Przewodniczacym byt woéwezas W. N. (1) o podjecie decyzji w przedmiocie utrzymania produkgji i
dalszej dzialalnoéci Spolki w Swietle przedstawionej zlej sytuacji finansowej Spotki.

Na polecenie Zarzadu (...) S.A. w czerwcu 2000 roku przystapiono do realizacji przedsiewziecia zmierzajacego do
sprzedazy wchodzacych w sklad Grupy (...) S.A. nieruchomo$ci, na ktérych nie zamierzano juz prowadzi¢ dziatalno$ci
gospodarczej. Do sprzedazy przeznaczono 7 obiektow, w tym zaklad przy ul. (...), zaklad przy ul. (...) i baze transportu
przy ul. (...) w P, jednak na zadna z nieruchomosci nie znaleziono nabywcy.

W 2000 r., w czasie tworzenia spolek (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0., wysoko$¢ ich kapitalow zakladowych okreslono
odpowiednio na 100.000.000 zl i 22.859.400 zl. Kapital zakladowy spoiki (...) zostal pokryty w caloéci poprzez
wniesienie do tej spdlki przez (...) S.A. aportem nieruchomosci przy ul. (...) w P.. Wpis spoélki (...) do rejestru
handlowego uprawomocnil sie w dniu 25.06.2001 r. Kapital zakladowy spolki (...) pokryty zostal takze aportem
— wniesieniem nieruchomos$ci przy ul. (...) i ul. (...) w P.. Warto$¢ ksiegowa tych aportéw wynosila odpowiednio:
7.596.206,61 zl i 3.520.007,10 zl za§ warto$¢ wyceny zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym przez M. M.
w dniu 19 lipca 2000 roku odpowiednio: 140.937.576 zt i 22.554.831 zL. W sprawie V Ds. 60/04 toczylo sie wobec
czlonkéw Zarzadu (...) sp. z 0.0. postepowanie przygotowawcze w zwigzku z przyjeciem zawyzonej warto$ci aportu ,
za$ w sprawie o sygn. akt XXIII Kp 69/06 Sad Rejonowy w Poznaniu wydal w dniu 9 lutego 2006 roku postanowienie
o uchyleniu postanowienia Prokuratury Okregowej w Poznaniu o umorzeniu $ledztwa w sprawie poswiadczenia
nieprawdy w dokumentach w postaci dwoch operatow szacunkowych dotyczacych nieruchomosci polozonych przy ul.
(...)iul (...) sporzadzonych przez M. M. i przekazat sprawe do dalszego prowadzenia tej Prokuraturze.

W opinii bieglego do sprawy I C 613/04 Sadu Okregowego w Poznaniu, sporzadzonej w celu okreslenia wysokoS$ci
podstaw do aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste, warto$é rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...) biegly okreslil na 29.821.430 zl.

W dniu 23 lutego 2001 roku Rada Nadzorcza (...) S.A podjela uchwale nr(...)w ktérej pozytywnie zaopiniowala wniosek
Zarzadu i wyrazila zgode na podjecie przez Zarzad jako Zgromadzenie Wsp6lnikow w spoétkach (...) sp. zo.0. i(...) sp.
z 0.0. uchwaly wyrazajacej zgode w trybie art. 228 pkt 4) k.s.h. na zbycie praw do nieruchomosci wchodzacych w sklad
majatku tych spolek za cene nizszg od wartoéci ksiegowej, nie nizsza jednak niz okreslona w zalaczniku do uchwaly, i
najwyzszg mozliwa do uzyskania na rynku w terminie sprzedazy, ktory okreéli Zarzadowi wymienionych spolek corek
na piSémie Zarzad (...) S.A. Uchwala nr (...) z 23 lutego 2001 r. Rada Nadzorcza (...) S.A. wyrazila zgode na zbycie przez
Zarzad udzialdbw w (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. za cene nizszg od warto$ci ksiegowej, nie nizsza jednak niz wartoéé
majatku spotki wyliczong wedlug cen jak w zalaczniku do uchwatly nr (...) i najwyzsza mozliwa do uzyskania na rynku
w terminie sprzedazy, ktory Zarzad uzna za niezbedny z uwagi na zapotrzebowanie Spolki na $rodki finansowe.

W dniu 25 czerwca 2001 roku (...) Bank S.A., powolujac sie na niestabilng sytuacje finansowa P., wezwal Zarzadu
Spolki do dodatkowego zabezpieczenia niewymagalnego jeszcze wowcezas kredytu z umowy kredytowej nr (...) z dnia
22 maja 2001 roku, poprzez ustanowienie zastawu rejestrowego lub przewlaszczenie udzialow posiadanych przez (...)
S.A.w (...) sp.zo.0.orazw (...) sp. z 0.0. Owczesny Prezes Zarzadu (...) S.A. A. W. (1) jeszcze w dniu 25 czerwca
2001 roku samodzielnie, bez udzialu drugiego czlonka Zarzadu Spolki i bez uzyskania opinii Rady Nadzorczej, wyrazit
zgode w imieniu sp6lki na ustanowienie dodatkowych zabezpieczen poprzez przewlaszczenie udzialow w spodtkach
(...) i ustanowil pelnomocnika w osobie T. S. do zawarcia z (...) Bank S.A. umowy przewlaszczenia. Do powyzszej
umowy kredytu nie zostal wowczas zawarty zaden aneks.

W dniu 28 czerwca 2001 roku. o godz. 22:00 w mieszkaniu A. W. (1) spisany zostal protokél Nadzwyczajnego
Zgromadzeniu Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. oraz protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp. z o.o.



Jedynym wspoélnikiem obu podmiotéw byla (...) S.A., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu A. W. (1), dzialajacego
takze jako Przewodniczacy NZW. A. W. (1) w imieniu jedynego wspoélnika podjal wowczas uchwale w sprawie
odwolania z zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz z zarzadu (...) sp. z 0.0. E. Z. z powodu utraty zaufania do niej jako do czlonka
zarzadu, a takze uchwale w sprawie powolania jego samego jako prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz jako prezesa
zarzadu (...) sp. z 0.0.

W dniu 29 czerwca 2001 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A., na ktérym zgodnie
z porzadkiem obrad miano podja¢ uchwaly w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z
dzialalno$ci sp6iki w 2000 r., sprawozdania finansowego za 2000 r., skonsolidowanego sprawozdania finansowego
grupy (...) za 2000 r. i sposobu pokrycia straty, a takze w przedmiocie udzielenia czlonkom zarzadu absolutorium
za 2000 T., zmian Statutu Spolki w paragrafach 2. 4. 8 ust. 1.14 ust. 1. 22. 24 ust. 2 zd. 1i 27 ust. 2 zd. 1., wyrazenia
zgody na zbycie praw do nieruchomo$ci niewykorzystywanych przez Spotke na prowadzenie dzialalnoSci statutowej
oraz zmian w skladzie Rady Nadzorczej.

Wybrany na Przewodniczacego Zgromadzenia P. R. na poczatku obrad zglosil wniosek o zmiane kolejnosSci
podejmowania uchwal i zaproponowat rozpatrywanie jako pierwszej sprawy zmian w skladzie Rady Nadzorczej. E. N.
(1) wniosla wowczas o doprecyzowanie tego punktu porzadku obrad poprzez dodanie, iz chodzi o odwolanie jednego
czlonka Rady Nadzorczej, jednak jej wniosek zostal odrzucony, a uchwala o zmianie porzadku obrad ostatecznie
podjeta zgodnie z wnioskiem Przewodniczacego. Przewodniczacy zlozyl wowcezas wniosek o odwolanie calej Rady
Nadzorczej. Na mocy uchwaly nr 1 (...) odwolalo cala Rade Nadzorczg w dotychczasowym skladzie, tj. W. A., M.
K.. A. K, E. N. (1), W. N. (1). J. P. (1) i M. S. (1). Na mocy uchwal nr 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 w sklad Rady Nadzorczej
powolano: J. P. (2), J. W., P. B. (kandydaci zgloszeni przez (...) Bank S.A.), M. K. (kandydat zgloszony przez D. K.),
J. P. (1) (kandydat zgloszony przez M. S. (1)), M. S. (1) (kandydat zgltoszony przez J. P. (1)), B. D. (kandydat zgloszony
przez J. S.), natomiast uchwala nr 9 w przedmiocie powolania do rady nadzorczej A. K. (kandydata zgloszonego
przez E. N. (1)) nie zostala podjeta. W dniu 25 czerweca 2001 roku J. P. (1) i M. S. (1) udzielili pelnomocnictw
D. K. do reprezentowania ich na zgromadzeniu w dniu 29 czerwca 2001 r., w tym do wykonywania prawa glosu.
Po glosowaniu w przedmiocie wyboru Rady Nadzorczej J. P. (1) i M. S. (1) opuscili zgromadzenie, przy czym w
protokole odnotowano, ze przed wyjSciem ustanowili pelnomocnika - substytuta i zlozyli substytucje. Na (...) w dniu
29 czerwca 2001 r. nie zostaly podjete uchwaly w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z
dzialalnos$ci Spo6tki w 2000 roku. sprawozdania finansowego i skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy
(...) za 2000 rok. Uchwala nr 13 zadecydowano natomiast o pokryciu straty netto za 2000 rok w kwocie 2.920.864.48
z} z kapitalu zapasowego utworzonego zgodnie ze Statutem spolki, na podstawie uchwal nr 14 i nr 17 udzielono
absolutorium za 2000 r. czlonkom zarzadu: J. J., M. K., za§ uchwaly nr 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22 w przedmiocie
udzielenia absolutorium pozostalym czlonkom zarzadu nie zostaly podjete. Nie zostala roéwniez podjeta uchwata nr
23 w przedmiocie zmian w Statucie, natomiast podjeto uchwale nr 26 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie praw
do nieruchomosci niewykorzystywanych przez Spoltke na prowadzenie dzialalnoSci statutowej. W trakcie przerwy w
Zgromadzeniu czlonkowie nowo wybranej Rady Nadzorczej B. D. i J. P. (2) powiadomili E. Z., iz Rada Nadzorcza
odwolala ja z funkcji Czlonka Zarzadu. Jedynym czlonkiem Zarzadu (...) S.A. zostat zatem A. W. (1).

W wyniku zawiadomienia zlozonego przez W. N. (1) do Przewodniczacego (...), Przewodniczacy (...) zlozyl
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w sprawie istnienia pomiedzy (...) Bank S.A., M. S.i J. P.
przed 27 lutego 2002 roku porozumienia, o ktérym nie poinformowali oni publicznie. Postepowanie wszczete przez
Prokurature Okregowa w Poznaniu, sygn. V Ds 105/04, zostalo nastepnie umorzone.

W dniu 2 lipca 2001 roku gléwny kredytodawca (...) S.A. przestal na rece A. W. (1) - Prezesa Zarzadu (...) S.A.
projekt aneksu do umowy kredytu inwestycyjnego, udzielonego w kwocie 15 mln USD na finansowanie budowy
zakladu ubojowo - przetworczego w R., ktory regulowal wszelkie kwestie zwigzane z wnioskiem Spoétki o zmiane
harmonogramu splaty kredytu. Gléwnym warunkiem zgody banku na restrukturyzacje bylo ustanowienie hipoteki w
kwocie 20 mln zl na nieruchomosci przy ul. (...) w P., stanowiacej majatek spolki (...). Rada Nadzorcza P. w dniu
27 czerwca 2001 r. wyrazila zgode na ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci obcigzenia hipotecznego,
jednak jedynie do kwoty 15 mln zt i pod warunkiem spelnienia innych wymienionych w tej opinii kryteriéw. Dalsze



rozmowy w kwestii projektu aneksu byly prowadzone z (...) S.A. przez dwdch czlonkéw Rady Nadzorczej P.: E. N.
(DiW.A..

W dniu 4 lipca 2001r. (...) Bank S.A. udzielit (...) S.A. kolejnego kredytu, na kwote 6 mln z}. Kredyt ten zostal splacony
jeszeze w lipcu 2001 r. z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy udzialdéw w (...) sp. z 0.0., natomiast kredyt z maja 2001
r. byl splacany w czasie, jaki przewidywala umowa.

W sprawozdaniu z wynikow badania zagadnien zwigzanych z prowadzeniem spraw Spolki (...) S.A. za lata 2000 -
2002 oraz I kwartal 2003 r. (...), (...) sp. z o.0. stwierdzil, ze przewlaszczenie udzialow w spotkach (...) sp. z o.o.
i (...) sp. z 0.0. na zabezpieczenie kredytu udzielonego przez (...) Bank nie bylo uzasadnione, albowiem udzielony
spotce kredyt w kwocie 600 tys. (...) byl zabezpieczony zgodnie z zawarta umowa w sposob proporcjonalny do ryzyka
kredytowego. Zabezpieczenie dodatkowe blisko 100 krotng warto$cia aktywéw nie znajdowalo uzasadnienia takze
w $wietle sytuacji w Spolce, ktora to sytuacja w okresie miesigca od zawarcia umowy kredytowej nie ulegla istotnej
zmianie. Przewlaszczenie udzialéw uniemozliwilo natomiast skorzystanie z bardzo korzystnej dla P. restrukturyzacji
kredytu zaciggnietego w (...) S.A., bedacym najwiekszym wierzycielem spoiki (...). W ocenie bieglego rewidenta
Prezes Zarzadu A. W. (1) naruszyl postanowienia § 18 pkt 11 Statutu, nie informujac Rady Nadzorczej o zamiarze
przewlaszczenia tak znaczacego majatku na rzecz (...) Bank S.A., ktoérego zaangazowanie kredytowe w Spoélce wynosito
w czerweu 2001 1. jedynie ok. 2 % sumy kredytow oraz nie zasiegajac opinii Rady Nadzorczej, tak jak to mialo miejsce w
przypadku zadania dodatkowych zabezpieczen przez (...) S.A. Naruszyl takze postanowienia Regulaminu Zarzadu, nie
informujac o powyzszym Czlonka Zarzadu E. Z. i nie zwolujac w tej sprawie posiedzenia Zarzadu celem podjecia decyzji
w formie uchwaty. Uniemozliwienie obciazenia nieruchomosci przy ul. (...) hipoteka na rzecz gléwnego wierzyciela
(...) S.A. zmniejszalo atrakcyjnosé udziatow w spolce (...) sp. z 0.0., ktére w dniu 19 lipca 2001 roku sprzedane zostaly
spotce (...) sp. z 0.0., powiazanej kapitalowo z (...) Bank S.A. Zdaniem bieglego rewidenta przewlaszczenie miato na
celu przejecie przez (...) Bank wladztwa nad atrakcyjnymi (...) Spolki (...), ze szkoda dla niej.

W mysél § 5 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Dzialania, Zarzad (...) S.A. rozstrzygal o sposobie zalatwiania spraw i podejmowat
uchwaly m.in. w przypadku wniesienia sprawy przez cztonkow Zarzadu, w szczegélnoéci gdy sprawy te przekraczaja
zakres ich umocowan lub kompetencji wynikajacych z regulaminu organizacyjnego Spoétki badz spraw o znacznym
ciezarze gatunkowym, stwarzajacym powazne ryzyko dla Spélki, jak rowniez wymagajacych zaangazowania srodkéw
finansowych o warto$ci ponad 10.000 ECU. Zgodnie z § 18 ust. 2 pkt 11 Statutu Spoétki do szczegblnych uprawnien
Rady Nadzorczej nalezalo m.in. wyrazanie opinii we wszystkich innych sprawach spétki.

Na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2001 r. Rada Nadzorcza Spoiki (...) podjeta uchwale o podwyzszeniu wynagrodzenia
Prezesa Zarzadu A. W. (1) z kwoty 15.000 zt do kwoty 25.000 z} oraz uchwale o powolaniu na stanowisko Wiceprezesa
Zarzadu 1. S. z wynagrodzeniem w kwocie 20.000 zl.

W dniu 23 lipca 2001 roku czlonkowie Rady Nadzorczej P., J. P. (2) i J. P. (1) zawarli z (...) Grupag (...), w ktorej
byl zatrudniony I. S., umowe, na podstawie ktorej spotka wyplacala (...) dodatkowo kwote 8.000 zl przez 4 miesigce
tytulem dodatkowego wynagrodzenia za sprawowanie funkcji przez I. S.. E. N. (1) wystgpila z pow6dztwem przeciwko
J.P.(2),J.P.(1) il S. o zwrot wyplaconej na tej podstawie kwoty 32.000 zl. Powbdztwo to zostalo uwzglednione w
stosunku do I. S.. Po objeciu funkeji Wiceprezesa Zarzadu Spolki przez 1. S. zostal zakupiony dodatkowy samocho6d
P. (...), pomimo ze Spdtka dysponowala juz trzema samochodami. I. S. ustapil z funkeji w listopadzie 2002 r., kiedy
przyjal stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panhstwa.

Po posiedzeniu (...) z dnia 29 czerwca 2001 roku akcjonariusze mniejszoSciowi bezskutecznie zadali zwolania przez
Zarzad (...). Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2002 roku Sad Rejonowy w Poznaniu oddalil wniosek E. Z. i innych
akcjonariuszy o sgdowe upowaznienie do zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia w celu dokonania wyboru
czlonkéw Rady Nadzorczej oddzielnymi grupami. Apelacja w tej sprawie zostala wprawdzie oddalona przez Sad
Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 27 marca 2002 r., jednak przyczyna jej oddalenia byt fakt, ze zadanie
wnioskodawcow zostalo spelnione przez Zarzad w toku postepowania apelacyjnego, poprzez umieszczenie stosownego



punktu w porzadku obrad na (...) zwolane na 19 kwietnia 2002 r. Sad Okregowy podzielil natomiast w uzasadnieniu
postanowienia opinie skarzacych, ze odmowa zwolania (...) przez Zarzad z przyczyn formalnych nie byla uzasadniona.

W dniu 19 lipca 2001 r. pomiedzy (...) S.A. a powodem zawarto umowe rozwigzujaca umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie z dnia 277 czerwca 2001 roku, a udzialy w spétkach (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. zostaly powrotnie
przeniesione na (...) S.A., o czym Spoéltka oglosila w dniu 20 lipca 2001 r. Jeszceze 19 lipca 2001 r. zawarta zostala
umowa sprzedazy 100 % udzialow w spdlce (...) sp. z 0.0. przez (...) S.A. reprezentowany przez Prezesa Zarzadu
A. W. (1) na rzecz spolki zaleznej od powodowego Banku: (...) sp. z 0.0., za cene 40 mln zl, bez przeprowadzenia
postepowania przetargowego. Wspoélnikami T. T. (...) byli (...) Bank S.A. oraz dwaj pracownicy tego banku na
stanowiskach kierowniczych: J. M. i A. W. (2). Kapital zakladowy T. T. (...) wynosil 10.000 zl, prezesem zarzadu byl
roéwniez pracownik (...) Bank S.A. o nazwisku K., a siedziba mieScila sie pod adresem (...) Bank S.A.

Umowa sprzedazy udzialow przewidywata opcje odkupu przez Z. P. udzialéw (...) sp. z 0.0. w ciggu 2 lat od dnia
zawarcia umowy. Cena za udzialy w przypadku przyjecia oferty odkupu miala by¢ rowna cenie powiekszonej o WIBOR
(3 miesigce) i 1,2 %. Cena za opcje odkupu zostala ustalona na kwote 80 tys. zl i miala by¢ potracona z ceny 40 min
z}. Opcja odkupu ulegala skroceniu do 60 dni w przypadku, gdy kupujacy (...) sp. z 0.0. znajdzie nabywce udzialow
(...) sp. z 0.0. lub jej nieruchomosci po cenie wyzszej niz 40 mln zt W przypadku zawarcia przez T.-T. (...) umowy
sprzedazy udzialéw lub nieruchomosci nabywcy wskazanemu przez T. - T. (...), spotka ta miala obowigzek zaplaci¢
(...) S.A. dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 85 % uzyskanej z tytutu sprzedazy nadwyzki ponad cene 40 min zh.
W dniu 6 lutego 2003 r. do umowy zostal zawarty aneks, podpisany w imieniu (...) S.A. przez Prezesa Zarzadu S. K.,
w przedmiocie przedluzenia obowigzywania oferty odkupu do konca roku oraz dodatkowego wynagrodzenia dla (...)
S.A. w przypadku znalezienia przez (...) S.A. w okresie obowigzywania oferty odkupu nabywcy udzialow (...) sp. z
0.0., badZ nieruchomoéci, ktorych ta spotka byla wlascicielem, w postaci 100 % nadwyzki uzyskanej od potencjalnego
nabywcy ponad cene odkupu. Aneks wjednym aspekcie pogorszyl warunki umowy z dnia 19 lipca 2001 r., zmniejszajac
warto$¢ korzySci dla (...) S.A. mozliwych do uzyskania od potencjalnego nabywcy zaproponowanego przez (...) sp. z
0.0. - z 85 % nadwyzki ponad cene 40 mln z} do 85 % nadwyzki ponad cene odkupu, tj. 40 mln z} plus WIBOR 3M + 1,2
%. W zakresie wydluzenia okresu obowigzywania oferty odkupu byt on natomiast co do zasady korzystny dla (...) S.A.

(...), (...) sp.zo. 0. ustalil, ze Zarzad (...) S.A. nie poprzedzil zawarcia umowy z dnia 19 lipca 2001 r. oceng wplywu
tej transakceji na Spolke, w szczegolnosci w kontekScie proponowanej przez (...) S.A. restrukturyzacji kredytu, nie
przeprowadzil procedur zmierzajacych do poréwnania ofert potencjalnych nabywcow z oferta spoiki (...), do czego
byl zobowigzany w interesie sp6otki publicznej, notowanej na (...), a takze w interesie wierzycieli, w tym Banku (...)
S.A. Opcja odkupu uzalezniona zostala od zaplaty ceny powiekszonej o WIBOR (za okresy trzymiesieczne) + 1,2 %,
co powodowalo istotny wzrost ceny odkupu z uplywem czasu przewidzianego do skorzystania z opcji odkupu i czynila
te opcje malo realng, w sytuacji gdy na rynku bankowym wystepowaly znacznie korzystniejsze warunki kredytu niz
waloryzacja ceny przewidziana w umowie. Biegly rewident podkreslil przy tym, ze Prezes A. W. (1) bez zgody Czlonka
Zarzadu E. Z. anulowal podpisane przez Zarzad podanie o otwarcie przez sad postepowania ukladowego, albowiem
na zbycie aktywéw wymagana bylaby zgoda sadu. Zdaniem bieglego uprzednie przewlaszczenie udzialdbw w spolce
(...) sp. z 0.0. mialo na celu zabezpieczenie dokonania zaplanowanej z gory transakcji zbycia udzialow tej spotki.

Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A. oraz Bank (...) S.A. (dawny (...) S.A.) wnie$li powddztwa ze skargi paulianskiej
dotyczace umowy zbycia udzialtow w (...) Sp. z 0.0. Powodztwo syndyka zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. XX GC 660/05. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1
grudnia 2009 r. oddalil apelacje powoda.

W dniu 31 lipca 2001 r. Zarzad (...) S.A. podjal uchwale nr 9 w sprawie restrukturyzacji finansowej Spolki przy
wykorzystaniu srodkéw uzyskanych ze sprzedazy 100 % udziatlow w (...) sp. z 0.0. m.in. na cze$ciowa splate kredytow,
w tym kredytu udzielonego przez (...) Bank S.A., a takze uchwale nr ga w ktérej m.in. postanowil rozliczy¢ zadanie
inwestycyjne - zaklad ubojowo przetwoérczy w R. z dniem 01.04.2000 r. Nastepnie Zarzad (...) podjal kolejno uchwaly:



- w dniu 31 sierpnia 2001 roku uchwale nr 16 w przedmiocie sprzedazy samochodu marki C. za cene ponizej wartosci
ksiegowej, nie mniejsza niz 85.000 zl,

- w dniu 14 wrzeénia 2001 roku uchwate w przedmiocie likwidacji sklepu firmowego nr 27 w P. przy ul. (...),

- w dniu 27 wrzeénia 2001 roku uchwale o likwidacji sklepu w S. W.. i uchwale w sprawie powolania zespotu ds.
likwidacji majatku w zamknietych zakladach produkeyjnych,

- w dniu 25 pazdziernika 2001 roku uchwaly, na podstawie ktérych postanowil sprzedaé nieruchomo$ci: przy ul. (...) w
S.W..,przy ul. (...) w P. oraz wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu przy ul. (...) w M. wraz z wyposazeniem sklepu .

Z dniem 14 grudnia 2001 roku Rada Nadzorcza (...) S.A. powolata na czlonka Zarzadu E. S., pelnigca funkcje Gtownego
Ksiegowego od 1995 r. a zatrudniong w Spdlce (...) juz wezesniej.

W dniu 28 lutego 2002 roku zarzad (...) Bank S.A. podal do publicznej wiadomosci, ze (...) Bank S.A.,J. P. (1) i M. S.
(1) - akcjonariusze (...) S.A., posiadajacy lacznie 844.999 akcji tej Spolki, stanowiacych 49.99 % kapitalu zakladowego
i dajacych prawo do wykonywania 844.999 glos6w na (...) Spolki, co stanowi 49,99 % ogdlnej liczby gloso6w na
(...) Spolki, zawarli w dniu 27 lutego 2002 r. porozumienie, na mocy ktérego podejmuja wzajemne zobowiazanie
prowadzenia dzialan majacych na celu utrzymywanie posiadanych pakietéw akeji Spolki, aby zapewnié¢ skuteczna jej
restrukturyzacje oraz wzajemne zobowiazanie prowadzenia dzialan zmierzajacych do zbycia posiadanych przez strony
akcji Spotki w mozliwych trybach dopuszczanych przez ustawe P.o.p.o.p.w., Regulamin (...) oraz kodeks cywilny.
Porozumienie stanowilo, iz zbycie akcji Spo6tki mozliwe jest tylko w przypadku lacznego zbycia lub rozporzadzenia
calymi pakietami akcji posiadanymi przez wszystkie strony lub po uzyskaniu jednomyslnej zgody wszystkich stron
porozumienia, ustanawialo obowiazek kazdorazowego uzgadniania wspolnego stanowiska, zgodnego z ustaleniami
glosowania w organach Spolki, a nadto przewidywalo zobowigzania gwarancyjne w przypadku zlamania przez
ktoéregokolwiek z akcjonariuszy jego postanowien - w kwocie 15 mln z}. Zasada wspo6lnego glosowania byla stosowana
przez strony porozumienia rowniez w Radzie Nadzorcze;j.

W dniu 26 kwietnia 2002 roku odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A., do udzialu w
ktérym nie zostal dopuszezony akcjonariusz (...) Ltd. Zgromadzenie podjeto m.in.: uchwale nr 8 w sprawie przyjecia i
zatwierdzenia skorygowanego sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci Spotki w 2000 r., uchwale nr 9 w sprawie przyjecia
i zatwierdzenia skorygowanego sprawozdania finansowego z dzialalnosci Spo6iki za 2000 r., uchwale nr 10 w sprawie
przyjecia i zatwierdzenia skonsolidowanego, skorygowanego sprawozdania finansowego z dzialalnosci grupy (...) za
2000 1., uchwale nr 11- postanowienie pokrycia straty netto z korekty za 2000 r. w kwocie 20.159.406,16 zl w czeSci z
kapitalu zapasowego utworzonego zgodnie ze Statutem Spotki, uchwale nr 23 - wyrazenie zgody na zbycie za cene i na
warunkach zaakceptowanych przez Rade Nadzorcza praw do nieruchomosci potozonej w S. W.. przy ul. (...), uchwaly
nr 25 - 29 owyborze J. P. (2),J. W., M. S. (1), J. P. (1) i A. M. do Rady Nadzorczej oraz uchwale nr 30 zmieniajaca zasady
wynagradzania czlonkéw Rady Nadzorczej delegowanych do wykonywania stalego indywidualnego nadzoru poprzez
obnizenie wynagrodzenia z dotychczasowej wysokosci (dwukrotnoS$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw za ostatni miesigc poprzedniego kwartatu) do 500 zl miesiecznie.

Na podstawie uchwaly nr 32, po dokonaniu poprawek w jej projekcie, (...) na wniosek W. N. (1) postanowilo powolaé
Spolke (...), (...) sp.z o.0. jako rewidenta do spraw szczegélnych w rozumieniu art. 158b ustawy P.o.p.o.p.w., w celu
zbadania spraw zwigzanych m.in. z przewlaszczeniem na zabezpieczenie udzialtow w spotkach (...) sp. z 0.0. i (...)
sp. z 0.0. dokonanym na rzecz (...) Bank S.A. w dniu 28 czerwca 2001 roku na zabezpieczenie kredytu udzielonego
na podstawie umowy z dnia 22 maja 2001 roku. Zmiana w stosunku do pierwotnego projektu uchwaly polegala na
tym, ze uchwalono iz koszty zwigzane z przeprowadzeniem badania pokryje wnioskodawca W. N. (1), oraz poczyniono
nastepujaca uwage: ,,po przedstawieniu raportu Zarzad uwaza, ze badanie jest merytorycznie nieuzasadnione, a raport
odpowiada na wszystkie pytania wnioskodawcy”. Akcjonariusze: Z. O., E. Z., E. N. (1), W. N. (1), A. K, W. A. i W.
K. zlozyli pisemne o$wiadczenia, zawierajgce uwagi i zarzuty co do pkt 4. ppkt 1-4 porzadku obrad dotyczacych
zatwierdzenia skorygowanych sprawozdan za 2000 r. W drodze glosowania w grupach nr 1i nr 2 utworzonych w trybie



art. 385 § 315 k.s.h. wybrano Z. O.1iE. N. (1) na czlonkéw Rady Nadzorczej oraz delegowano je na podstawie art. 390
§ 2 k.s.h. do stalego indywidualnego wykonywania czynnos$ci nadzorczych.

Poczawszy od 26 kwietnia 2002 r., na skutek interwencji pozwanych, udzial w zgromadzeniach brali przedstawiciele
(...), ktérzy monitorowali ich przebieg.

W dniu 23 sierpnia 2002 roku Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. zawarl z akcjonariuszem i cztonkiem Rady Nadzorczej Z. P.
M. S. (1) przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomogci potozonej przy ul. (...) w P. z zastrzezeniem, Ze jezeli do dnia
20.10.2002 1., tj. do terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, nie zostanie wpisane prawo uzytkowania wieczystego w
ksiedze wieczystej na rzecz (...) sp. z 0.0., to spolka ta zaplaci M. S. kare umowna. Cena sprzedazy zostala zdaniem
(...), (...) sp. z 0.0. znacznie zanizona w stosunku do cen oferowanych przez innych nabywcoéw - o co najmniej 1,5
mln zt. Umowa przyrzeczona nie doszla do skutku, gdyz Sad wieczystoksiegowy dokonal wpisu prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz D. (...) dopiero w dniu 18 grudnia 2002 r. M. S. (1) zglosil wowczas wierzytelno$é wobec (...)
Sp. z 0.0. w wysoko$ci 1 mln z} tytutem zwrotu uiszczonej zaliczki i kar umownych. Zarzad (...) S.A. uznal istnienie tej
wierzytelnosci, a (...) sp. z 0.0. ustanowila hipoteke na ww. nieruchomosci na rzecz M. S.. Rada Nadzorcza zglaszala
w tym przedmiocie powazne zastrzezenia co do wyboru nabywecy, ustalenia ceny zakupu, warunkéw zawarcia umowy
przyrzeczonej i zwiazanych z tym kar umownych.

W dniu 15 stycznia 2003 r. M. S. (1) zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki w kwocie 2,5 mln z} na okres p6t roku,
ktéra to kwote zobowiazal sie przekazaé tej spolce do 28 lutego 2003 r. Zabezpieczeniem pozyczki byla hipoteka
umowna w kwocie 2,5 mln zl na nieruchomoéci przy ul. (...) w P.. M. S. (1) za zezwoleniem (...) sp. z 0.0. mial
wplacié¢ kwote pozyczki na rachunek (...) Banku (...) po ustanowieniu hipoteki umownej lacznej w kwocie 2,5 mln
z} na nieruchomosciach przy ul (...) i ul. (...) i otrzymaniu o§wiadczenia (...) Banku (...) S.A. o zrzeczeniu sie przez
Bank hipotek w kwocie 1.250 tys. (...) i 1.910 tys. zl, ustanowionych na nieruchomosci przy ul. (...) bez wygasniecia
wierzytelno$ci.

W dniu 7 maja 2003 r. pomiedzy (...) Bank S.A. a Biurem (...) sp. z 0.0. doszlo do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem
bylo zlecenie wykonania w terminie 2 miesiecy czynnoSci wyszukania i przedstawienia inwestora zainteresowanego
zakupem 844.999 akcji (...) S.A. posiadanych przez M. S., J. (...) Bank S.A., do sprzedazy ktorych w imieniu wszystkich
wymienionych akcjonariuszy upowazniony byl (...) Bank S.A. na podstawie § 5 porozumienia akcjonariuszy z dnia
27 lutego 2002 1.

W dniu 20 maja 2003 r. Prokurator Rejonowy P. wszczal §ledztwo pod sygn. 2 Ds.(...) w sprawie przekroczenia
uprawnien przez Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. poprzez zawarcie przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci
przy ul. (...) po razaco zanizonej cenie, bez nalezytego rozpoznania ofert, dopelnienia procedur przetargowych i
ustalenia najkorzystniejszej dla spdlki ceny zbycia, tj. o przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. W sprawie o sygn. 1 Ds. (...)
Prokuratura Rejonowa P. wszczela natomiast §ledztwo dotyczace naduzycia uprawnien przez Prezesa Zarzadu (...)
S.A. przy sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) w P..

W dniu 23 maja 2003 roku (...) S.A. wypowiedzial Spoélce udzielone kredyty w kwocie 10.352.334,30 USD.

Rowniez w dniu 23 maja 2003 r. skierowane zostato przez pozwane do Prezesa NBP- Przewodniczacego (...) pismo,
z ktorego powod wywodzi swoje roszezenia w niniejszym procesie.

Dnia 5 czerwca 2003 roku Spotka (...) otrzymala list intencyjny od Zaktadow (...) sp.j. zainteresowanych nabyciem
jej akcji i pelnieniem w niej roli inwestora strategicznego. ZM (...) sp.j. prowadzila w tym przedmiocie rozmowy
z jednej strony z E. i W. N. (1), ktérzy chcieli sprzeda¢ swe akcje za cene 30 zl/akcja, zas z drugiej strony z J. P.
(1), (...) Bank S.A. (reprezentowanym m.in. przez J. P. (2)), ktéry wyrazal gotowo$¢ zbycia swych akcji za cene 1zl/
akcja. Ostatecznie do transakcji nie doszlo z uwagi na oferowana cene akcji i znaczne zadluzenie Spoétki, pomimo
wstepnego uzgodnienia przez wspolnikow ZM (...) sp. j. warunkéw restrukturyzacji kredytu P. w (...) S.A. W dniu 30
czerwca 2003 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spoiki (...) S.A., na ktérym rozpatrzono i zatwierdzono
sprawozdania za 2002 r: Zarzadu z dzialalno$ci Spolki, finansowe i skonsolidowane finansowe grupy (...) S.A., a



ponadto podjeto uchwale w przedmiocie pokrycia z kapitalu zapasowego straty poniesionej w 2002 r. w kwocie
11.650.669 zl oraz niepokrytej straty z lat ubieglych w kwocie 36.000 zl. Po przerwie wznowiono obrady 15 lipca 2003
r. E. N. (1) zlozyla wowczas wniosek formalny w sprawie glosowania uchwal odmawiajacych udzielenia absolutorium
cztonkom Zarzadu i cztonkom Rady Nadzorczej, na co Przewodniczacy (...) stwierdzil, Zze proponowane przez E. N.
(1) uchwaly moga spowodowa¢é niepotrzebny zamet, gdyz w przypadku niepodjecia uchwaly w zwigzku z brakiem
stosownej wiekszo$ci nie bedzie wiadomo co to ma oznaczaé, w szczegblnoSci nie bedzie mozna tego zakwalifikowac
jako udzielenie absolutorium. Ostatecznie glosowaniu poddano uchwaly zgodne z porzadkiem obrad i udzielono
absolutorium wszystkim czlonkom Zarzadu oraz czlonkom Rady Nadzorczej poza E. N. (1), J. K. (1), Z. O.i E. Z.. Po
kolejnej przerwie wznowiono obrady 30 lipca 2003 r. Poddano wowczas pod glosowanie projekt uchwaly nr 24 w
sprawie zmiany Statutu Spolki przez dodanie § 7a upowazniajacego zarzad do podwyzszenia kapitalu zaktadowego
w granicach kapitalu docelowego w wysokosci 12.675.000 PLN, poprzez emisje nowych akcji, wydawania nowych
akcji w ramach kapitalu docelowego zaré6wno za wklady pieniezne, jak i za wklady niepieniezne, w tym poprzez
konwersje dlugu na kapital, z wylaczeniem prawa poboru. W motywach uchwaly Zarzad wskazal na pogarszajaca sie
sytuacje finansowa Spolki, przejawiajaca sie m.in. w tym, ze przyjety uchwala 39/98 z. 21 wrze$nia 1998 roku plan
finansowania inwestycji Zakladu (...) w R. na lata 1998-2008 okazal sie nierealistyczny. Zarzad podal, ze trudnoéci
finansowe Spotki skumulowaly sie juz w I pélroczu 2001 r., ale dzieki przeprowadzonej transakeji sprzedazy udziatow
izasilenia finans6w Spdtki 40 mln z} sytuacja finansowa Spotki chwilowo zostala opanowana, gdyz przewazajaca cze$é
tej kwoty zostala przeznaczona na splate pilnych zaleglych zobowigzan. Nadal brakowalo §rodkéw obrotowych na
realizacje produkcji w rozmiarach pozwalajacych na wykorzystywanie zainstalowanych mocy wytworcezych i Spotka
juz w II pélroczu 2002 r. znalazla sie ponownie w trudnej sytuacji finansowej. Glownym Zrédtem finansowania byly
zobowiagzania dlugo i krétkoterminowe, ktore na koniec 2002 r. wynosily 69% pasywow, a wraz z rezerwami na
zobowiazania siegnely 75 % pasywow na koniec I kwartalu 2003 r. Najwieksza pozycje stanowia kredyty bankowe i
pozyczki w (...) S.A. (...) Banku (...) S.A., ktérych laczna warto$¢ przekracza 59 miln zl. Zabezpieczenia z tytulu tych
kredytow obejmowaly caly majatek Spotki powodujac, ze nie posiadata ona juz zdolno$ci kredytowej. (...) zadluzenia
wyczerpywala Srodki obrotowe Spotki zmniejszajac mozliwosci finansowania produkeji. Aktywa obrotowe na koniec
2002 r. stanowily jedynie 5 % aktywow ogdlem. Firma dawno utracila ptynno$é finansows i zdolnosé do terminowego
regulowania zobowigzan. Zarzad stwierdzil, iz konieczna jest szybka zmiana struktury finansowania w kierunku
zwiekszenia udzialu kapitalow wlasnych. W tym celu Zarzad sporzadzit Program Naprawczy oparty o trzy elementy:
minimalizacje kosztéw Spoltki, pozyskanie inwestora strategicznego dysponujacego rynkami zbytu na produkty Spotki
i finansowanie jej dzialalnoSci operacyjnej, oraz zmniejszenie obcigzen finansowych poprzez cze$ciowe oddluzenie
Spolki, w tym sadowy uklad z wierzycielami i konwersje czesci zadluzenia inwestycyjnego w (...) na akcje. Uchwala
nr 24 nie uzyskala jednak wymaganej wiekszo$ci gloséw. Woli przeprowadzenia konwersji wierzytelno$ci na akcje nie
wyrazili tez kredytodawcy, tj. Bank (...), (...)1i (...).

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) S.A. w dniu 8 sierpnia 2003 roku pozwane przyznaly, ze informacja, jakoby A.
W. (2) byl ojcem J. P. (2), okazala sie nierzetelna. Na posiedzeniu tym oraz na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2003
r. przedmiotem obrad byla rowniez ocena sprawozdania rewidenta do spraw szczegolnych K., (...) sp. z o.0., ktore
zostalo zakwestionowane m.in. przez Przewodniczaca Rady Nadzorczej J. P. (2).

W dniu 30 wrze$nia 2003 r. spoélka (...) sp. z 0.0. jako biegly rewident do spraw szczegdlnych sporzadzila raport co
do wynikéw finansowych P. w latach 1998 - 2001, w tym sprawozdania finansowego za 2000 rok i wskazata m.in., ze
zasadnym i zgodnym z przepisami ustawy o rachunkowosci byto wprowadzenie korekty kosztu amortyzacji zakladu
w R. z dniem 1 kwietnia 2000 r., albowiem Spolka osiggala przychody w zwigzku z prowadzeniem produkcji w tym
zakladzie, a jednocze$nie nie wykazywala zadnych kosztéw jego amortyzacji.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2003 r. Dyrektor Departamentu Spoélek Publicznych i Finanséw (...) zwrocil sie z
zapytaniem do Dyrektora Departamentu Rachunkowosci Ministerstwa Finans6w o udzielenie odpowiedzi w zakresie
pieciu zagadnien zwigzanych z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2000 przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy sp6lki publicznej w terminie pdzniejszym niz przewidziany dla podjecia uchwaly w tym
przedmiocie, w $wietle ustawy o rachunkowosci z 1994 r. W odpowiedzi Dyrektor Departamentu Rachunkowos$ci



Ministerstwa Finansé6w w dniu 22 pazdziernika 2003 r. wyjasnil m.in., ze jednostka nie majaca zatwierdzonego
sprawozdania finansowego w terminie 9 miesiecy od dnia bilansowego powinna byla zlozy¢ je wraz z innymi
wymaganymi dokumentami do wlasciwego rejestru sadowego dwukrotnie: pierwszy raz w okresie 15 dni po 9-u
miesiacach od dnia bilansowego, a drugi raz w okresie 15 dni po zatwierdzeniu tego sprawozdania. Dokonanie korekty
sprawozdania finansowego za wcze$niejszy rok obrotowy w okresie p6zniejszym jest co do zasady dopuszczalne.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie IV GC 168/03 Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzil niewazno§é
uchwaly nr 3 (...) S.A. z 28 stycznia 2003 r. w przedmiocie uchylenia Regulaminu Wynagradzania Rady Nadzorczej
Spolki i postanowienia, iz czlonkom Rady Nadzorczej nie przysluguje zadne wynagrodzenie poza zwrotem kosztow
zwigzanych z udzialem w pracach Rady Nadzorczej, oraz oddalil powodztwo w zakresie zadania stwierdzenia
niewaznoSci uchwal nr 5, 6, 71 8 w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2003 r. w sprawie IX GC 685/01 Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzil niewazno$¢ uchwat
(...) podjetych w dniu 29 stycznia 2001 r., w tym uchwaly powolujacej P. R. na Przewodniczacego Zgromadzenia. Na
skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 1200/03 zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo,
w ten sposob ze oddalil powodztwo o stwierdzenie niewaznos$ci wzglednie uchylenie pozostalych uchwal, stwierdzajac,
ze wadliwy wybor Przewodniczacego nie ma wplywu na wynik glosowania, tresé i forme uchwal, a nadto nie doszlo do
naruszenia art. 404 § 1 k.s.h. Sad Apelacyjny uznat takze za wadliwe przyjecie przez Sad I instancji przypuszczenia, ze
pomiedzy czescia akcjonariuszy nowo wybranych czlonkéw Rady Nadzorczej oraz Przewodniczacym Zgromadzenia
istniato porozumienie, o jakim mowa w art. 158a ust. 3 ustawy P.o.p.o.p.w. Kasacje powodek Sad Najwyzszy oddalil
wyrokiem z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt IT CK 210/04.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie IX GC 431/02 Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzil
niewazno$¢ uchwal nr(...) (...) S.A. z 26 kwietnia 2002 r. oraz oddalil pow6dztwo o uchylenie uchwaly (...) Wyrokiem
ostatecznym w sprawie IX GC 432/02 Sad stwierdzil niewazno$é¢ uchwal nr(...) (...) z 26 kwietnia 2002 r. oraz uchylil
uchwale nr 30 (...) z dnia 26 kwietnia 2002 r. Uchwaly(...) zostaly uznane za niewazne z uwagi na podjecie ich na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy, co jest sprzeczne z art. 395 § 2 k.s.h. Ponadto uchwaly nr(...)
podjeto z naruszeniem art. 395 § 1 k.s.h. i art. 45, 49 i 50 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.
Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzil takze, ze uchwaly nr(...) s3 niewazne z powodu niedopuszczenia do udzialu
w (...) akcjonariusza posiadajacego 10 % akcji, (...) Diatonik, na skutek celowych i bezprawnych dziatan zarzadu
Spolki. Uchwata (...)zostala uchylona z powodu jej sprzecznosci z dobrymi obyczajami, gdyz stanowila szykane ze
strony akcjonariuszy wiekszoSciowych, majaca na celu ,ukaranie” akcjonariuszy mniejszo$ciowych za skorzystanie z
mozliwo$ci delegowania swoich przedstawicieli do stalego indywidualnego wykonywania czynno$ci nadzorczych.

W dniu 10 lutego 2004 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 1303/03 oddalil apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2003 r. Sad Apelacyjny ustalil, ze sprawozdania objete
uchwalami (...) byly juz przedmiotem rozpatrzenia i glosowania podczas obrad (...) w dniu 29 czerwca 2001 r., jednak
nie zostaly wowczas zatwierdzone, gdyz nie uzyskaly wymaganej wiekszo$ci gloséw. Walne zgromadzenie w dniu 29
czerwca 2001 r. nie podjelo zarazem zadnych uchwal odno$nie dodatkowego powolania bieglych rewidentoéw celem
dalszego badania sprawozdan, ani uchwaly o zwrocie sprawozdan do poprawienia i ponownego przedstawienia. Zatem
niezatwierdzone sprawozdanie finansowe powinno zosta¢ ztozone w sadzie najpozniej do dnia 15 pazdziernika 2001
r. zgodnie z art. 69 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci. Niedopuszczalne byto dokonywanie zmian w sprawozdaniu za rok
2000 w roku 2002. Sad Apelacyjny w Poznaniu uznal rowniez za niezasadny zarzut naruszenia przez powodow art. 156
ust. 1w zw. z art. 149 ust. 11 158a ust. 3 pkt. 1 ustawy - Prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi, skoro
Komisja Papieréw Warto$ciowych i Gield nie zakwalifikowala komunikatu W. N. (1) z dnia 25 marca 2002 roku jako
informacji o zawarciu porozumienia w rozumieniu art. 158a ust. 3 pkt 1 tej ppkt b ustawy, gdyz nie bylo podstaw do
przyjecia, ze powodowie zawarli porozumienie dotyczgce zgodnego glosowania na walnym zgromadzeniu w istotnych
sprawach Spolki.

W sprawie V K 2235/02 toczylo sie postepowanie karne przeciwko czlonkom zarzadu P. - A. W. (1), E. S.iJ. K. (2) o
popeknienie przestepstwa z art. 587 § 1 k.s.h. i art. 270 § 1 k.k,, tj. 0 bezzasadne niedopuszczenie firmy (...) do udziatu



w (...) w dniu 26 kwietnia 2002 r. i o przerobienie dokumentu w postaci listy akcjonariuszy Spo6tki uprawnionych do
uczestniczenia w tym Zgromadzeniu poprzez wykre$lenie z tej listy (...) (...)

W dniu 25 maja 2004 r. Przewodniczacy (...) decyzja nr(...) nalozyl na spolke (...) S.A. kare pieniezng w wysokoSci
200.000 z} z powodu nienalezytego wykonania obowigzkéw informacyjnych oraz przekazywania raportow biezacych
i okresowych okreslonych w art. 81 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o publicznym obrocie
papierami warto$ciowymi. Decyzja ta zostata wydana na skutek informacji uzyskanej przez (...) od E. N. (1), ze spotka
zalezna od (...) S.A. (...) sp. z 0.0. zawarla w dniu 23 sierpnia 2002 r. z M. S. (1), czlonkiem rady nadzorczej (...) S.A.,
przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), czego (...) S.A. nie podat do publicznej wiadomo$ci.

(...) potwierdzila ten fakt. Stwierdzita nadto inne naruszenia:

- nieprzekazanie informacji o ustanowieniu 18 grudnia 2002 r. hipotek w wysoko$ci 2.500.000 zl na
nieruchomosciach przy ul. (...) i przy ul. (...) w P. nalezacych do (...) sp. z 0.0. - spo6lki zaleznej od (...) S.A.,

- zbyt p6Zne poinformowanie o umowie pozyczki w wysoko$ci 2.500 tys. zt zawartej 15 stycznia 2003 r. przez (...)
Sp. z 0.0. z akcjonariuszem i czlonkiem rady nadzorczej (...) S.A. M. S. (1) oraz niepodanie do publicznej wiadomosci
wszystkich istotnych informacji dotyczacych tej umowy,

- nieprzekazanie do publicznej wiadomo$ci w raporcie biezacym nr (...) z 21 lutego 2003 r., dotyczacym postanowienia
Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie powolania rewidenta do spraw szczegdlnych, spéiki (...), B. & Audytorzy,
informacji dotyczacej zakresu badania,

- niepodanie do publicznej wiadomo$ci informacji o zawarciu umowy z rewidentem do spraw szczeg6lnych K., (...)
Sp. Z 0.0.;

- przekazywanie do publicznej wiadomosSci wybidrezych informacji dotyczacych zawartej 19 lipca 2001 r. umowy
sprzedazy udzialéw w spolce zaleznej (...) sp. z. 0.0. oraz aneksu do tej umowy zawartego dnia 6 lutego 2003 r.,

- podanie do publicznej wiadomosci w raporcie biezacym nr (...) z dnia 18 czerwca 2003 r. nierzetelnych informacji
dotyczacych nieprawidlowosci w spolce (...) S.A. ujawnionych w wyniku kontroli przeprowadzonej przez (...) sp. z 0.0.,

- niepodanie do publicznej wiadomosci informacji o wniesieniu w dniu 23 wrze$nia 2003 r. pozwu o stwierdzenie
niewaznoSci uchwatly (...) S.A. z dnia 25 sierpnia 2003 r. powolujacej rewidenta do spraw szczegblnych (...) sp. z o.0.
na podstawie art. 158b Prawa o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi,

- niepodanie do publicznej wiadomosci stanowiska rewidenta do spraw szczegélnych K., (...) sp. z 0.0., z dnia 15
wrze$nia 2003 r., bedacego uzupelieniem sprawozdania z badania przeprowadzonego w spolce oraz stanowigcego
ustosunkowanie sie do podawanych w raportach biezacych stanowisk niektérych czlonkéw rady nadzorczej i zarzadu
Spolki wyrazajacych zastrzezenia i watpliwoSci w stosunku do raportu tegoz rewidenta,

- przekazanie nierzetelnych informacji w raporcie biezacym nr (...) z dnia 277 czerwca 2003 r., ktory nie wskazywal
precyzyjnie, niewazno$¢ ktorych uchwal podjetych w dniu 26 kwietnia 2002 roku stwierdzil Sad Okregowy w Poznaniu
w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r., a takze nie zawieral informacji o stwierdzeniu niewaznos$ci uchwaly w sprawie
powolania rewidenta - K., (...) sp. z 0.0. na koszt W. N. (1).

(...) zglosila ponadto powazne zastrzezenia do sposobu informowania przez Spotke o zamiarze dokonania korekty
sprawozdania finansowego, dokonanej korekcie i zakresie korekty, a takze przekazania skorygowanego sprawozdania
finansowego za 2000 rok do publicznej wiadomosci. Zgodnie z ustaleniami (...), P. nie podal do publicznej wiadomo$ci
informacji w tym zakresie, pomimo ze w zwiazku z podjeta w dniu 31 lipca 2001 r. decyzja o rozliczeniu inwestycji
w R. z dniem 1 kwietnia 2000 r., ktore to rozliczenie w gléwnej mierze skutkowalo skorygowaniem sprawozdania
finansowego za 2000 r. bylo oczywistym, iz bedzie dokonana korekta sprawozdania finansowego i jaki moze miec
ona wplyw na wynik finansowy. Od momentu walnego zgromadzenia akcjonariuszy z 29 czerwca 2001 r., na



ktérym nie zatwierdzono sprawozdania finansowego za 2000 rok do momentu pierwszej wzmianki o dokonanej
korekcie wyniku finansowego, tj. do 1 marca 2002 r, a wiec przez 8 miesiecy, akcjonariusze oraz inwestorzy nie
posiadali nalezytej wiedzy o sytuacji finansowej Spolki, a takze nie wiedzieli z jakich powodéw nie podjeto uchwaly
zatwierdzajacej sprawozdanie na (...) w dniu 29 czerwca 2001 r. Pomimo otrzymania opinii (...), (...) sp. z o.o.
w dniu 25 lutego 2002 r., Spblka przekazata skorygowane raporty dopiero 11 kwietnia 2002 r., a winna uczynié
to w ciggu 7 dni od dnia otrzymania opinii zgodnie z § 67 ust. 10 rozporzadzenia w sprawie informacji biezacych
i okresowych. Nieprzekazanie odpowiednich informacji moglo narazi¢ akcjonariuszy na podejmowanie blednych
decyzji inwestycyjnych i poniesienie strat wynikajacych z niewlasciwej oceny tej sytuacji. Zdaniem (...) Spolce zalezalo
na maksymalnym odroczeniu w czasie publikacji raportu za 2000 rok.

Zdaniem (...), P. dopuécil sie takze naruszen przy publikowaniu informacji o sprzedazy udzialow (...) sp. z 0.0. na
rzecz (...) sp. z0.0. Zmiany dokonane aneksem z dnia 7 lutego 2003 r. w zakresie podanym do publicznej wiadomoéci
nie pozwalaly zorientowaé sie akcjonariuszom, jakie sa warunki opcji odkupu, jaka jest cena opcji odkupu, jaka jest
cena odkupu i na czym polega zmiana parametréw umowy w drodze podpisanego aneksu.

Po wyznaczeniu w dniu 7 lutego 2003 r. przez Sad Rejonowy w Poznaniu rewidenta do spraw szczego6lnych K., (...)
sp. z 0.0. w celu zbadania zagadnien zwiazanych z prowadzeniem spraw Spo6tki wymienionych w postanowieniu Sadu,
P. w dniu 21 lutego 2003 r. raportem biezacym nr (...) poinformowal o otrzymaniu postanowienia Sadu, jednak nie
wskazala zakresu badania biegltego rewidenta do spraw szczegblnych. W dniu 25 sierpnia 2003 roku (...) S.A. powotlalo
na podstawie art. 158b ustawy P.o.p.o.p.w. na wniosek wiekszoSciowego akcjonariusza (...) Bank S.A. kolejnego
bieglego rewidenta do spraw szczeg6lnych - (...) sp. z 0.0. rowniez w celu zbadania m.in. zasadno$ci i zgodnoSci z
przepisami prawa sporzadzenia skorygowanego sprawozdania finansowego za 2000 rok oraz rozliczenia inwestycji
w R.. W opinii (...) fakt, iz wynagrodzenie rewidenta pokryt (...) Bank S.A.. jak rowniez fakt, iz (...) sp. z 0.0. jest
rownocze$nie bieglym rewidentem badajgcym sprawozdania finansowe (...) Bank S.A., nie jest dzialaniem zgodnym
z dobrymi obyczajami. Celem instytucji rewidenta do spraw szczeg6lnych byto bowiem zapewnienie akcjonariuszom
mniejszo$ciowym mozliwosci podejmowania prawnie i faktycznie skutecznych dzialan w sytuacji, gdy ich zdaniem
sprawy Spolki sa prowadzone z naruszeniem jej intereséw gospodarczych. (...) S.A. nie przekazala ponadto do
publicznej wiadomos$ci informacji o zawarciu umowy z rewidentem do spraw szczegélnych K., (...) sp. z 0.0. na
przeprowadzenie badania, natomiast podala w raporcie biezacym nr (...) z dnia 27 sierpnia 2003 r. informacje o
zawarciu umowy z (...) Sp. z 0.0., powolujac sie na niewlasciwa podstawe prawna, tj. § 5 ust. 1 pkt 28 Rozporzadzenia
w sprawie informacji biezacych i okresowych, ktéry nie méwi o zawarciu umowy z rewidentem do spraw szczegdlnych
powolanym na podstawie art. 158b ustawy P.o.p.o.p.w., a jedynie o wyborze podmiotu uprawnionego do badania
sprawozdan finansowych.

W dniu 18 czerwca 2003 r. P. przekazal do publicznej wiadomoSsci raport biezacy nr (...) zatytulowany ,,umorzenie
dochodzenia przeciwko bylemu czlonkowi zarzadu”, informujacy iz Spoéltka otrzymala postanowienie Prokuratury
Rejonowej w Poznaniu o umorzeniu dochodzenia w sprawie wyrzadzenia Spotce szkody w okresie od 20 czerwca do
23 lipca 2001 r. przez 6wczesnego prezesa zarzadu A. W. (1). W raporcie tym przekazane zostaly réwniez informacje
dotyczace wykonanej przez (...) sp. z o0.0. kontroli wydatkéw poniesionych przez Spoélke na rzecz czlonkéw rady
nadzorczej przed 29 czerweca 2001 r. Podano, ze kontrola ujawnila m.in.: zagarniecie przez W. N. (1) Przewodniczacego
Rady Nadzorczej blisko 700 tys. zt na szkode Spoiki, zawarcie przez niego niekorzystnej dla Spotki umowy, ktérej
realizacja doprowadzila do powstania strat w wysoko$ci 100 tys. zl, zabor nalezacego do Spétki samochodu, a takze
materialow budowlanych i innych przedmiotéw zakupionych przez Spotke, pobranie nienaleznych §wiadczen m.in.
przez czlonkéw Rady Nadzorczej.

Odnoszac sie do tego raportu (...) stwierdzila, ze w zadnym miejscu raportu sporzadzonego przez (...) sp. z 0.0. nie
wspomniano jakoby W. N. (1) zagarnat samocho6d czy materialy budowlane. (...) stwierdzila wprawdzie, ze Srodki
trwale zakupione przez Spolke byly uzytkowane poza przedsiebiorstwem i wedlug oSwiadczenia kierownika dzialu
administracji zostaly przekazane do dyspozycji W. N. w momencie przekazywania do eksploatacji, natomiast Spdtka
pokrywala koszt 4 telefonéw komoérkowych rozliczanych w spoélce, a nie bedgcych w oficjalnej dyspozycji W. N.,
jednakze przeprowadzajacy badanie biegly nie stwierdzil, ze mialo miejsce przywlaszczenie tych $rodkéw, napisal



natomiast, ze w trakcie badania W. N. zwrocil posiadane Srodki trwale. W zadnym miejscu raportu (...) nie wskazano,
jakoby W. N. zawarl, nie bedac do tego uprawnionym jako Przewodniczacy Rady Nadzorczej, niekorzystng dla Spétki
umowe, ktorej realizacja doprowadzila do powstania strat w wysoko$ci 100.000 zt.

W okresie od konca 2001 r. do marca 2004 r. nastgpilo znaczne obnizenie przychodéw osiaganych przez (...) S.A.
zaroéwno ze sprzedazy jak i z dzialalno$ci operacyjnej, przy czym wyniki w obu tych sferach dzialalno$ci ulegly nagtemu
spadkowi w polowie 2001 .

W dniu 21 czerwca 2004 r. do rejestru (...) sp. z 0.0. wpisano zmiany obejmujace m.in. zmiane firmy na (...) sp. z
0.0. oraz zmiane jedynego wspoélnika z (...) sp. z 0.0. na (...) Bank S.A. na skutek uprzedniego zawarcia miedzy tymi
spotkami umowy zbycia udzialow w (...) sp. z 0.0. Uchwala nr 2 NZW z dnia 9 lipca 2004 r. obnizony zostal kapital
zakladowy (...) sp. z 0.0. z kwoty 107.200.000 zl do kwoty 43.960.000 zl.

W opinii sporzadzonej w dniu 12 lipca 2004 r. w' zakresie prawidlowo$ci ujecia w ksiegach rachunkowych (...)
S.A. skutkoéw wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lutego 2004 r., (...) sp. z 0.0. co prawda stwierdzil,
ze ksiegi Spotki wg stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. prawidlowo odzwierciedlaja skutki wymienionego wyroku,
jednakze nieprawidlowe bylo wprowadzenie przez Spotke korekt do ksigg 2000 roku przy jednoczesnym sporzadzeniu
skorygowanego sprawozdania finansowego za rok 2000 i wykazania poniesionej straty wyzszej o kwote 20.159,4 tys.
zl w stosunku do sprawozdania pierwotnego, bowiem naruszalo to zasade ciggloéci bilansowe;j.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2008 r. w sprawie IIT Kp 501/07 Sad Okregowy w Poznaniu cze$ciowo uchylit
postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 2007 r., sygn. akt V Ds. 4/07 o
umorzeniu §ledztwa przeciwko A. W. (1), E. S.iJ. K. (2) oraz w sprawie szeregu nieprawidlowosci w dzialaniu wladz
spotek (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. i w tym zakresie przekazal prokuratorowi sprawe do ponownego rozpoznania.

W dniu 24 lipca 2001 r. W. N. (1) powiadomil Prokurature Rejonowg P. o podejrzeniu popelnienia dwoch przestepstw
przez Prezesa Zarzadu (...) S.A. A. W. (1) w zwigzku z zawarciem umoéw przewlaszczenia udzialdbw w spotkach (...)
Sp. z. 0.0. i (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) Bank S.A. oraz sprzedazy udzialéw w (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z. 0.0.
Akt oskarzenia o przestepstwo z art. 585 § 1 k.s.h. zostal skierowany do sadu i wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2010 r.,
sygn. III K 739/09, Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu postepowanie karne przeciwko A. W. (1)
warunkowo umorzyl na okres 1 roku proby oraz orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 7.000 zt
na wskazany cel spoleczny.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze ustalenia poczynione zostaly przede wszystkim na podstawie zlozonych do akt
dokumentow, za§ dowod z zeznan pozwanych, przedstawiajacy szczegolowy opis zdarzen w Spoétce, mial kluczowe
znaczenie dla ustalenia tla wystgpienia przez pozwane z pismem do Przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego,
pobudek, jakimi sie kierowaly. W tym zakresie zeznania pozwanych Sad ocenil jako wiarygodne. Za wiarygodny ocenil
takze przedstawiony przez pozwane opis zdarzen zwigzanych z sytuacja (...) S.A. juz po ich interwencji pisemnej u
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo oparte na art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 448 kec. w zw. z art. 43 k.c.
nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz pozwane wykazaly, ze ich dzialanie nie nosilo znamion bezprawnosci.
Za dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego nalezy uznac zlozenie skargi do organu wiladzy
publicznej. Takie prawo gwarantuje Konstytucja RP w art. 63. Wystapienie z petycja, wnioskiem, czy skargg otwiera
postepowanie, ktérego tryb okresla ustawa, w tym przypadku - kodeks postepowania administracyjnego.

Pismo pozwanych z dnia 23 maja 2003 r. skierowane bylo do Przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego
jako organu wladzy publicznej. Pozwane, dzielac sie posiadanymi informacjami i ocenami, zawnioskowaly o
skontrolowanie dzialalno$ci (...) Banku S.A. List ten byl wiec skarga o charakterze skargi powszechnej okreslone;j
przepisem art. 227 kpa, ktora jest odformalizowanym $rodkiem obrony i ochrony réznych intereséw jednostki,
ktore nie daja podstaw do zadania wszczecia postepowania administracyjnego albo tez nie moga stanowi¢ podstawy
powddztwa lub wniosku zmierzajacego do wszczecia postepowania sadowego (tak NSA w wyroku z dnia 1 grudnia



1998 r., III SA 1636/97, LEX nr 37138). Skargi tego rodzaju sa zalatwione w samodzielnym jednoinstancyjnym
postepowaniu uproszczonym, konczacym sie czynnoscia materialnotechniczng zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia sprawy.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$é, ze organ, do ktérego pozwane skierowaly list, uznal sie niewtaéciwym do
rozpoznania sprawy i przekazal ja innemu podmiotowi. Po pierwsze, zdaniem Sadu z tresci art. 25 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim wynika, ze Komisja Nadzoru Bankowego sprawuje nadzoér nad
dzialalnoScia bankéw, w tym w zakresie przestrzegania przepisow prawa. Tak generalnie ujeta kompetencja nie
pozwala na przyjecie tezy, ze chodzi tu wylacznie o przestrzeganie prawa w zakresie czynno$ci bankowych, jak to
wywodzil powdd w oparciu o art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Nie mozna przyjaé,
ze kompetencje przewidziane w Prawie bankowym zawezaja kognicje przewidziang w ustawie o Narodowym Banku
Polskim, a jedynie, ze jg uszczegdlowiaja, jesli chodzi o materie przewidziang w tej ustawie. Po drugie, nawet gdyby
przyja¢ poglad prawny powoda co do wylgczenia z zakresu nadzoru Komisji dzialalno$ci banku jako akcjonariusza
w spolce publicznej, to zlozenie skargi do organu niewlasciwego przy zazebiajacych sie i wymagajacych wnikliwej
wykladni przepisach kompetencyjnych, nie moze by¢ poczytane za dzialanie nie podlegajace pod kontratyp dzialania
w ramach porzadku prawnego. Sad Okregowy powolal sie na analogie do instytucji zawiadomienia o przestepstwie,
ktére nie mieSci sie w granicach prawa jedynie wowczas, kiedy dokonane jest z oczywiScie ztym zamiarem i pelng
Swiadomoscia nieprawdy zawartych w nim twierdzen. Uznal, ze jedynie dzialania podejmowane wobec organow wladz
w zlej wierze, nakierowane na ponizenie lub zniszczenie innego podmiotu, stanowi¢ beda naruszenie dobr osobistych
chociazby zgodne byly z obowiazujacymi w tym zakresie procedurami. A contrario nie stanowia bezprawnego dzialania
o$wiadczenia skladane na uzasadnienie skargi, jezeli wynikaja one z uprawnien dzialajacego, gdy zdolne sa stuzyc
obronie prawa osoby dzialajacej i podyktowane sa wola dzialajacego wystapienia w obronie swego prawa.

Zdaniem Sadu oba powyzsze warunki wylaczajace bezprawnos$é zostaly spelnione, gdyz skarga zostala wniesiona w
celu podjecia dzialan kontrolnych, skierowana do instytucji nadzorczej w stosunku do powodowego Banku i wladnej
do podjecia takich dzialan. Pozwane dzialaly jako czlonkinie Rady Nadzorczej Spolki (...), a ich obowiazek dzialania
zgodnie z wymogami starannoS$ci wynikajacej z zawodowego charakteru dzialalnosci znajduje oparcie w art. 483
k.s.h. Domaganie sie dzialain kontrolnych mialo szczegélne uzasadnienie w roli pelnionej przez pozwane w (...) S.A.
iznajdowalo oparcie w informacjach uzyskanych w trakcie wykonywania czynnoSci nadzorczych. Pozwane w skardze
wprost powotaly sie na swoja funkcje w Spoélce. Wykonywanie takich obowigzkéw kontrolnych nie moze by¢ uznane
za naruszenie dobr osobistych. O zamy$le uruchomienia instancji kontrolnej w postaci Przewodniczacego Komisji
Nadzoru Bankowego $wiadczy nagromadzenie spraw spornych z powodem w 6wczesnym czasie i zaangazowanie
licznych instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci w ich rozstrzyganie, a jednoczes$nie okoliczno$é stalego pogarszania
sie wynikow finansowych Spoélki. W sytuacji, kiedy spory sadowe pozostawaly nadal nierozstrzygniete, pozwane,
kierujac sie wynikajacym z tego faktu poczuciem bezradnosSci i dazac do uchronienia Spotki przed upadloscia,
poszukiwaly wszelkich mozliwych sposobéw na zazegnanie negatywnych w ich ocenie dzialan, do tej upadlosci
prowadzacych. Pozwane, peligc funkcje w Radzie Nadzorczej Spolki (...), poszukiwaly w instytucji panstwowej
wsparcia w dziataniach kontrolnych, kierujac sie interesem akcjonariuszy mniejszo$ciowych, ktérych reprezentowaly.
Nie kierowaly sie zamiarem ponizenia powoda.

Nie zostalo wykazane, ze pozwane rozpowszechnialy swoje zarzuty badz obejmowaly swoim zamiarem ich
upublicznienie w informacjach prasowych. Strona pozwana nie udowodnila, Ze to z inicjatywy pozwanych wzmianka
o ich skardze znalazla sie w artykule pt. (...) z K.”, opublikowanym w(...). Fakt, ze powodowy Bank wszed}
w posiadanie pisma pozwanych z dnia 23 maja 2003 r. poza obowigzujacymi w tym zakresie procedurami
uprawdopodabnia okoliczno§¢ braku szczelno$ci procedur i zaistnienia przecieku do mediéw pozostajacego poza
zamiarem i §wiadomos$cia pozwanych. Pozyskanie pisma przez powoda w niewyjaénionych okolicznoéciach jest
dodatkowym argumentem na to, ze powodowi przypisa¢ mozna dzialania sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a jednocze$nie wspiera to teze zaprezentowang przez pozwane wobec Przewodniczacego Komisji
Nadzoru Bankowego, ze powod wykorzystuje w swojej dzialalnoéci koneksje na réznych szczeblach wladzy.



Sad wskazal, ze dzialanie w ramach porzadku prawnego, aby wylaczaé¢ bezprawnosé, gdy chodzi o oceny innych
0s6b, powinno by¢ rzeczowe, obiektywne i ostrozne. W wyrazanych ocenach nie moze wykracza¢ poza niezbedna
dla okre$lonych prawem celow potrzebe. Sad doszedl do przekonania, ze wypowiedzi pozwanych spelnialy powyzsze
wymagania. Kazda z tych wypowiedzi poparta byla szeroka argumentacja i przytoczeniem faktoéw potwierdzajacych
jej prawdziwo$c, przede wszystkim przez przywolanie konkretnych postepowan toczacych sie w przedmiocie
poszczegbdlnych zarzutow. Postawienie okre§lonych zarzutéw wynikalo z kompleksowej oceny dzialain powoda
jako akcjonariusza sprawujacego kontrole nad spolka gieldowa, ktéra to ocena oparta byla na wgladzie w
dokumenty i wiedzy wynikajacej z wlasnego uczestnictwa pozwanych w dziatalno$ci (...) S.A., czynno$ci kontrolnych
przeprowadzonych w ramach statego indywidualnego nadzoru.

Zdaniem Sadu Okregowego obiektywne okoliczno$ci dawaly podstawy do sformulowania zarzutow zawartych w treéci
skargi. Z faktu, iz nie zostala wykazana prawdziwo$§¢ wszystkich zarzutéw, nie mozna czyni¢ pozwanym zarzutu
nieuprawnionej krytyki. Istotny jest bowiem cel dzialania pozwanych i mozliwo$¢ poparcia zarzutdéw rzetelnymi
informacjami, czynigcymi krytyke obiektywna.

Wyniki postepowania dowodowego prowadza do wniosku, ze trzon zarzutéow pozwanych wobec powoda znalaz}
potwierdzenie co do ich prawdziwo$ci w wynikach pézniej rozstrzygnietych sporéow sadowych, ustaleniach organéow
Scigania, decyzji Komisji Papier6w Warto$ciowych i Gield z dnia 25 maja 2004 r., wynikach sprawozdania bieglych
rewidentéw do spraw szczeg6lnych powolanych do tego celu przez Sad, czy stanowisku Przewodniczacego Komisji
Papierow Warto$ciowych i Gield, ktory skladal zawiadomienia o popelnieniu przestepstw z art. 167 i 171 Prawa o
publicznym obrocie papierami wartoSciowymi i przystepowal do spraw cywilnych inicjowanych przez pozwane. Tre$c¢
wydawanych rozstrzygnie¢ wspiera tezy pozwanych zawarte w piSmie z dnia 23 maja 2003 roku o zaistnialych w
Spolce (...) naruszeniach prawa i interesé6w akcjonariuszy mniejszo$ciowych, majacych zwiazek z pogarszajacymi sie
wynikami finansowymi Spdtki i skutkiem tego w postaci upadlosci, ktorej pozwane obawialy sie i pragnely zaradzié.

Liczne uchwaly Zgromadzenia Akcjonariuszy zostaly skutecznie zakwestionowane przez sady z powodu ich
sprzeczno$ci z prawem lub godzenia w interesy Spoélki i jej akcjonariuszy. Choé nie wszystkie z tych spraw ostatecznie
zakonczyly sie korzystnie dla pozwanych, to pozwane byly uprawnione do postawienia zarzutu w tym zakresie
z powolaniem sie na konkretne procesy, gdyz chodzilo o zwrocenie uwagi na skale zjawiska, konflikt pomiedzy
akcjonariuszami i konieczno$¢ zaangazowania calej machiny sadowej, ktorej orzeczenia z uwagi na zawilo$ci prawne
byly rozbiezne w poszczegblnych instancjach, a w niektéorych wypadkach wymagaly zaangazowania autorytetu
Sadu Najwyzszego. Potwierdzit sie zarzut blokowania akcjonariuszom mniejszoSciowym dostepu do wykonywania
nadzoru nad Spoélka. Nieprawidlowos$ci przy nabyciu przez (...) Bank S.A. udzialbw w Spoélkach (...) w wyniku
przewlaszczenia znalazla potwierdzenie w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie karne wobec A. W. (1)
za przestepstwo dzialania na szkode Spolki (...). Zarzut falszowania wynikéw finansowych Spdtki dotyczyt de facto
nieprawidlowos$ci w prowadzeniu ksiag rachunkowych i korygowania sprawozdan finansowych i niezaprzeczalnie
temat ten byl przedmiotem rozbieznych ocen nie tylko wyrazonych w orzeczeniach sadowych, ale i sprawozdaniach
bieglych rewidentéw. Zdaniem Sadu, na 6wczesnym etapie postepowan pozwane byly uprawnione do postawienia w
piSmie z dnia 23 maja 2003 r. okre$lonych tez i wlasnej oceny skutkow dokonywanych korekt.

Zarzuty dotyczace podwyzszenia wynagrodzenia Prezesowi Zarzadu na pierwszym posiedzeniu Rady Nadzorczej,
powolania nowego czlonka Zarzadu i wysokoSci jego uposazenia, sprzedazy mienia na rzecz Spolki (...) czy
nieruchomoéci przy ulicy (...) bez przetargu i poréwnania ofert potencjalnych nabywcéw, wynikaly z oceny tych
czynno$ci dokonanej przez pozwane z punktu widzenia racjonalno$ci i dbalosSci o interesy Spokki (...).

Pozwane wycofaly sie z zarzutu koligacji rodzinnych postawionego w pi$mie i odwolaly wobec 0s6b zainteresowanych
to oéwiadczenie bezposrednio po uzyskaniu wiedzy, ze jest ono nieprawdziwe.

Powdd jest instytucja zaufania publicznego, zatem dotycza go podwyzszone wymogi staranno$ci w dzialaniu i
jednocze$nie obowigzek liczenia sie z krytyka. Stad tez nawet mocne zarzuty zwigzane z wrogim przejeciem
i realizowaniem wrogiej strategii, czy agresywnego inwestowania mieszcza sie w ramach dopuszczalnych ocen



przedsiewziet biznesowych, szczegolnie gdy sa prezentowane wylgcznie wobec instytucji ustawowo umocowanych do
nadzoru nad dzialalno$cia powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wykazal, by jego dobre imie zostalo rzeczywiScie narazone na szwank poprzez
dzialania pozwanych. Brak podstaw do przyjecia, ze w oczach Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Bankowego pismo
wywolalo na tyle negatywny odbidr, by pociagnelo to za soba nieprzychylny oddzwiek w $rodowisku, krytyczne
komentarze badz jakiekolwiek sankcje prawne czy moralne.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powod, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo o zobowigzanie
pozwanych do zlozenia o§wiadczenia oraz co do kosztoéw procesu. Skarzacy zarzucit wyrokowi:

- naruszenie art. 24 § 1 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze dzialanie pozwanych nie bylo bezprawne i nie stanowilo
naruszenia jego dobr osobistych;

- naruszenie art. 227 k.p.a. w zwigzku z art. 63 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze pozwane zasadnie i w sposob
uprawniony skorzystaly z tej podstawy prawnej, kierujac skarge do Przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego;

- naruszenie art. 25 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. Nr 140, p0z.938 z p6zn. zm.)
oraz art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.)
poprzez bezzasadne przyjecie, ze w zakresie kompetencji Komisji Nadzoru Bankowego miescilo sie przeprowadzenie
kontroli w powodowym banku na zadanie pozwanych zawarte w ich piémie z dnia 23 maja 2003 r. w zakresie spraw
tam opisanych;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji bezzasadne
przyjecie, iz twierdzenia pozwanych zawarte w pi$mie z dnia 23 maja 2003 r. do Przewodniczacego (...) sa prawdziwe
inie naruszaja dobr osobistych powoda oraz ze dzialanie pozwanych nie bylo bezprawne.

Powo6d wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez zobowiazanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia zgodnie
z tre$cig pozwu oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy.
Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

W uzasadnieniu apelacji powod sprecyzowatl zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i zwigzany z nim zarzut blednych ustalen
faktycznych, wskazujac iz w jego ocenie faktami nieprawdziwymi opisanymi w pi$mie pozwanych do (...) sa:

- przejecie z naruszeniem prawa kontroli nad sp6tka w celu zrealizowania wrogiej strategii dzialania na szkode sp6iki,
jej akcjonariuszy i wierzycieli,

- bezprawne nabycie udzialow w spotkach (...),
- wyprowadzenie za razaco zanizona cene i na niekorzystnych warunkach udzialéw w (...) sp. z 0.0,
- falszowanie ksiag i wynikéw finansowych spotki,

- podejmowanie kolejnych prob wyprowadzenie majatku spoiki, tj. nieruchomosci przy ul. (...) w P., do akcjonariuszy
zwigzanych z grupa akcjonariuszy wiekszos$ciowych.

Cho¢ zarzuty te sformulowano jako zarzuty blednych ustalen faktycznych, to w istocie sprowadzaja sie one do zarzutu
blednej oceny prawnej ustalonych faktow. Sam przebieg zdarzen szczegbélowo opisany przez Sad Okregowy, nie zostal
w apelacji zanegowany. Apelacja nie podwaza prawidlowo$ci ustalonych faktéw, okolicznosci, w jakich doszlo do



przejecia rzeczywistej kontroli nad sp6lka (...) przez powoda i powigzanych z nim akcjonariuszy, a takze loséw spolek
(...) (a zatem odpowiednio: nieruchomosci przy ul. (...) i przy ul. (...) w P.), jak rébwniez opisanych przez Sad I instancji
perturbacji dotyczacych korekty sprawozdania finansowego. Powod nie zanegowal w apelacji skutecznie zadnego
faktu z opisanego przez Sad Okregowy ciggu zdarzen. Nie zakwestionowat wiarygodno$ci zadnego z dowodow, w tym
zadnego z licznych dokument6w, ktére stanowily podstawe ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji.

Analiza apelacji dowodzi, ze powdd, zglaszajac formalnie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., neguje w istocie
nie ustalony przebieg zdarzen, ale ocene Sadu Okregowego, iz ustalone fakty dawaly pozwanym podstawe do
sformutowania okre§lonych negatywnych ocen dzialalno$ci powoda w piSmie wystosowanym do Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Bankowego. Z tego wzgledu zarzut ten rozpoznac nalezy lacznie z zarzutem naruszenia art. 24 k.c.

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad I instancji ocene prawng powddztwa. Przedstawiona chronologia
zdarzen dowodzi znacznego natezenia w spolce (...) w okresie od przejecia w czerwcu 2001 r. faktycznej kontroli
nad nia przez (...) i akcjonariuszy glosujacych zgodnie z powodem, dzialan wymierzonych przeciwko spolce, a przez
to wymierzonych w prawa i interesy akcjonariuszy mniejszoSciowych. Nie mozna przeoczy¢, ze grupa akcjonariuszy
na czele z powodowym Bankiem, ktéra ostatecznie w lutym 2002 r. podala do publicznej wiadomo$ci, iz zawarla
porozumienie akcjonariuszy, glosowala zdumiewajgco zgodnie na walnych zgromadzeniach akcjonariuszy P. juz
od czerwca 2001 r. Ta zgodno$§é wzbudzila takze podejrzenia Przewodniczacego (...), ktéry skierowal stosowne
powiadomienie do organéw $cigania w zwigzku z podejrzeniem tajnego porozumienia akcjonariuszy. Jest tez faktem,
ze nie zostalo udowodnione powodowi w sprawie karnej, ze takie tajne porozumienie rzeczywiécie zawarl. Zauwazy¢
jednak nalezy istotne odrebnosci miedzy zasadami prawa karnego, a prawem kazdego podmiotu do wyciagania
logicznych wnioskow i poszukiwania ochrony swoich praw, jezeli w jego odczuciu sg one naruszane. Wskaza¢ zatem
trzeba, ze nie mozna odmoéwi¢ logiki rozumowaniu pozwanych, a ich ocena, iz powod dziala w tajnym porozumieniu z
czedcig akcjonariuszy, aby przejac¢ wladze nad spétka, byla usprawiedliwiona. Przebieg walnego zgromadzenia w dniu
29 czerwca 2001 1. a takze szkodliwych dla P., dzialan prezesa tej spdtki, A. W. (1), ktére nie spotkaly sie z zadng
reakcja powoda, dawal pozwanym wystarczajaca podstawe faktyczng do wyrazenia w pi$émie do Przewodniczgcego (...)
opinii, iz dzialania powoda sa bezprawne. Pozwane mialy bowiem wystarczajace podstawy do oceny, ze do przejecia
kontroli nad sp6tka doszlo poprzez zawarcie tajnego porozumienia czeéci akcjonariuszy, w tym (...) Banku. Jest
takze widoczne, ze dzialania A. W. (1), szkodliwe dla interesow reprezentowanej przez niego sp6iki, byly jednoczesnie
korzystne dla powodowego Banku (vide: udzielanie powodowi dodatkowych zbednych zabezpieczen, przeniesienie
wlasno$ci nieruchomoéci przy ul. (...) w P. finalnie na powodowy Bank, poprzez powigzana z tym bankiem spoéltke (...)).

Pozwane, obserwujac dzialania dotyczace zaleznych od P. spélek (...), do ktorych uprzednio przeniesione zostaly
nieruchomoéci przy ul. (...) i ul. (...), mialy dostateczne podstawy do postawienia tezy, ze dzialania te zmierzaja
do wyprowadzenia ze spo6lki (...) obu tych wartoSciowych skladnikow majatku. Trafnie przy tym Sad Okregowy
odwolal sie do wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie przeciwko A. W. (1). Pow6d podnosi, ze wyrok karny
dla czlonka zarzadu P. nie przesadza o bezprawno$ci czy winie powoda. W tym zakresie powdd ma rzeczywiscie
racje, tyle tylko, ze Sad Okregowy nie wnioskowal o bezprawno$ci dzialan powoda wylacznie na podstawie wyroku
przeciwko A. W. (1). Sad ten drobiazgowo ustalil przebieg zdarzen zwigzanych w szczegélnos$ci z nabyciem spotki
(...) przez powiazana z powodem spolke (...) i opisal dokladnie, w jaki sposéb nieruchomo$é przy ul. (...) stala sie
w konicu wlasnoscia (...) Banku. Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie jest jednym z wielu elementéw stanu
faktycznego, ktory ocenial Sad Okregowy. Ustalone przez ten Sad fakty dawaly podstawe do oceny, ze dzialalno$¢ A.
W. (1) w spolce (...) rodzi wiele kontrowersji. Niepodwazalnie przy tym, osoba do majatku ktorej wplynela ostatecznie
nieruchomo$¢ przy ul. (...), byl wlasnie powodowy bank.

Zwazy¢ trzeba na opisany przez Sad Okregowy mechanizm nabycia tego majatku, budzacy wiele watpliwoSci co do
zgodno$ci dzialan z prawem, a co najmniej z zasadg uczciwos$ci w obrocie gospodarczym. Przypomnie¢ w tym miejscu
trzeba, ze bezprawno$¢ w prawie cywilnym rozumie sie szeroko, obejmuje ona takze dzialania sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie mozna przeoczyé, ze kluczowa role w opisanych dzialaniach obok A. W. (1) peknil
wlaénie powodowy Bank, co jednoznacznie ocenione zostalo takze przez powolanego sadownie rewidenta do spraw



szczegblnych — spolki (...), a zatem przez podmiot niezalezny od stron, a jednoczeénie dysponujacy profesjonalng
wiedza pozwalajaca mu na wyciagniecie rzetelnych wnioskow z przeprowadzonego badania.

W istotnym dla rozpoznania sprawy okresie to powod mial realny wplyw na zarzad spo6iki P.. Jak juz wykazano,
dzieki przychylnos$ci czesci akcjonariuszy powdd na dlugo przed publikacja informacji o zawartym porozumieniu
akcjonariuszy byt w stanie forsowa¢ i forsowal decyzje na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy. Powod nie podjat
zadnych dzialan, aby powstrzymaé zarzad P. przed dzialaniami szkodzacymi interesom tej spoélki. Powyzsza
konstatacja dotyczy takze dzialan dotyczacych nieruchomosci przy ul. (...) ( spolki (...)). Powdd podnosi, ze
zwigzani z nim czlonkowie Rady Nadzorczej 14 pazdziernika 2002 r. ocenili jako niekorzystng umowe sprzedazy tej
nieruchomosci przez D. (...) narzecz M. S., przemilcza jednakze, ze uchwala Rady Nadzorczej nie miala takiej mocy, by
mogla zapobiec samej transakcji, natomiast dzialania zarzadu nie spotkaly sie z zadna reakcja powoda, choé¢ w istocie
to on wraz z akcjonariuszami zwigzanymi z nim porozumieniem, decydowal o obsadzie zarzadu spdiki P.. Dysponowal
zatem znacznie skuteczniejszymi srodkami wplywania na decyzje podejmowane w tej spolce i zapobiegania dzialaniom
zarzadu spolki na jej szkode, niz jedynie uchwala opiniujagca Rady Nadzorcze;.

Pozwane dysponowaly zatem wystarczajacg podstawa faktyczng, aby postawié powodowi zarzut bezprawnego
nabywania udzialow w spotkach zaleznych P. i wyprowadzenia z majatku sp6lki nieruchomosci przy ul. (...). Oceniajac
rozsadnie dzialania dotyczace nieruchomosci przy ul. (...), pozwane mialy prawo wyrazié¢ opinie, ze dzialania te byly
w istocie proba wyprowadzenia z majatku spolki takze tego skladnika majatkowego.

Rownie szezegbélowo Sad Okregowy opisat kontrowersje dotyczace wprowadzania zmian do sprawozdania (...) spotki
(...) za lata 2000 — 2001. Niejednoznaczno$é uregulowan prawnych znalazla pelne odzwierciedlenie w opiniach
kolejnych rewidentéw i piSmie Ministerstwa Finanséw, za§ dokonana przez wspierany przez powoda zarzad P.
korekta, zostala ostatecznie w znacznym stopniu zanegowana. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze pozwane w swoim
piSmie nie poprzestaly na samym zarzucie falszowania ksiagg finansowych, lecz dokladnie opisaly przebieg dzialan w
tym zakresie, zatem odbiorca pisma mial mozliwoé¢ skonfrontowania trafnosci oceny pozwanych z przytoczonymi
przez nie faktami. Podobnie, jak w przypadku pozostalych zarzutow apelacji, takze w tym zakresie same fakty —
przebieg zdarzen zwigzanych z korygowaniem sprawozdan finansowych, nie zostaly przez powoda zakwestionowane.

Sad Okregowy trafnie uznal, Ze oceniajac, czy dzialanie pozwanych polegajace na wystosowaniu pisma do Prezesa (...)
bylo dzialaniem w ramach porzadku prawnego, czy tez dzialaniem bezprawnym, rozwazy¢ nalezy caloksztalt sytuacji,
w jakiej znalazly sie pozwane na date wystosowanie tego pisma. Zostalo udowodnione, ze poczawszy od czerwca
2001 roku, akcjonariusze niepowiazani z (...) stracili w istocie jakikolwiek wplyw na losy spoélki (...). Powod nie
reagowal na wiele dzialan zarzadu w osobie A. W. (1), ewidentnie niekorzystnych dla spolki, a nawet dzialania te
inicjowal (vide: nieuzasadnione zadanie strony powodowej aby P. udzielil dodatkowego zabezpieczenia udzielonego
przez powoda kredytu poprzez przewlaszczenie udzialtdbw w M. iD. (...), co wistocie zablokowalo mozliwo$¢ osiagniecia
porozumienia miedzy P. a jego najwiekszym wierzycielem — Bankiem (...)).

Potwierdzone zostalo powolanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu, ze uchwala obnizajaca
pozwanym wynagrodzenie z tytulu peklienia funkcji czlonkéw Rady Nadzorczej, przy jednoczesnym podwyzszeniu
wynagrodzenia prezesowi spolki, byla wymierzona w nie szykana.

Kolejnym wyrokiem potwierdzono, ze bezprawne bylo niedopuszczenie spdiki (...) do glosowania na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (...) S.A., ktore odbylo sie 26 kwietnia 2002 r.

Jest ewidentne, ze blokowano inicjatywy kontrolne akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Zwlekano ze zwolaniem walnego
zgromadzenia akcjonariuszy w celu przeprowadzenia wyboréw grupami do Rady Nadzorczej. Szczegolnie wyraziste
jest blokowanie inicjatyw kontrolnych, gdy przesledzi sie losy wniosku o powolanie bieglego rewidenta do spraw
szczegblnych, co takze szczegdlowo opisat Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wymowna jest decyzja Komisji Papieréw Warto$ciowych i Gield, ktéra nakladajac na P. kare za naruszenie
obowigzkow informacyjnych, podala liczne przypadki manipulowania informacjami (zatajania, op6Zzniania podania



do wiadomosSci, podawania informacji niepelnych, a nawet niezgodnych z prawda). Uprzedzajac zarzut powoda, ze
to nie na niego nalozono kare, przypomnie¢ nalezy, ze zarzuty pozwanych dotyczyly tego, ze powdd inicjuje i toleruje
niewla$ciwe dzialania zarzadu spolki P.. Zostalo przy tym wykazane, ze tylko pow6d wraz z glosujacymi zgodnie z nim
akcjonariuszami mial realny wplyw na sktad osobowy zarzadu P. i przez to takze na jego dzialania, a mimo to wobec
kolejnych nieprawidlowos$ci zachowywal pelng biernos¢.

Mozna sie zgodzi¢ z pozwanym, ze Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 25 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . o
NBP (Dz.U.1997/140/938 z pdzn. zm.) oraz art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U.
2002/72/665 ze zm.), przyjmujac ze w zakresie kompetencji (...) mieScilo sie przeprowadzenie kontroli w powodowym
banku w zakresie zarzutéw zawartych w pi$émie pozwanych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podzielié¢ nalezy wyktadnie
tych przepisow wskazang przez powoda, a takze przyjeta dwcze$nie przez Prezesa NBP — Przewodniczacego (...).
W konsekwencji uznaé nalezy, ze pismo pozwanych skierowane zostato do podmiotu, ktéry nie mogl przeprowadzié
kontroli dzialalno$ci banku we wskazanym zakresie, albowiem nie wigzalo sie to z jego dzialalno$cia bankow3a lecz
jako akcjonariusza spo6lki publiczne;j.

Powyzsze nie niweczy jednakze prawidlowo$ci oceny Sadu I instancji o braku bezprawno$ci dzialain pozwanych. O
tym, czy pozwane dzialaly w ramach porzadku prawnego, nie decyduje to, czy trafnie zidentyfikowaly adresata swojego
wniosku. Istotne sg ich intencje oraz to, czy znane im fakty usprawiedliwialy ich dzialanie, dawaly podstawy do
zwrocenie sie do organdw panstwowych o ochrone ich praw. W Swietle ustalonego przez Sad Okregowy przebiegu
wydarzen, odpowiedZ na to pytanie jest twierdzgca. Rozmiar nieprawidlowosci w funkcjonowaniu spéiki (...), w
szczego6lnosci dzialan zarzadu, ale takze dzialaii samego powoda i podmiotéw wspolnie z nim glosujacych na kolejnych
walnych zgromadzeniach, uprawnialy pozwane do podjecia dzialan zaradczych. Stusznie przy tym wskazuje Sad
Okregowy, ze pozwane reprezentowaly nie tylko wlasne interesy, ale z uwagi na pelniona w Radzie Nadzorczej funkcje,
mialy obowiazek czuwaé nad ochrong praw i intereséw akcjonariuszy mniejszo$ciowych.

Stusznie Sad Okregowy dal wiare pozwanym, ze obserwujac sytuacje w spolce (...) czuly sie bezradne. Polemizujac
z tg ocena, powod podnosi, ze ilo§¢ postepowan wszczetych z inicjatywy pozwanych i innych akcjonariuszy
mniejszo$ciowych, nie wskazuje na ich bezradno$¢. Z ta ocena powoda nie mozna sie zgodzié. Przedstawione fakty
dowodza, ze mimo licznych zabieg6w, w tym wszczynania postepowan cywilnych, powiadamiania (...), powiadamiania
organ6w §cigania, pozwane i inni akcjonariusze nie byli w stanie przeciwdziala¢ wielu nieprawidlowo$ciom.
Wytaczane sprawy nie powstrzymywaly takze zarzadu sp6lki P. ani powoda jako akcjonariusza wiekszo$ciowego przed
podejmowaniem dalszych dzialan torpedujacych starania akcjonariuszy mniejszoSciowych, nie zapobiegly wyzbyciu
sie przez P. nieruchomoéci przy ul. (...). Jezeli nawet pewne dzialania okazywaly sie ostatecznie skuteczne, to po
ciezkich i dlugotrwalych bojach. Przykladowo Sad Apelacyjny przypomina tu nastepujace zdarzenia:

- ignorowanie przez okolo 9 miesiecy wniosku akcjonariuszy mniejszo$ciowych o zwolanie (...), ktory to wniosek
uwzgledniony zostal przez Zarzad (...) dopiero w toku postepowania odwolawczego od postanowienia Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2002 1.,

- torpedowanie wniosku W. N. (1) o powolanie bieglego rewidenta do spraw szczegblnych w rozumieniu art. 158b
ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, w konsekwencji czego od zgloszenia wniosku w
kwietniu 2002 r. do przystapienia przez bieglego do badania minal rok, a samo powolanie bieglego wymagalo wydania
stosowanego postanowienia przez Sad Rejonowy w Poznaniu,

- bezprawne uchwaly walnych zgromadzen, co potwierdzaly wyroki sadowe po wielomiesiecznych a nawet kilkuletnich
procesach,

- niedopuszczenie jednego z akcjonariuszy do udzialu w (...) w dniu 26 kwietnia 2002 r. — racje akcjonariuszy
mniejszo$ciowych potwierdzil dopiero wyroki Sadu Okregowego w Poznaniu z 26 czerwca 2003 r. i Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 10 lutego 2004 1.,



- nieuzasadnione wyplaty na rzecz I. S. poprzez zawarcie umowy z (...) Grupa (...); $rodki te odzyskano dopiero w
wyniku sprawy sadowej zainicjowanej przez E. N. (1).

Nie mozna tez przeoczy¢, ze bardzo szkodliwych z punktu widzenia intereséw spoiki (...) decyzji, dotyczacych jej
dwoch nieruchomoéci wniesionych aportami do spotek zaleznych Milenium i D. (...), pozwane nie byly w stanie
skutecznie zablokowaé¢ dostepnymi §rodkami prawnymi.

Pozwane mialy pelng §wiadomosé, ze podejmowane przez nie kroki sg jedynie czeSciowo skuteczne i nie powstrzymuja
one zarzadu P., nie niepokojonego a wrecz wspierany przez powodowy Bank i zwigzanych z nim akcjonariuszy, od
dalszych dziatan, ktére pozwane mialy prawo oceniaé jako szkodzace tej spolce. Podkresli¢ nalezy, ze te krytyczng
ocene potwierdzil ostatecznie nie tylko powolany przez Sad biegly rewident do spraw szczegdlnych, ale takze Sad
karny, warunkowo umarzajac postepowanie przeciwko A. W. (1). Przypomnie¢ tu nalezy, ze przestanka warunkowego
umorzenia postepowania karnego, jest stwierdzenie niewatpliwej winy oskarzonego.

Jest zatem w pelni wiarygodne, ze pozwane odczuwaly bezradno§é w sytuacji, gdy ich dzialania nie przynosily
satysfakcjonujacych rezultatbw, ochrona uprawnien mniejszo$ci musiala byé¢ kazdorazowo realizowana w
postepowaniach sadowych, pozwane nie znajdowaly przy tym skutecznych $§rodkéw prawnej ochrony interesow
ekonomicznych spoiki (...), kluczowych dla jej dalszego bytu. To w takich okoliczno$ciach pozwane zwrocily sie
do Przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego z prosba o przeprowadzenie kontroli w powodowym banku,
dostrzegajac w tej instytucji jeszcze jedng szanse na odwrdcenie niekorzystnego biegu wydarzen w spoélee (...),
prowadzacego ku jej upadloéci.

Zdanie powoda, pismo pozwanych mialo charakter szykany, albowiem Przewodniczacy Komisji Nadzoru Bankowego
nie mial uprawnien kontrolnych wobec banku we wskazanym zakresie, o czym pozwane zapewne wiedzialy, skoro
jedna z nich jest adwokatem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ten poglad powoda nie zasluguje na aprobate i nie dowodzi bezprawno$ci dzialan
pozwanych. Nic tak dobrze nie ukazuje trudnoS$ci zwigzanych z interpretacja przepisow prawa administracyjnego
materialnego, jak nietrafna wykladnia prawna wskazanych przepiséw ustawy o NBP i Prawa bankowego przez Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wskazuje ona wyraznie, ze takze doswiadczeni prawnicy moga miec
duze trudnosci z dokonaniem wtaéciwej wykladni tych przepisow. Zwrocic¢ trzeba takze uwage, na to, ze — jak ustalil
Sad I instancji, pozwane konsultowaly sie co do trafnoéci wyboru adresata swojego pisma z 6wczesnym czlonkiem
Komisji Nadzoru Bankowego, prof. L., ktory nie wykluczal, iz organ ten bedzie wladny podjaé¢ stosowane dzialania.
Przypomnieé wreszcie trzeba, ze powdd wystepowal w spotce (...) w podwdjnej roli, byl nie tylko jej akcjonariuszem,
ale takze kredytodawca.

Fakt, ze organ wladzy publicznej, do ktorego pozwane zwrdcily sie o pomoc, okazal sie organem niewlasciwym
nie pozbawia dzialan pozwanych przymiotu dzialania w ramach porzadku prawnego. Nie zostalo udowodnione, ze
rzeczywista motywacja pozwanych bylo szykanowanie powoda. W istocie, gdyby pozwane zamierzaly podwaza¢ dobre
imie powodowej spolki, to znalazlyby $rodki przekazu zdecydowanie bardziej skuteczne, trafiajace do szerszego kregu
adresatow. Pozwane tymczasem zwrdcily sie o kontrole do instytucji, ktora ze swej istoty pelnila przeciez funkcje
kontrolng wobec powodowego banku. Pozwane szczegdlowo przedstawily tej instytucji zdarzenia, jakie mialty miejsce
w spolce (...), bedace ich zdaniem wynikiem strategii obranej przez powodowy bank, przy czym wszystkie fakty podane
zostaly rzetelnie. Podsumowanie przedstawionego przebiegu zdarzen przy uzyciu okreslen ocennych, pejoratywnych
(falszowanie sprawozdania finansowego, bezprawnos$¢ dzialan, wroga strategia, dzialanie na szkode itp.) miescito sie
w granicach prawa pozwanych do wyrazenia ich pogladéw dotyczacych obserwowanych faktow.

To, ze pozwane blednie interpretujac prawo uznaly, iz nadzér Przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego
obejmowat takze dzialania banku jako akcjonariusza, nie dowodzi, iz akcja ich byla szykana, obliczong na podwazenie
wizerunku powoda w oczach tego organu. Wobec braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, a takze majac na



wzgledzie caloksztalt sytuacji faktycznej i prawnej, w jakiej znalazly sie pozwane w tamtym czasie, nie sposéb podzieli¢
pogladu powoda, co do niegodziwych motywow, jakimi jego zdaniem kierowaly sie pozwane.

Truizmem jest twierdzenie, ze bledy w interpretacji prawa zdarzajg sie takze prawnikom, podobnie takze prawnicy
miewajg trudno$ci z okredleniem wilasciwego trybu postepowania dla dochodzenia okre§lonych praw i roszczen.
Poglad powoda, ze o szykanie $wiadczy to, iz jedna z pozwanych jest adwokatem, pozostaje z gruntu chybiony.
Podazajac tokiem rozumowania powoda, z kazdym przekazaniem sprawy innemu organowi, a takze z kazdym
przypadkiem stwierdzenia odpowiednio — braku drogi sadowej z uwagi na brak sprawy cywilnej lub niewlasciwosci
organdéw administracyjnych wiazalaby sie mozliwos¢ skutecznego wytoczenia sprawy o ochrone débr osobistych. Jest
to rozumowanie oczywisScie bledne.

Z powyzszych wzgledow bledna wyktadnia obowigzujacych w dacie wystosowania pisma pozwanych przepiséw art. 25
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o NBP (Dz.U. 1997/140/938 ze zm.) oraz art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2002/72/665) nie zawazyta na prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji o
powodztwie o ochrone dobr osobistych. Z tych samych przyczyn nie mogl byé skuteczny zarzut naruszenia art. 227
k.p.a. w zw. z art. 63 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 24 k.c. ciezar obalenia domniemania bezprawnos$ci spoczywa na stronie pozwanej. Strona pozwana
moze przeprowadzié stosowny dowdd w tym wzgledzie w szczegblnosci wykazujac, ze dzialala w ramach porzadku
prawnego. Za takie dzialanie uwaza sie inicjowanie postepowan przed organami wymiaru sprawiedliwosci, a takze
organami administracji powolanymi do rozstrzygania spraw administracyjnych lub prowadzenie r6znego rodzaju
administracyjnych postepowan kontrolnych. Nie znosi dzialania w ramach prawa zwrdcenie sie o kontrole lub ochrone
do organu niewlasciwego, jezeli pomylka taka wynika z niejasno$ci prawa lub jego blednej interpretacji przez strone.
Zwykla konsekwencja zainicjowania postepowania przed organem niewlaSciwym, jest przekazanie pisma inicjujacego
do organu wlasciwego.

Jezeli powod uwaza, ze w tym konkretnym przypadku pozwane nie realizowaly swojego uprawnienia zadania ochrony
ich praw, lecz pismo ich stanowilo szykane, to teze ten powinien byl udowodnié. W ocenie Sadu Apelacyjnego
pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére pozwalalaby uznaé, ze celem pozwanych bylo bezprawne nekanie
powoda i podwazanie jego wizerunku przez Przewodniczacym (...). Pozwane za$ wyczerpujaco wskazaly na przestanki,
jakimi sie kierowaly. Zwazywszy na funkcje pozwanych w spotce (...) oraz majac na wzgledzie caloksztatt zdarzen
ustalonych przez Sad Okregowy, nie mozna odmoéwié wiary pozwanym, ze kierowaly sie jedynie dobrem spoiki (...)
i reprezentowanych przez nie akcjonariuszy mniejszo$ciowych, a widzac bardzo umiarkowang skutecznosé¢ swoich
dotychczasowych staran, dostrzegaly w Przewodniczacym Komisji Nadzoru Bankowego jeszcze jedna szanse na
uzdrowienie sytuacji w spolce (...).

Zgodnie z utrwalona juz linig orzecznictwa, nie stanowig bezprawnego dzialania w rozumieniu art. 24 k.c.
o$wiadczenia skladane w sprawach cywilnych i karnych na uzasadnienie roszczenia, jezeli wynikaja one z uprawnien
dzialajacego, zdolne sa sluzy¢ obronie prawa osoby dzialajacej a podmiotowo podyktowane sa wola dzialajacego —
wystapienia w obronie swego prawa ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1968 r. II CR 163/68 LEX nr
6326). Strona, ktora realizujac w procesie przystugujace jej prawo do obrony, sklada oswiadczenia naruszajace dobra
osobiste drugiej strony, dziala bezprawnie, wowczas gdy przedstawia fakty i oceny ze $wiadomo$cig niezgodnosci
ich z prawda. Przyjmuje sie takze, iz wyrazenie swoich podejrzen w pisémie do organu ustawowo zajmujgcego sie
Sciganiem przestepstw nie jest zabronione, winno jedynie nastapi¢ we wtasciwej formie, nie powinno tez wykraczac
poza niezbedna, dla okre§lonych prawem celéw, rzeczowa potrzebe, moze jednak nosi¢ cechy emocjonalnego
zaangazowania, a samo doniesienie - cechowaé ekspresyjne stownictwo (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 24
sierpnia 2011 r. IV CSK 587/10, LEX nr 1129156 oraz z dnia 19 pazdziernika 1989 r. II CR 419/89, LEX nr 8996 ).
Powyzsze odnosi sie w caloéci takze do wnioskow kierowanych do organ6w administracji publiczne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach tej sprawy uznaé¢ nalezy, ze zamieszczajac w piSmie okreSlone
zwroty ocenne, nacechowane negatywnie, pozwane nie wyszly poza granice ekspresji dozwolonej w tego rodzaju



korespondencji urzedowej. W zadnym razie nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie pilna potrzeba spoleczna
uzasadniajgca niezbednga w demokratycznym spoleczenistwie ingerencje sadu w przystugujaca pozwanym wolnos$é
wyrazania opinii (art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, Dz.U. 1993/61/284).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwane mialy takze prawo zainteresowaé sytuacja w spdlce Przewodniczacego
Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa, szczeg6lnie gdy zwazy sie, ze Skarb Panstwa byl jednym z mniejszo$ciowych
akcjonariuszy P.. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze apelacja powoda nie podwaza prawidlowo$ci ustalen Sadu I
instancji co do 6wcezesnych koneksji powodowego banku na réznych szczeblach wladzy. W pierwszej kolejnoéci nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze powodd przed Sadem I instancji nie wywodzil swoich roszczen z faktu przeslania pisma
pozwanych do wiadomosci Przewodniczacego Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa. Ani pozew, ani pismo powoda z
dnia 10 lutego 2005 r., precyzujace podstawy faktyczne powodztwa, nie zawieraja zadnych twierdzen dotyczacych
przestania pisma do wiadomoéci tej Komisji. Zatem odnoszac sie do argumentu apelacji, iz Sad I instancji pominat
powyzsza okoliczno$é, nalezy uznac, ze Sad Okregowy rozpoznawal sprawe prawidlowo w ramach twierdzen stron co
do faktow.

Trafna byla ocena Sadu Okregowego (niezanegowana zreszta w apelacji), iz powdd nie udowodnil, aby pozwane
rozpowszechnialy swoje zarzuty, w szczegblnosci aby to z ich inicjatywy doszlo do powolania sie na pismo
do Przewodniczacego (...) we wspomnianym artykule w Gazecie (...). Nie mozna zatem przypisa¢ pozwanym
odpowiedzialnoéci za te publikacje prasowa. Jednakze na marginesie zauwazy¢ warto, ze powdd, jako bank, musi
sie liczy¢ z szersza krytyka swojej dziatalnoSci. Z jednej strony jest przeciez instytucjg gospodarczg, ktéra swoje
funkcjonowanie opiera na zasadzie zaufania klientéw zaréwno indywidualnych jak i instytucjonalnych do jego
uczciwosci i rzetelnos$ci oraz przekonaniu klientdw o zgodno$ci jego poczynan z prawem. Z drugiej strony uzasadnione
jest zainteresowanie innych uczestnikow rynku, w tym spoleczenistwa — jako potencjalnych drobnych akcjonariuszy,
poczynaniami powoda w spo6lce publicznej, jaka byla przeciez notowana na Gieldzie (...) spétka akcyjna Z. P..

Z powyzszych wzgledow, uznajac apelacje za pozbawiong wszelkich podstaw, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c.
orzekl jak na wstepie.



