Sygn. akt I ACa 618/12, I ACa 619/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)
Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 wrze$nia 2011 r., sygn. akt XVI GC 101/10

oraz od wyroku uzupekiajacego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt XVI GC 101/10

1. zmienia wyrok uzupetniajacy z 13 grudnia 2011 r. w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze
zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnos$ciq z siedzibg w P. na rzecz (...) spolkijawnej
z siedzibg w W. odsetki ustawowe od kwoty 310.177,81 zl (trzysta dziesieé tysiecy sto siedemdziesiqt
siedem zlotych osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 5 czerwca 2008 r. do dnia 15 listopada 2010
r. it oddala zqgdanie zasqdzenia odsetek ustawowych za okres do 4 czerwceca 2008 r.;

2. oddala apelacje od wyroku z 6 wrzesnia 2011 r. w calosci i od wyroku uzupelniajgcego z 13
grudnia 2011 r. w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) spolki jawnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonag
odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. kwote 1.600 (jeden tysiqgc sze$éset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 618/12

I ACa 619/12

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp6lki z 0.0. w piasecznie na rzecz
(...) spolki jawnej w W. kwote 310 177,81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia zaplaty i
orzekl o kosztach postepowania.

Strona powodowa domagata sie zaplaty wyzej wskazanej kwoty z odsetkami szczegdlowo opisanymi w pozwie,
liczonymi od blizej wskazanych kwot i dat przypadajacych w roku 2005 r., jako nienaleznie pobranych przez pozwana
oplat w zwigzku z umowg sprzedazy, stanowigcych delikt nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony pozostawaly od kilku lat w stosunkach gospodarczych polegajacych na sprzedazy
przez powodke na rzecz pozwanej - towarow, ktére nastepnie byly sprzedawane konsumentom w sklepach
wielkopowierzchniowych pozwanej. W dniu 18 stycznia 2005 r. strony zawarly umowe handlowa ktorej czescia byl
aneks oraz porozumienie dotyczace terminu zaplaty. Zgodnie z t3 umowa oraz wcze$niejszymi, pozwana nabywajac
towary od powodki miata §wiadczy¢ na jej rzecz ustugi: dodatkowej ekspozycji, poérednictwa w oferowaniu towaréw
partnerom A., testowanie nowych produktéw i ustugi logistyczne. Nadto pozwana zobowiazala sie udostepnienia
powodowi mozliwosci kierowania faktur do zcentralizowanego punktu ksiegowania oraz do posredniczenia w
oferowaniu towar6w partnerom pozwanego. Za $wiadczenie na rzecz powoda poszczegdlnych ustug pozwany miat
otrzymac od powoda wynagrodzenie w wysokoS$ci okre§lonej w umowach.

Pozwana z tytulu w. wskazanych uslug wstawila szereg faktur poczynajac od 17 lutego 2005 r., blizej opisanych na
stronach 3 — 5 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, ktore zostaly zaplacone przez powodke poprzez ich pobranie
przez pozwang wskutek dokonanego potracenia z ceny naleznej powodce od pozwanej za dostarczane towary. Laczna
kwota tak pobrana przez pozwana wyniosta 311 910,88 zt.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2008 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci w we wskazanej wyzej wysokoSci
wraz z odsetkami ustawowymi.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zostal dopuszczony dowod z zeznan §wiadkéw na okolicznoéc
$§wiadczonych przez pozwang ushug, negocjacji handlowych, wspdlpracy i dokonywanych rozliczen pomiedzy
stronami, skutkiem ktorych nalezno$ci objete pozwem zostaly zaplacone.

Sad Okregowy uznal, ze powdd przez 5 lat dostarczal towary do pozwanego mimo stosowanych przez tego oplat,
gdyz w tamtym okresie hipermarkety zdominowaly rynek, a byly trudnoSci w sprzedazy tych towaréw innym
odbiorcom. Powdd staral sie negocjowac warunki wspoélpracy, a pdzniej kwestionowaé kompensaty, ale nie przyniosto
to rezultatow.

Powod z zadnych spornych ustug nie korzystal.

Zdaniem Sadu, umowy byly przygotowywane w caloici przez pozwanego na zasadzie umoéw adhezyjnych. Na to
wskazywaly puste miejsca do wstawiania warto$ci rabatow lub innych oplat. Zmierzaly one do maksymalizacji korzySci
pozwanemu kosztem sprzedajacego, a tzw. $wiadczenia dodatkowe byly lakonicznie opisane, bez mozno$ci weryfikacji
ich wykonania.

Chociaz powdd podpisywal te umowy, w istocie nie mial wplywu na ich tre$é. Obciazenia oplatami dodatkowymi byly
na poziomie 15 %, a mozliwo$ci obnizki to rzad wielkosci 1%.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych ustug dodatkowych, za ktore byly pobierane oplaty Sad wskazal, ze:

- ushugi dodatkowej ekspozycji nie byly w umowie blizej opisane; dotyczyly one wprowadzania towaré6w do nowo
otwieranych sklepéw pozwanego i Sad nie znalazl podstaw, aby doszukaé sie §wiadczen (i korzysci) na rzecz powoda.

- ustugi marketingowe mialy polega¢ na promocji towaru lub marki sprzedawcy przy pomocy materialéw reklamowych
oraz przy uzyciu innych technik handlowych. W §wietle materialu zebranego w sprawie Sad uznal, ze towary wskazane
w materialach reklamowych nie zawieraly zadnych oznaczen, kto jest ich producentem. Nadto, reklamowanie



wlasnych towaréw (nabytych m.in. od powoda) nie moglo usprawiedliwia¢ obciazania powoda kosztem tych ustug;
zmierzalo bowiem do zwiekszenia sprzedazy wlasnych towar6w pozwanego, a nie towaré6w powoda. Nie stuzyly
natomiast te uslugi promowaniu firmy powoda, ani jego towarow.

- ushugi wzmozonej aktywnos$ci przy sprzedazy nie zostaly w umowach handlowych wprost wskazane. Mialy one
polegac na eksponowaniu towar6w w odpowiednich miejscach, co mialo wplywaé na wzrost sprzedazy, lecz material
dowodowy nie wykazal ani konkretnych dzialan pozwanego, ani ekwiwalentno$ci pobieranych optlat z tego tytulu.

- usluga testowania nowego produktu zostala opisana w art. 9 umowy handlowej z 2005 r. i miala by¢ wynagradzana
1% wynagrodzeniem od wartoS$ci (towaru). Nie zostalo wykazany charakter tej ustugi, ani jej wykonywanie wobec
powoda.

- ustugi logistyczne zapisano III aneksu z 18 stycznia 2005 r. do umowy handlowej. Oprocz okreslenia wynagrodzenia
w wysokos$ci 5% obrotow netto nie wskazano, na czym mialy polegaé te uslugi. Usluga ta miala maksymalizowa¢ koszt
dostawy; jednakze, jak zwrocil uwage Sad Okregowy, czynnoSci podejmowane przez pozwanego dotyczyly juz towaru
zakupionego i dostarczonego przez powoda. Nadto nie wykazano oszczednosci po stronie powoda z tego tytutu.

- ustugi scentralizowanej platnoéci zostaly okreslone w art. 8 umowy handlowej z 2005 r. i mialy polegaé¢ na mozliwosci
kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez A. i partnerdw i z tego tytulu
pozwanemu mialo przyslugiwaé wynagrodzenie zalezne od obrotéw netto. Sad uznal, ze sposbéb zorganizowania
platnoéci za nabyty towar przez pozwanego jest jego wewnetrzna sprawa i nie mogl stanowié¢ podstawy do obciazania
powoda oplatami z tego tytulu zwiazku z sprzedaza towaréw pozwanemu.

- usluga poérednictwa w oferowaniu towaréw partnerom pozwanego zostata okre$lona w art. 10 umowy handlowej z
2005 r. Jednak zebrany material dowodowy nie dawat podstaw do okreslenia sposobu wykonywania tej ustugi, ani nie
okreslal korzy$ci powoda z tego tytulu. Natomiast powdd byl obciazany dodatkowo za zbywany pozwanemu towar.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w sprawie wykazano, ze nastapilo naruszenie zasady swobody umoéw, gdyz
wykreowano dodatkowe stosunki prawne dolaczone do umowy sprzedazy, niezgodne z natura tej ostatniej umowy.
Nadto, tzw. uslugi dodatkowe obciazaly powoda nieekwiwalentnie, albowiem nie wykazano ekwiwalentnego
Swiadczenie po stronie pozwanego, za co pobierano konkretne platnosci. W konsekwencji tego uznal, ze mialy miejsce
czyny nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Powo6d mogl wiec skorzystac z roszezenia, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Przy czym powdd domagal sie zasadzenia pobranych kwot z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego od dnia
pobrania przez pozwanego tych kwot w postaci dokonania pomniejszenia platnosci.

W tym ostatnim zakresie Sad przywolal art. 455 k.c. i uznal, ze zachodzily podstawy do zasgdzenia dochodzonych kwot
zgodnie z zadaniem pozwu, jednak wskazal, ze przez pomylke zasadzil ja od innej daty - p6zniejsze;j.

Odnoszac sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad przywolal art. 20 u.z.n.k i art. 123 k.c. i
zauwazyl, ze termin przedawnienia co do pierwszych potracen dokonanych przez pozwanego uplynalby 4 maja 2008
r., jednakze byla to niedziela, a zatem nastepowalo przesuniecie do 5 maja tego roku, a w tym dniu powd6d przerwat
bieg terminu przedawnienia wystepujac z wezwaniem do Sadu Rejonowego o zawezwanie do proby ugodowe;.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c.

Nastepnie, wyrokiem uzupelniajacym z dnia 13 grudnia 2011, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego odsetki ustawowe
od blizej tam wskazanych kwot i dat, do 15 listopada 2010 r. (daty poprzedzajacej dzien, od ktérego zasadzono odsetki
ustawowe od zasadzonej naleznoéci gtéwnej w wyroku Sadu Okregowego z dnia z 6 wrze$nia 2011 r.).



Od wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 6 wrzesnia 2011 r. oraz od wyroku uzupelniajacego z dnia 13 grudnia 2011
r. apelacje (od kazdego z nich) wniosta pozwana Spolka zarzucajac w nich Sadowi Okregowemu naruszenie przepisow
postepowania: art. 129 i art. 233 k.p.c. oraz - w przypadki apelacji od wyroku uzupeliajacego takze art. 168 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 351 § k.p.c.; blad w ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, a takze

naruszenie prawa materialnego — art. 547 § 1 k.c., art. 6 k.c., art. 353" k.c., art. 405 w zw. z art. 410 k.c., a takze art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Whiosla o zmiane zaskarzonych wyrokéw i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokéw i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

W pierwszym rzedzie, odnoszac sie do zarzutdw apelacji pozwanego - naruszenia art. 168 i art. 351 k.p.c., atow
zwigzku z wadliwym — jej zdaniem - przywrbéceniem powddce terminu do zlozenia wniosku o uzupekhienie wyroku
z 6 wrze$nia 2011 r., zauwazy¢ nalezy, ze pozwana nie zglosila w stosownym czasie — najp6zniej w dniu 13 grudnia
2011 1. (termin rozprawy), zastrzezenia do protokolu (art. 162 k.p.c.) w zakresie odnoszacym sie do postanowienia z
dnia 26 pazdziernika 2011 r. — o przywrdceniu terminu do zlozenia wniosku o uzupelnienie wyroku, czym pozbawita
sie moznoSci skorzystania w apelacji z kontroli prawidlowos$ci zastosowania tych przepiséw, poprzez unormowanie
art. 380 k.p.c.

Po drugie, w apelacji od wyroku uzupehiajacego pozwana nie zglosila wniosku o kontrole prawidtowosci przywrédcenia
terminu, na podstawie art. 380 k.p.c.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 sierpnia 2011r. (I ACa 571/11, LEX nr 1133341) brak
wpisania zastrzezenia do protokolu powoduje utrate uprawnienia do zlozenia wniosku na podstawie art. 380 k.p.c.

Natomiast mozliwo$¢ zbadania prawidlowoéci postanowienia oddalajacego wniosek o przywrocenie terminu na
podstawie art. 380 k.p.c. jest warunkowana zamieszczeniem w Srodku odwolawczym stosownego wniosku. W
sprawach, w ktérych wystepuje profesjonalny pelnomocnik, wspomniany wniosek powinien by¢ sformulowany
jednoznacznie, albowiem nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez zawodowego pelnomocnika
treéci wprost w nich nie wyrazonych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2005 r., II CZ 197/04 i
z dnia 17 lipca 2008 r., IT CZ 54/08, niepubl.).

Whiesiona w sprawie apelacja nie zawiera wniosku o rozpoznanie prawidlowos$ci postanowienia przywracajacego
powodce termin do wniesienia wniosku o uzupelienie wyroku, na podstawie art. 380 k.p.c. Podniesione przez
skarzacego zarzuty kwestionujace w istocie prawidlowo$¢ tego postanowienia uchylaja sie zatem spod kontroli w
postepowaniu apelacyjnym.

Przystepujac zatem do rozpoznania merytorycznego obu apelacji pozwanego uzna¢ nalezalo, ze apelacja odnoszaca sie
do wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 r. nie miala uzasadnionych podstaw; natomiast apelacja od wyroku uzupekniajgcego
byla czeSciowo usprawiedliwiona, a to w takim zakresie, w jakim Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe za okres
od daty potracen oplat odnoszacych sie do ustug dodatkowych uznanych za czyny nieuczciwej konkurencji, do daty
wezwania do zaplaty.

Sad Apelacyjny uznal, ze w braku szczegolnej regulacji w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, do zwrotu
nienaleznie pobranych korzy$ci ma zastosowanie art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
lutego 2009 1.,1 ACa 1128/08, Lex nr 112057). Okoliczno$¢, ze roszczenie o zwrot uiszczonych przez powoda oplat stalo
sie wymagalne juz w chwili spelnienia tych S$wiadczen nie oznacza, Ze od tej chwili wystapit po stronie pozwanego stan
op6znienia w spelieniu $wiadczenia. Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy,
co powoduje, ze termin spelienia takiego $§wiadczenia musi by¢é wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec po



skutecznym wezwaniu obowiazanego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I ACa
484/09, LEX nr 1120138).

Gwoli przypomnienia:

W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r. (III CZP 102/09, OSNC 2010/5/75) wskazano,
iz w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter
bezterminowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ., z dnia 16 lipca
2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, "Izba Cywilna" 2004,
nr 11, S. 43, oraz uchwala z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Termin spelienia przez
dluznika $§wiadczenia w przypadku tych zobowiazan okresla zatem art. 455 k.c., wedlug ktérego dluznik powinien
je speli¢ niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Sad Najwyzszy uznal za niemozliwe do przyjecia stanowisko
utozsamiajgce terminy wymagalno$ci i terminy spelnienia §wiadczenia. Zwrocil uwage, ze w doktrynie i judykaturze
wymagalno$¢é roszczenia okreéla sie powszechnie jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$é zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny uznal, ze data skutecznego wezwania do zaplaty bylo doreczenie pozwanej zawezwania do proby
ugodowej (w sprawie IX Co 346/08).

W konsekwencji tego stanowiska nalezalo zmienié w czeéci zaskarzony wyrok uzupekiajacy.
Nieusprawiedliwiona natomiast byla w calo$ci apelacja pozwanego od wyroku z 6 wrzeénia 2011 .

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnej subsumcji w zakresie, w jakim uznal, ze pobrane
oplaty dodatkowe stanowily czyny nieuczciwej konkurencji. Nie naruszyl przy tym art. 233 § 1 k.p.c.; nie doszlo takze
do naruszenia art. 129 k.p.c., albowiem w czasie wlaSciwym pozwany nie zazadal zlozenia oryginaléw dokumentéw.

Te ustalenia faktyczne byly poczynione swobodnie, a nie dowolnie i poddawaly sie ocenie instancyjnej stosownie do
art. 328 § 2 k.p.c., naruszenia za$ tego ostatniego pozwana na zarzuca.

Rowniez ocene prawng zastosowang w sprawie, z korekta, o ktorej byla wyzej mowa, Sad Apelacyjny podzielil, jedynie
z ponizszym uzupelnieniem.

Sad Okregowy ustalil, w jakich warunkach doszto do zawarcia uméw o wspolpracy handlowej pomiedzy powodem, a
pozwanym oraz jej kontynuowania i wykonywania na warunkach z tych umoéw. Przychyli¢ sie nalezy do stanowiska
Sadu I instancji, ze warunki negocjacji mialy charakter iluzoryczny, jesli powdd mial pozosta¢ dostawcg towarow. W
konsekwencji, co ustala Sad, doszlo do zawarcia umoéw i ich realizacji, w zakresie obejmujacym ustugi dodatkowe,
prawidlowo nastepnie ocenione przez Sad Okregowy.

Wreszcie poprawnie Sad ustalil charakter ustug (...) oraz fakt pobierania (uzyskania) korzysci poprzez kompensate,
potracenie tych nalezno$ci, z platno$ci naleznych powodowi.

Ta ostatnia okoliczno$¢ zostala dostatecznie wykazana zalaczonymi dokumentami, ktére wskazal Sad Okregowy —
fakturami nalezno$ci powoda, kompensatami dokonywanymi przez pozwanego.

W $wietle tych ustalen trafnie Sad I instancji ocenil, ze mialy miejsce czyny nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Czyn nieuczciwej konkurencji mial miejsce za kazdym razem, gdy pozwany dopuszczal sie pobierania innych niz marza
handlowa oplat i dla zaistnienia tego czynu nie jest konieczne dodatkowe wykazywanie innego jeszcze ,utrudniania
dostepu do rynku”. Sam ten czyn, ze swej istoty, zostal przez ustawodawce zakwalifikowany jako czyn nieuczciwej
konkurencji, a zatem spelnia og6lne wymagania dla tego czynu.



Co do samych praktyk — m.in. uslug marketingowych i logistycznych, podkresli¢ nalezy, ze wszystkie one, w
postaci opisanej przez Sad I instancji dotyczyly produktéw (towaru) bedacych wlasno$cia pozwanego i przez niego
sprzedawanego.

Z umoéw bynajmniej nie wynika, aby wlasno§¢ dostarczanego towaru przechodzila na pozwanego dopiero po
dokonaniu jego dostarczenia z Centrum (...) do poszczegdlnych hipermarketow.

Na skutek tych praktyk (wynikajacych z umoéw) cena uzyskiwana przez powoda za sprzedawane produkty zostala
uzalezniona w istocie od dzialah wlasnych nabywcy (kupujacego); sprzedawca zostal uwiklany, wwigzany we wlasng
dzialalnos$é sprzedawcy, ze skutkiem w postaci korekty rzeczywiScie uzyskiwanej ceny za towar.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. III CSK 23/08) przewidziany w art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, delikt pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé¢ postac, zawieranych obok umowy sprzedazy tego
towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumienn marketingowo-promocyjnych. Zadaniem Sadu bylo ustalenie — i
z tego Sad Okregowy sie wywiazal - czy pobierane przez pozwanego oplaty mialy odzwierciedlenie w §wiadczonych
przez niego ustugach (promocyjnych, marketingowych), czy tez stanowily zawoalowane oplaty, o jakich mowa w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, co Sad Okregowy ustalil w ramach oceny nieekwiwalentno$ci, ze pozwany nie
wykazal, aby miala miejsce promocja marki powoda lub jego towaréw; te nalezalo wykazaé w spos6b oderwany od
skonsumowanych uméw sprzedazy (dostawy) towarow.

Takiego pozwany nie podjal i skutecznie nie przeprowadzil.
W konsekwencji prawidlowej kwalifikacji czynow A. zachodzily podstawy do zastosowania art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Sad Okregowy nie odwolywal sie w swej ocenie prawnej do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu; niezrozumialy
wiec byl zarzut apelacji naruszenia art. 4051 410 k.c.

Fakt popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art.
405 k.c.

Podstawe faktyczng roszczenia powddki stanowil czyn nieuczciwej konkurencji - pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy i zadanie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a nie
twierdzenia o braku zaplaty za towar. Sad byl zwigzany tak uksztaltowang podstawa faktyczna roszczenia i dokonat
jego oceny w ramach instytucji, na jaka powolywala sie powodka.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz Sad meriti prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego i trafnie
ocenil roszczenie powoda na kanwie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jak juz zasygnalizowano, Sad Apelacyjny za Sadem Okregowym uznaje, ze w zakresie ustug logistycznych ustalenie
Sadu I instancji jest poprawne, a pobierana przez pozwanego oplata w tym zakresie byla nienaleznie uzyskang
korzys$cia, w zwigzku z dokonywaniem przemieszczen wlasnym towarem w ramach sieci hipermarketéw. Stad zarzut
naruszenia art. 547 i art. 548 k.c. nie mégl mie¢ zastosowania, jako nieodpowiadajacy stanowi faktycznemu sprawy.

Whnioski dowodowe pomieszczone w apelacjach byly spéZznione, a nadto nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.
Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 i art. 386 § 1 k. p. c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k. p. c. i art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.



W sprawie I ACa 618/12 powod wygral w caloSci i naleza mu sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5400 zl.
Natomiast w sprawie I ACa 619/12 apelacja pozwanego okazala sie skuteczna w granicach polowy i wedle tej zasady
Sad drugiej instancji rozliczyl koszty. Pozwana poniosta koszty w wysokosci lacznej 20 909 z} (oplata od apelacji +
koszty zastepstwa prawnego), a wygrywajac w polowie miala prawo zada¢ w tej czesci zwrotu kosztow, tj. co do 10
454,50 zk.

Z kolei powodka wygrywajac w polowie miala prawo do tej czeSci wynagrodzenia zastepstwa prawnego (2700 z1), a
uwzgledniajac prawo do wynagrodzenia w sprawie I ACa 618/12 (5400 z1), a jednocze$nie zdajac sobie sprawe, ze
wskaznik Y2 byl przyjety orientacyjne, Sad Apelacyjny dokonat stosownej kompensaty i roznice obciazajaca powddke
ustalil ostatecznie na kwote 1600 zl, na podstawie art. 100 k.p.c.



