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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Roman Dziczek
Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko S. S. (1)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2011 1.

sygn. akt XXIV C 299/08

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od S. S. (1) na rzecz adwokat B. K. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt IA Ca 609/12

UZASADNIENIE

B. S. domagala sie zasadzenia od S. S. (1) kwoty 1 410 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, tytulem zachowku po ojcu S. S. (2).

Pozwany nie uznat zadania pozwu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 514 566 zl z
odsetkami od dnia 30 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty i 512 7z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Rozstrzygnal tez o
pozostalych kosztach postepowania. Wyrok ten zostal oparty na nastepujacych ustaleniach: S. S. (2) zmart 18 lipca



2004 1. jako wdowiec, jego zona zmarta w 1991 r. Pozostawil dwoje dzieci, B. S.1S. S. (1), ktérzy nabyli spadek po nim
na podstawie ustawy po Y2 czeSci kazde z nich.

Do dnia 6 marca1990r. S. S. (2) ijego zona W. S. byli wlaécicielami na zasadach wspolnoéci ustawowej, nieruchomogci
polozonej we wsi J. gmina R., objetej wowczas ksiegg wieczysta Kw Nr (...) (obecnie (...)), skladajacej sie z dwoch
dzialek nr ew.(...) 0 pow. 0,66 ha. Do dnia 6 marca 1990 . S. S. (2) byt réwniez wlascicielem nieruchomoéci gruntowej
we wsi J. gmina R. objetej wowczas ksiega wieczysta Kw Nr (...) (obecnie (...)), sktadajacej sie z dzialek nr ew. (...) o
pow. 0,61 ha, ktéra to nieruchomo$¢ byta jego majatkiem odrebnym (uzyskal ja w drodze dziedziczenia).

W dniu 6 marca 1990 r. malzonkowie S. zawarli z synem S. S. (1) umowe, sporzadzona w formie aktu notarialnego,
mocg ktorej zostaly mu darowane obie wyzej wskazane nieruchomosci. S. S. (1), ktéry darowizne przyjal, oéwiadczyl,
ze pracuje stale w gospodarstwie rolnym przy produkcji rolnej. Warto$é kazdej z nieruchomosci zostala okre$lona na
2 mln z}. Na nieruchomoéciach znajdowal sie domek letniskowy i budynek gospodarczy.

Do 2008 r. nieruchomosci nabyte przez S. S. (1) w drodze darowizny od rodzicéw na podstawie umowy z 6 marca
1990 r. skladaly sie

z czterech dzialek: (...) o lacznej powierzchni 1,27 ha, z czego dzialka (...) miala powierzchnie 0,02 ha, dzialka
(...) ha, za$ dzialki (...) lgcznie 1,24 ha. W 2008 r. dokonano podzialu ewidencyjnego dzialek (...). Nastepnie czesé
nowowyodrebnionych dziatek o pow. 0,8971 ha zostala scalona, w wyniku czego powstaly dzialki o numerach (...). Z
dzialek (...) ostatecznie (po podziale

iscaleniu) zostaly wyodrebnione miedzy innymi dzialki o nastepujacych numerach ewidencyjnych: (...) o pow. 0,0031
ha, (...) o pow. 0,0742 ha, (...) o pow. 0, (...), (...) 0o pow. 0,5371 ha (...) 0 pow. 0,36 ha, a nadto inne dzialki. Te inne
dzialki lacznie ( przed podzialem i scaleniem) mialy, wg danych z ewidencji, powierzchnie 0,2601 ha. W 2008 . S. S.
(1) rozporzadzit czeScia dzialek powstalych po podziale dzialek (...). Po pierwsze calkowicie wyzbyl sie czeéci dzialek
0 pow. 0,2601 ha, jak réwniez na podstawie umowy notarialnej zbyl na rzecz (...) Spoéiki z o.0. z/s. w D. udzial w
wysokosci 1/3 czesci we wspotwlasnosci dzialki nr (...). Po tych rozporzadzeniach S. S. (1) pozostal wlascicielem dzialek
nr (...) o lacznej pow. 0,9357 ha i wspolwlascicielem w 2/3 dzialki nr (...) pow. 0,0742 ha.

W wyniku podziatu dzialek (...) oraz rozporzadzenia ich czeScia, z ksiag wieczystych o numerach (...) zostaly odlaczone
nastepujace dzialki a) zbyte w calosci przez S. S. (1) o lacznej powierzchni 0,2601 ha, b) dziatka nr (...), w ktérej udzial
w wysokoéci 1/3 czeéci zostal zbyty przez S. S. (1) na rzecz (...) Spolki z 0.0., ¢) dzialki nr (...)

o lacznej powierzchni 0,8971 ha, ktére powstaly na skutek scalenia dzialek (...). Obecnie ksiega wieczysta nr (...)
obejmuje jedynie dzialki nr (...) o lacznej pow. 0,0231 ha, a ksiega wieczysta nr (...) obejmuje jedynie dzialki nr (...)
o lacznej powierzchni 0,0155 ha.

Dzialki o numerach (...), wg ich stanu na dzien

18 lipca 2004 r., a cen aktualnych, maja lgczna warto$¢ 4 116 133 zl, przy czym dzialka nr (...) ma warto$¢ 16 157 zl,
dziatka (...) — 28 666 zl, dzialka (...) — 104 240 zl, dzialka (...) — 52 120 zl, dziatka (...) — 1 914 224 7}, dzialka (...) — 2
000 726 zl. (...) te polozone s3 u zbiegu trasy (...)i (...) wJ. pod W.. Maja dostep do ul. (...), }aczacej sie z trasa (...),
uzbrojonej w sie¢ elektroenergetyczng, wodociggowa i gazowa. Zlokalizowane sg

w rejonie strefy produkcyjno — ustugowej i magazynowe;.

Ojciec stron S. S. (2) urodzil sie w 1914 r., zmart w wieku 9o lat. Pracowat w (...), wlatach 1980-tych byl na emeryturze.
Jego zona nie pracowala na stale zawodowo, podejmowala sie prac dorywczych. Malzonkowie S. zamieszkiwali z
dzieémi w mieszkaniu kwaterunkowym przy ul. (...) w W., ktére S. S. (2) otrzymal od pracodawcy.

W 1974 r. z mieszkania tego wyprowadzila sie powddka i z mezem zamieszkata

u teSciow.

S.S. (2) z zona przed 1990 r. na dziatkach w J. prowadzil gospodarstwo rolne, uprawiajac warzywa i owoce na wlasne
potrzeby. Pozwany od drugiej polowy lat 1970 — tych do konca lat 1980 — tych pracowal w gospodarstwie rodzicow,
pomagajac im. Powddka mieszkala w W., nie pracowata



w gospodarstwie.

W 1990 r. malzonkowie S. nie mieli wiekszych oszczednoéci, gospodarstwo w J. nie przynosito dochodu. W 1990 r.
zdecydowali sie darowac gospodarstwo synowi, gdyz mial wyksztalcenie rolnicze i pracowat

w gospodarstwie rolnym, bezposrednio przy produkcji rolnej. Uwazali, ze gdy syn otrzyma cale gospodarstwo, to
wynagrodzi to odpowiednio siostrze. Mieli do niego zaufanie, uwazali ze bedzie sie siostra opiekowal, zapewni godne
zycie, dokona splaty z otrzymanych dzialek. Kiedy zwracali sie z tym do syna ten zapewnial, zeby sie nie martwili,
bo zapewni siostrze jak najlepsze warunki. S. S. (2) wyjaéniajac zieciowi sytuacje wskazywal, ze nie chcial dzieli¢
malego gospodarstwa, a syn mial do§wiadczenie i wyksztalcenie rolnicze, jak rowniez zapewnial, ze splaci siostre z
otrzymanego majatku.

Po $mierci W. S. w 1991 r. pozwany i jego ojciec zaprzestali pracy w gospodarstwie. Pozwany zaczal wydzierzawia¢
cze$c dzialek, uzyskiwal tez dochody z reklam zamieszczanych na nieruchomosci. Uzyskiwane dochody wystarczaly
na pokrycie nakladow na dzialki. Cze$¢ nieruchomosci byla wykorzystywana na dzialalnosé hurtowni elektryczne;j.
Dochodami z dzialki S. S. (1) nie dzielil sie z siostra. Mieszkal z ojcem w jego mieszkaniu przy ul. (...), pracowal
jako taksowkarz. Opieke nad S. S. (2) sprawowala powodka, ktéra do niego przyjezdzala co najmniej raz w tygodniu,
gotowala mu, zapewniala opieke lekarzy. Pozwany byl skonfliktowany z ojcem. Gdy ten zwracal sie do syna w sprawie
splaty siostry, nie chcial z nim rozmawia¢, lekcewazyl jego stanowisko.

Koszty pogrzebu S. S. (2) poniosta powddka. W chwili §mierci ojca stron w sklad jego majatku wehodzily ruchomosci,
nie przedstawiajace wiekszej warto$ci. Po $§mierci ojca pozwany uzyskal na swoja rzecz prawo wlasnoéci lokalu przy
ul. (...), ponoszac w zwigzku z tym koszty w wysokos$ci 27 000 zt. B. S. nie domagata sie zachowku po $mierci matki.
Po $mierci ojca zwracala sie do brata o splate lub przekazanie cze$ci dzialek, ale spotkala sie

z odmowa.

B. S. nie otrzymatla zadnych darowizn od rodzicéw,

w szczego6lno$ci pieniedzy na mieszkanie. W 1967 r. rozpoczela prace zarobkowa,

a w latach 1970-tych, za poérednictwem swego pracodawcy, zalozyla ksiazeczke mieszkaniowa, na ktéra dokonywata
wplat z wynagrodzenia. W 1973 r. zawarla zwigzek malzenski z J. S. i mieszkala u teéciéw. J. S. od 1967 r. pracowal
jako Slusarz — spawacz, przed 1990 r. rowniez na zagranicznych kontraktach. W latach 1987 — 1988 pracowal na
budowie w Czechoslowacji, jego zarobki byly wyzsze niz gdyby pracowat w Polsce. Malzonkowie S. od polowy lat 1970-
tych ubiegali sie o mieszkanie, gromadzili Srodki na ksigzeczce mieszkaniowej. W lipcu 1985 r. powodka otrzymala

przydzial lokalu o pow. 63 m*

w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Wydajac przydzial lokalu Spéldzielnia okreslita wysoko$¢ wymaganego
wkladu budowlanego na kwote 2 507 400 zl, uznajac, ze bedzie pokryty zaliczka w wysokos$ci 113 400 zl oraz kwota 2
394 000 zl, rozlozong na raty na 40 lat. Przy przedterminowej splacie mozliwe byto umorzenie czeéci rat, przy splacie
w ciagu 5 lat — do 30 % zadluzenia. W dniu

25 czerwca 1985 r. B. S. wplacila zaliczke na wktad budowlany, 113 400 zl pochodzilo z jej ksigzeczki mieszkaniowe;j.
Od sierpnia 1985 r. do grudnia 1989 r. splacita lgcznie 269 538 z1. Do stycznia 1990 r. malzonkowie S. zgromadzili
pieniadze na wklad z pieniedzy zarobionych przez nich, w tym

z kontraktoéw zagranicznych J. S.. W dniu 17 stycznia 1990 r. powbdka wplacila jednorazowo kwote 1 406 262 zt w celu
przedterminowej splaty calej pozostalej do uiszczenia cze$ci wkladu budowlanego. Po umorzeniu czesci rat wskutek
przedterminowej splaty ostateczna wysoko$¢ wkladu budowlanego wynosila 1 789 200 zl. Prawo do lokalu nabyli B.
iJ. S. na zasadach wspdlnoéci ustawowe;j.

Obecnie B. S. ma 60 lat, jest emerytka, jej jedynym majatkiem jest spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. S. S.
(1) ma 59 lat i wykonuje nadal zawod takséwkarza.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na dokumentach, zeznaniach §wiadkéw J. S., Z. Z., J. R., Z. K,,
zeznaniach pozwanej , a takze czeSciowo pozwanego. Sad nie dat wiary §wiadkom Z. S. i L. S. co do tego, ze rodzice
przekazali powoddce $rodki na zakup mieszkania, jako niespdjnym i niewiarygodnym ze wzgledu na nieznajomosé



szczegbOlow. Sad nie dal réwniez wiary pozwanemu co do tego, ze otrzymal darowizne dzialek bez obowiazku splaty
i co do otrzymania przez powo6dke pieniedzy na wklad budowlany, gdyz jego zeznania nie znalazly potwierdzenia w
zeznaniach §wiadkow, ktore Sad uznal za wiarygodne, jak rowniez w dokumentach z akt spéldzielczych i §wiadectwach
pracy meza powodki. Pozwany nie wskazal ani kwoty rzekomej darowizny, ani pochodzenia pieniedzy na nia. Z zeznan
powddki ijej meza, jak réowniez wiadka Z. Z. wynika, ze rodzice stron uczynili darowizne dzialek z obowigzkiem splaty
powddki przez brata.

Sad Okregowy przy ustaleniu wartoSci dzialek opart sie na opinii bieglej U. H.. Po zlozZeniu tej opinii powodka
ograniczyla powddztwo do kwoty 514 566 zl.

Sad uznal, ze powddztwo co do tej kwoty podlega uwzglednieniu, majac na uwadze, ze przy obliczaniu zachowku
dolicza sie do spadku darowizny dokonane przez spadkodawce. Jako podstawe prawna wskazat art. 991§ 11 2, 993 i
994 k.c. Do spadku nalezalo doliczy¢ warto$¢ polowy dzialek (...) oraz caloSci dzialek (...), zgodnie z numeracjg z dnia
dokonania darowizny. Jednakze wskutek zmian

w oznaczeniu dokonanych w 2008 r. oraz postawy pozwanego, ktéry nie wspoéldzialat

z biegla, okredlona zostala laczna warto$é jedynie czeSci dzialek, ktére wchodzily

w sklad nieruchomosci darowanych 6 marca 1990 r. W szczegoblnosci opinia nie zostaly objete dziatki o lacznej
powierzchni 0,2601 ha, ktére zostaly zbyte przez pozwanego w 2008 r. z tego wzgledu, ze wycena objeto calosé
dzialek, nie wydzielajac tych, ktore przed 2008 r. stanowily dzialki (...) (ktérych spadkodawca byl wlascicielem w
/2 czedci), uwzgledniajac rowniez ostateczne stanowisko powodki. Sad Okregowy przyjal, ze zaliczeniu na poczet
spadku po S. S. (2), podlegala polowa wartosci dzialek oszacowanych w opinii bieglej. Dzialki oszacowane przez
biegla wchodzily bowiem w sklad dzialek darowanych pozwanemu w 1990 r., a spadkodawcy przypadala co najmniej
potowa tych dzialek. Z uwagi na to, ze taczna warto$¢ dzialek oszacowanych przez biegla, wedtug ich stanu z chwili
dokonania darowizny, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku (art. 995 k.c.) wynosila 4 116 133 zl, zatem zaliczeniu
na poczet zachowku po ojcu naleznego powodce podlegala polowa tej sumy, tj. 2 058 066,50 zl. Polowa wartosci
udzialu spadkowego to z kolei kwota 514 566 zl, ktéra nalezy sie powodce z tytutu zachowku po ojcu. Sad Okregowy
zasadzil ja z odsetkami od dnia 30 kwietnia 2007 r. (doreczenie odpisu pozwu pozwanemu) do dnia zaplaty (art. 481
§1i2k.c. wzw. z art. 455 k.c.).

Sad ten uznal takze, ze nie bylo podstaw do oddalenia powddztwa ze wzgledu na tres¢ art. 5 k.c. Powodka realizowata
swoje prawo do zachowku w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powddka, bedac spadkobierczynia
S. S. (2), nie uzyskala po nim zadnego majatku, gdyz spadkodawca caly swoj majatek darowat synowi. Jego wola nie
bylo pozbawienie powddki prawa do zachowku, rodzice domagali sie od pozwanego rekompensaty dla powodki

w zwigzku z darowizna. Za zycia ojca powddka nie chciala wystepowaé o zachowek po matce aby zapewni¢ ojcu
spokéj i nie poglebiaé rodzinnego konfliktu. Po $émierci ojca domagala sie od brata naleznoéci tytulem zachowku,
takze w formie rzeczowej, ale pozwany nigdy nie chcial zado$éuczynic jej zadaniom, co doprowadzito do konieczno$ci
wystapienia na droge sadowa. Za niezastosowaniem art. 5 k.c. na korzy$§¢ pozwanego przemawia rowniez postawa
powddki wobec ojca. To powddka

w ostatnich latach jego zycia opiekowala sie nim, odwiedzala, dbala o jego zdrowie. Ona tez zorganizowata pogrzeb
ojca. Nadto powddka ostatecznie dochodzita kwoty o wiele nizszej od pierwotnie zadanej, nie domagala sie Scistego
zaliczenia na poczet rozliczen wszystkich dzialek bedacych przedmiotem darowizny. W szczego6lnoSci nie domagala
sie zaliczenia wartoSci dzialek , ktére zostaly zbyte przez pozwanego

w 2008 r. oraz tych , ktore do 2008 r. wchodzily w sklad dzialek nr (...). Zgodzila sie , by wziaé¢ pod uwage jedynie
polowe warto$ci dzialek, tak jakby spadkodawca byl wlascicielem jedynie w Y2 czeéci, podczas gdy byl wlascicielem
calodci dzialek (...) i cala warto$¢ tych dzialek powinna podlegaé zaliczeniu. Ugodowe stanowisko powddki, ktora
zrezygnowala z czeSci zagdan, dodatkowo przemawia przeciwko zastosowaniu art. 5 k.c. na korzy$¢é pozwanego. Poza
tym pozwany dysponuje $rodkami, w tym rzeczowymi, na pokrycie naleznej powddce splaty. Pozwany osiaga dochody
z pracy taksowkarza, z dzierzawy dzialek w J., sprzedazy cze$ci nieruchomosci. Pozwany skorzystal tez z mozliwosci
wykupienia na preferencyjnych zasadach mieszkania po rodzicach. Wysoko$¢é zachowku przystugujacego powdodce nie
jest nadmierna, majac na uwadze laczng warto§¢ majatku, jaki uzyskal pozwany po rodzicach. Po odliczeniu kwoty



naleznej powddce pozwany nadal bedzie dysponowatl majatkiem przewyzszajacym znacznie jego udzial spadkowy. Sad
Okregowy uznal wiec, ze brak jest podstaw do nieuwzglednienia powbddztwa w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach byly przepisy art. 98 § 1 k.p.c., 113 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U.z 2010 . Nt 9O, poz. 594 ze zm.), jak rowniez § 2 ust. 1-3 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Pozwany zaskarzyl w calo$ci wyrok apelacja, w ktorej zarzucit:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci:

- art. 991 § 11 art. 994 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka nie otrzymala od spadkodawcy darowizny
zaliczanej na poczet naleznego zachowku

w postaci wplaty na wklad mieszkaniowy, ktéra przynajmniej w czeéci nie zaspokajalaby roszczenie powodki o zaplate
zachowku,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie obnizenia powddce naleznego zachowku lub rozlozenia
obowiazku zaplaty zachowku na raty w oparciu
o zasady wspélzycia spolecznego,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wpltyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw (w ocenie zeznan $wiadkéw Z. S.i 1. S. oraz pozwanego
co do otrzymanej przez powddke darowizny na nabycie mieszkania, a bezkrytycznemu zaufaniu zeznaniom J. S., Z.
Z. i powodki),

- art. 217 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad pierwszej instancji wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy
miedzy stronami, a w szczegblnosci otrzymania darowizny przez powddke od spadkodawcy,

- art. 320 k.p.c. przez nierozlozenie $§wiadczenia na raty, co bylo uzasadnione zar6wno wysoko$cia roszczenia jak i
trudng sytuacja materialng pozwanego, ktéra uniemozliwia jednorazowg splate.

W apelacji zarzucono tez blad w ustaleniach faktycznych co do tego, ze powddka nie otrzymala od rodzicow darowizny
zaliczanej na poczet zachowku, podczas gdy na podstawie zebranego materialu dowodowego, przy jego prawidlowej
ocenie, Sad powinien oceni¢ odmiennie.

W konkluzji pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie do polowy wysokos$ci zasadzonego
Swiadczenia oraz rozlozenie na 10 réwnych, comiesiecznych rat drugiej potowy i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy prawidlowo
rozpoznal sprawe na gruncie przepisow

o zachowku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych (v. wyrok SA we Wroclawiu z 15.03. 2012 1.
IA Ca 95/12 LEX 1211557) i Sadu Najwyzszego, jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespo6t z innymi
osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspoélspadkobiercom roszczenie

o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (v. wyrok z 13 .02. 2004 r. 11
CK 444/02 LEX 112873, jak réwniez z dnia 30.01 2008 r. III CSK 255/07 LEX 484785). Sad Apelacyjny, podzielajac
te poglady, jednoczeénie uznaje, ze w sytuacji, gdy spadkodawca poprzez umowe z dnia



6 marca 1990 r. dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, prawidlowe bylto zastosowanie przez Sad Okregowy art.
901§ 1i8§2,i993 k.c., a wzasadzie rowniez art. 1000 § 1 k.c. Przepisy te nie zostaly wiec przez Sad pierwszej instancji
naruszone, za$ zarzucane w apelacji naruszenie art. 994 § 2 k.c. nie mialo miejsca, gdyz przepis ten w niniejszej sprawie
nie mial zastosowania.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodow, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze powddka nie otrzymala od rodzicow darowizny w postaci pieniedzy
na mieszkanie, zaliczanej na poczet zachowku, nalezy stwierdzié, ze nie sa one uzasadnione. Sad Okregowy trafnie i w
sposob przekonywujacy wyjasnil przyczyny, dla ktorych odmoéwil wiary zeznaniom czeéci §wiadkow. Istotnie zeznania
Swiadka I. S., ktora w czasie gdy dokonywana byla darowizna na rzecz pozwanego, byla osiemnastoletnia dziewczyna,
a matki stron w ogdle nie znala, sa bardzo ogdlne, nieprecyzyjne i nieprzekonywujace. Z kolei Z. S., ktéra znala
rodzicow stron, zeznala wprost, ze nie mowili jej z jakich §rodkéw zostalo kupione mieszkanie powodki, w trakcie
przestuchania stwierdzila, ze w jej rozumieniu rodzice dali pieniadze na mieszkanie, ale nie wie ile. Zeznania obu
wyzej wymienionych os6b shusznie uznane zostaly wiec za niewiarygodne. Byly one nadto sprzeczne z tym co twierdzil
sam pozwany. Podczas przestuchania informacyjnego wyjasénil, Ze pienigdze na mieszkanie siostra dostata od matki,
przestuchiwany w charakterze strony potwierdzit to i przedstawit po raz pierwszy, ze matka dostala pieniadze od
Zydowki, ktora przechowywala w czasie wojny. Zatem wedlug pozwanego matka miala dokona¢ darowizny érodkéw
pienieznych na rzecz powodki, w sytuacji gdy niniejsze postepowanie dotyczy zachowku po ojcu stron. W trakcie
przeshuchania pozwany stwierdzit ,matka dala siostrze pienigdze, powiedzmy ze dali jej rodzice”. Jak z powyzszego
wynika pozwany modyfikowal swoje zeznania, majac na uwadze dorazna potrzebe, stad trudno uznaé go za osobe
wiarygodna. Sad Okregowy mial wiec podstawy, by odmoéwié¢ wiary, odnoénie darowizny (o blizej nieokreslonej
wysoko$ci) dokonanej na rzecz powodki, tak pozwanemu jak i w/w Swiadkom. Trafnie natomiast za wiarygodne uznat
spojne i przekonywujace zeznania powddki, jak rowniez $wiadkéow J. S., Z. Z. i J. R.. Nie bez znaczenia jest i to, ze
zeznania te znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci §wiadectw pracy powodki i jej meza, z ktérych wynikaly
ich dochody od konca lat 1960-tych do poczatku lat 1990-tych.

Sad Okregowy nie ocenil zatem dowodow wadliwie, za§ stanowisko swoje odnosnie oceny dowodéw obszernie i
przekonywujgco uzasadnit. Skoro tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z tre$cig materialu dowodowego,
nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznag, ze sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu apelacji naruszenia przez Sad art. 217 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia
okoliczno$ci otrzymania darowizny przez powodke. Sad pierwszej instancji dopuscit wszystkie dowody zgloszone
przez pozwanego, wyjasnil sporne okolicznoSci i uznatl, ze darowizna taka nie miala miejsca.

Sad Okregowy, wbrew zarzutowi apelacji, nie mial tez podstaw do rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia, w
oparciu o art. 320 k.p.c. Nie mamy bowiem

Ww niniejszej sprawie do czynienia ze szczegblnie uzasadnionym wypadkiem,

w rozumieniu tego przepisu. Powodd jest osoba w sile wieku, osiagajaca stale dochody z pracy i uméw najmu oraz
dzierzawy, zajmuje z rodzing mieszkanie bedace jego wlasno$cia, ma w wyniku darowizny od rodzicow majatek
znacznej warto$ci. Wiedzial juz przed procesem o roszczeniach zglaszanych przez powddke i tym bardziej, od wszezecia
postepowania w 2006 r., powinien przygotowac sie finansowo do zadoSéuczynienia jej zadaniom (zwlaszcza, ze
sprzedal cze$¢ dzialek w 2008 r.).

Powyzsze wzgledy nie pozwalaja réwniez na uznanie za stuszny zarzutu apelacji o naruszeniu przez Sad Okregowy art.
5 k.c. Pozwany, miedzy innymi dzieki darowiznom od rodzicéw, jest cztowiekiem majetnym i dobrze zabezpieczonym.
Nie mozna tego samego powiedziec¢ o powodce, ktéra dzieki pracy wlasnej i meza ma spéldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu, nie posiada jednak innego majatku

i utrzymuje sie z niewysokiej emerytury. Dla uzasadnienia tezy, ze zadanie powodki nie stanowi naduzycia prawa,
Sad Okregowy przywolal w uzasadnieniu wyroku szereg przekonywujacych argumentéw. Sad Apelacyjny podziela je
wszystkie, nie ma zatem potrzeby ponownego ich przytaczania. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie



z apelujacym, ze na jego korzy$¢ powinien przemawia¢ znaczny uplyw czasu od dokonania darowizn. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy tak nie jest. Darowizny dokonane zostaly bowiem na rzecz pozwanego w zupelnie
innym niz obecnie stanie prawnym, kiedy obrét ziemia rolniczg byt ograniczony przepisami, a rodzice stron nie mogli
w zwiagzku z tym dowolnie dysponowaé swoim majatkiem, co mialo niewatpliwie wplyw na podjete przez nich decyzje.
Whbrew temu, co wywodzi sie

w apelacji, okoliczno$é, ze dzialki stanowily gospodarstwo rolne, nie przeklada sie jednak na sposéb wyliczenia
wartoSci przedmiotu darowizny na potrzeby niniejszego postepowania. Jak bowiem trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 30 marca 2011 r. (III CZP 136/10 LEX 844761) "Ustawodawca, poza wskazanymi wyjatkami, nie
zdecydowal sie na uzaleznienie doliczania warto$ci Swiadczen na podstawie uméw darowizn do substratu zachowku
od ich przedmiotu. Bez wzgledu na to, czy przedmiotem darowizny jest nieruchomosé, czy ruchomosé, gospodarstwo
rolne, czy przedsiebiorstwo, warto$¢ darowizny podlega zaliczeniu na substrat zachowku. Ponadto, ustawodawca nie
uzaleznil takze kwestii doliczania darowizn do substratu zachowku od celu, w jakim darowizna zostala dokonana. Nie
ma znaczenia, czy darczynca chcial w ten sposob uregulowaé sprawy majatkowe, czy uzyskaé uprawnienie do renty
badz emerytury. Istotne jest, ze zdecydowal sie na zawarcie umowy darowizny w ksztalcie przewidzianym w kodeksie
cywilnym”. Tak tez bylo w omawianej sprawie, zatem ani cel darowizny, ani to, ze jego przedmiotem byto gospodarstwo
rolne, nie stanowia okolicznosci, z ktorych apelujacy moze wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Nie moga
tez by¢ wziete pod uwage twierdzenia pozwanego o nakladach ponoszonych przez niego na darowane nieruchomosci,
gdyz uzyskane korzy$ci, majac na uwadze atrakcyjne polozenie i warto$¢ rynkowsq dzialek, sa niewspotmierne do tych
nakladow, ktore zreszta nie zostaly w zaden sposob wykazane.

Reasumujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji (art. 385 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji ma oparcie w przepisach art. 98 § 11 108 §
1k.p.c.



