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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Beata Kozlowska (spr.)

SO del. Robert Obrebski

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lutego 2012 1.

sygn. akt XXIV C 531/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposéb, ze oddala powédztwo co do
ustalenia, iz powéd K. S. (1) spelnil warunek okreslony w § 5 ustep 1 pkt 9 laczacej strony umowy;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt I ACa 608/12
Uzasadnienie:

Powdéd K. S. (1) wystapil z zadaniem ustalenia, ze zgodnie z laczaca strony umowga nie jest zobowigzany do zwrotu
otrzymanej platnosSci na rzecz pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. uzyskanej
na mocy Umowy o dofinansowanie projektu Nr (...)- (...) z dnia 25 lutego 2005 r. kwoty wynoszacej wraz z odsetkami
79.918,52 zk. Ponadto, pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd o$wiadczyl, ze od marca 2004 r. prowadzi gospodarstwo rolne i w
zwigzku z faktem spekienia kryteribw wymaganych do otrzymania pomocy-premii dla mlodego rolnika zlozyt wniosek
o dofinansowanie. W ramach zawartej umowy powod zobowiazal sie m.in. do uzupelnienia wyksztalcenia w celu
spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych w ciagu 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa
rolnego. Po przeprowadzeniu niezbednych prac w gospodarstwie rolnym w roku szkolnym 2006/2007 rozpoczal
nauke w Technikum Rolniczym w D.. Powdd stwierdzil, Ze szkole ukonczyl bez zadnych przerw w nauce i uzyskat tytul
technika rolnika w dniu 24 kwietnia 2009 r. Pozwana (...) wszczela wobec niego procedure windykacji naleznoS$ci



wobec faktu nie uzyskania przez powoda wyksztalcenia w wyznaczonym terminie. K. S. (1) podniost iz spehnit cigzace
na mocy ww. umowy obowiazki i w zwiazku z powyzszym, nie jest zobowiazany do zwrotu kwoty w wysokosci 79
918,52 zl.

Pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibq w W. w odpowiedzi na
pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz nieuzupelienie w
wyznaczonym terminie przez powoda wyksztalcenia, stanowi naruszenie § 5 ust. 1 pkt. 9 i 10 zawartej przez strony
umowy i skutkuje ono, zgodnie z jej § 6 ust. 1 pkt. 3, obowiazkiem zwrotu pomocy wraz z odsetkami w wysokosci,
jak dla zalegloSci podatkowych. Powod nie spelnil jednej z trzech okreSlonych w przepisach warunkow, w ktorych
pozwany mogltby wyrazi¢ zgode na przedluzenie terminu zakoniczenia nauki i uzyskania wymaganego wyksztalcenia,
tj. nie rozpoczal nauki w mozliwie najblizszym terminie po podpisaniu umowy.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze powéd K. S. (1) nie

Jjest zobowigzany do zwrotu otrzymanej od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
siedzibg w W. w ramach umowy nr (...) z dnia 25 lutego 2004 r. platnosci wraz z odsetkami w kwocie
79 918.52 zl, z uwagi na spelnienie przez powoda K. S. (1) warunku okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 9
przedmiotowej umowy, zasqdzil od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg
w W. na rzecz K. S. (1) kwote 2 000 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal pobraé od Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu
Okregowego w Warszawie) kwote 1 933 z1I tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Od dnia 1 marca 2004 r. K. S. (1) prowadzi gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci D.. W dniu tym T. i T. S.
przekazali umowa darowizny swojemu synowi - K. S. (1) i jego Zonie - K. S. (2) gospodarstwo rolne o pow. 9,20 ha.
Po przejeciu gospodarstwa od rodzicow K. S. (1) dokupit kolejne hektary ziemi rolnej i kolejne budynki gospodarcze,
ktére nabyl za fundusze uzyskane z kredytu, ktérego splata rozlozona zostala na pietnaécie lat. W celu dalszego
rozwoju gospodarstwa powdd rozpoczat dzialania stuzace uzyskaniu premii z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w ramach programu ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”. W dniu 25 lutego 2005 r. powdd zawarl z (...)
umowe o dofinansowanie projektu Nr (...)- (...), na mocy ktorej uzyskal pomoc pieniezng w wysokos$ci 50 000 zk
W umowie tej powdd zobowiazal sie m.in. do uzupelnienia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu dot. posiadania
odpowiednich kwalifikacji zawodowych. Powdd, jako beneficjent pomocy, zobowigzal sie rowniez do wypelnienia
innych zobowigzan, m.in. w zakresie kryterium zywotnoS$ci ekonomicznej gospodarstwa oraz spelnienia minimalnych
standardow w zakresie higieny, ochrony §rodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat. Zgodnie z umowa, dokument
potwierdzajacy uzyskanie wymaganych kwalifikacji powo6d byl zobowigzany przedlozy¢ Agencji przed uplywem 5
lat od dnia rozpoczecia prowadzenia przez niego gospodarstwa rolnego. Zabezpieczeniem nalezytego wykonania
zobowigzan okre$lonych w umowie byl weksel wraz z deklaracjg wekslowa.

Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia modernizacji budynkéw gospodarczych tak, aby spelialy one wszelkie
wymogi w zakresie higieny i warunkéw utrzymania zwierzat przewidzianych dla produkcji trzody chlewnej - co bylo
jednym z warunkéw spelienia zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 25 lutego 2005 r. podjecie nauki przez K.
S. (1) bylo mozliwe dopiero w roku 2006. Do tego czasu staral sie on wdrozy¢ w gospodarstwie wymagane procedury,
unowocze$nienia - w tym celu zaciaggnal w bankach kolejne kredyty i zobowigzania. Zdecydowana wiekszo$¢é prac
modernizacyjnych powod wykonywal samodzielnie. Po przeprowadzeniu niezbednych prac w gospodarstwie rolnym
powdd rozpoczal w roku szkolnym 2006/2007 nauke w Technikum Rolniczym w D..

Dnia 10 stycznia 2009 r. powdd otrzymal od (...) pismo informujgce o koniecznoéci dostarczenia do dnia 28 lutego
2009 r. dokument6éw potwierdzajacych uzupelnienie wymaganego wyksztalcenia. W odpowiedzi na to pismo powdd
zwrdcil sie z wnioskiem o wydluzenie terminu na uzupelienie wyksztalcenia, motywujac swoja prosbe faktem, iz



wezedniejsze uzyskanie dyplomu nie jest mozliwe. Wskazal, ze zgodnie z obowigzujacym harmonogramem nauki,
termin zakonczenia szkoly przypadl na dzien 24 kwietnia 2009 r. i wyjasnil, ze weczedniejsze podjecie nauki nie bylo
mozliwe z uwagi na trwajace w jego gospodarstwie prace modernizacyjne. Pismem z dnia 20 lutego 2009 r. (...)
poinformowala o braku mozliwosci p6Zniejszego dostarczenia wymaganych dokumentéw. Stwierdzono w nim, ze
mozliwo$é przedtuzenia terminu do zdobycia kwalifikacji zawodowych zachodzi w przypadku lacznego spekhienia
trzech przeslanek, a mianowicie gdyby powod rozpoczal nauke w najblizszym mozliwym terminie po zawarciu umowy
o dofinansowanie, kontynuowal nauke bez przerw i op6znien oraz dzien, w ktéorym uplywal piecioletni termin na
uzupehienie wyksztalcenia, przypadt w trakcie ostatniego roku/trymestru nauki. We wniosku z dnia 26 lutego 2009
r. K. S. poinformowat, ze dyrektor szkoly w D. stwierdzil, ze nie posiada uprawnien do wezeéniejszego wydania
Swiadectwa.

K. S. (1) ukonczyt Technikum Uzupelniajace dla Dorostych w D. bez zadnych przerw i opéznien w dniu 24 kwietnia
2009 r. Nastepnie uzyskal dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe i uzyskat tytul technika rolnika. O uzyskaniu
wymaganych kwalifikacji zawodowych zawiadomiono (...).

Pismem z dnia 27 listopada 2009 r. powod zostal poinformowany o uruchomieniu procedury windykacji kwoty
uzyskanej pomocy. Powdd odwolal sie od tej decyzji, lecz pismem z dnia 17 maja 2009 r. zostal poinformowany o
negatywnym rozpatrzeniu jego odwolania i jednocze$nie wezwany do zaplaty kwoty 79 918,52 zl.

K. S. (1) podjat prébe ugodowego rozstrzygniecia przedmiotowego sporu skladajac do Sadu Rejonowego w Toruniu
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ale do zawarcia ugody nie doszlo.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w niniejszej sprawie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia, ze zgodnie z laczaca strony umowa nie jest
zobowigzany do zwrotu otrzymanej platno$ci na rzecz pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z siedzibg w W. uzyskanej na mocy Umowy o dofinansowanie projektu Nr (...)- (...) z dnia 25 lutego 2005 r. kwoty
wynoszacej wraz z odsetkami 79.918,52 zl.

Jak przyznala pozwana (...) istniala mozliwo§¢ wyrazania przez (...) zgody na wydluzenie okreSlonego w umowie
okresu w sytuacji, gdy spelnione bylyby lacznie nizej wymienione nastepujace warunki:

1) beneficjent w dniu podpisywania umowy musial by¢ w trakcie nauki lub rozpoczal nauke w najblizszym mozliwym
terminie po zawarciu umowy o dofinansowanie projektu albo w mozliwie najblizszym terminie po zakonczeniu
zasadniczej shuzby wojskowej, jezeli zostal wezwany do jej odbycia po dniu podpisania umowy, ale przed pierwszym
potencjalnie mozliwym terminem rozpoczecia nauki;

2) beneficjent kontynuowal nauke bez przerw i op6znien (czas pobierania nauki nie moze by¢ dtuzszy niz okres
ksztalcenia w danym typie szkoly i zawodzie);

3) dzief, w ktérym uplywa piecioletni termin na uzupelnienie wyksztalcenia, przypada w trakcie ostatniego roku /
semestru nauki.

W przedmiotowej sprawie pozwana Agencja nie uznala, ze powdd spehlil lacznie wskazane wyzej warunki i
zakwestionowala pierwszy z nich. Uznano jednocze$nie spelnienie warunku 2 - o kontynuowaniu nauki bez przerw
oraz 3 - w ktorym dzien uplyniecia terminu na uzupehienie wyksztalcenia przypadl na ostatni rok/semestr nauki.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd spelnil wszystkie przestanki, od ktérych pozwana Agencja uzalezniala mozliwo$é
przedtuzenia terminu do zdobycia kwalifikacji zawodowych - w tym warunek pierwszy, ze rozpoczal nauke w
najblizszym mozliwym terminie po podpisaniu umowy, bowiem bez dzialan podjetych przez powoda w latach
2005-2006 r., majacych na celu doprowadzenie gospodarstwa rolnego do spelniania odpowiednich standardéw, nie
wykonalby on innych warunkéw wynikajacych z umowy oraz innych zobowigzan. W dniu 1 marca 2009 r., tj. w dniu, do
ktorego mial dostarczy¢ odpowiednie dokumenty potwierdzajace zdobycie przez niego odpowiedniego wyksztalcenia



rolniczego, wladciwie zakoncezyl on juz wymagana edukacje zawodowa, a §wiadectwo o ukonczeniu szkoly nie moglo
mu by¢ fizycznie wydane z uwagi na przepisy wykonawcze obowigzujace dyrektora placowki o§wiatowe;.

W ocenie Sadu Okregowego powbddztwo w sprawie niniejszej nalezalo uwzglednié¢ takze majac na wzgledzie zasady
wspolzycia spolecznego, ujete w art. 5 k.c. z uwagi na fakt, ze powod dzialal w dobrej wierze i dolozyl wszelkich
staran, by wypelié zobowigzania jakich sie podjal, jak rowniez ze wzgledu na cel i priorytety Sektorowego
Programu Operacyjnego, ktorego powdd stal sie beneficjentem. Program ten ma bowiem na celu pomoc mlodym
rolnikom w modernizacji i unowocze$nieniu wlasnych gospodarstw rolnych. Przemawiaja za tym roéwniez drastyczne
konsekwencje, jakich doznalby powdd ijego piecioosobowa rodzina w przypadku obowiazku zwrotu na rzecz pozwanej
Agencji kwoty blisko 80 000 zl. Caloksztalt dokonanych przez Sad ustalen wskazuje, iz strona powodowa dolozyla
wszelkich staran, azeby jak najlepiej wywiagzac sie z cigzacych na niej z mocy przedmiotowej umowy obowigzkow. Z
tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu pomiedzy stronami rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 k.p.c.
Pozwana zaskarzyla apelacjq wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym poprzez btedne przyjecie, iz:

« powdd K. S. (1) wypehil zobowigzanie dotyczace zdobycia wymaganych kwalifikacji zawodowych i w zwigzku
z tym nie doszlo do naruszenia przez powoda § 5 ust. 1 pkt 9) i 10) w zw. z § 5 ust. 2 pkt 3 umowy z dnia 25
lutego 2004r., mimo, iz powdd w terminie do dnia 1 marca 2009r. nie przedtozyl pozwanej Agencji dokumentow
poswiadczajacych zdobycie przez niego wymaganego wyksztalcenia,

« powdd K. S. (1) spehil wszystkie przestanki, od ktérych pozwana uzalezniala mozliwoéé przedtuzenia terminu
do zdobycia kwalifikacji zawodowych, mimo, iz w przedmiotowej sprawie opdznienie w zdobyciu wymaganego
wyksztalcenia nie bylo spowodowane okoliczno$ciami o charakterze sity wyzszej, co bylo warunkiem przedluzenia
terminu zgodnie z § 7 ust. 1 przedmiotowej umowy,

» pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczace mozliwosci przedtuzenia przez (...) terminu na zdobycie
wymaganego wyksztalcenia przez beneficjenta ma charakter wiazacy dla stron przedmiotowej umowy i nie
uzaleznia jego przedtuzenia od zaistnienia okolicznoSci o charakterze sily wyzszej,

« powdd K. S. (1) rozpoczal nauke w celu zdobycia wymaganego wyksztalcenia w najblizszym mozliwym terminie
po podpisaniu przedmiotowej umowy, w zwigzku z modernizacja gospodarstwa rolnego w latach 2005-2006,
mimo, iz rozpoczecie nauki nastgpilo dopiero po uptywie dwoch lat od dnia podpisania przedmiotowej umowy,
w momencie ubiegania sie powoda o dofinansowanie, jego gospodarstwo rolne spehialo kryterium zywotnoSci
ekonomicznej oraz minimalne standardy w zakresie higieny oraz ochrony §rodowiska w gospodarstwie rolnym;

2) naruszenie art. 354 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie - poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze:

« powdd K. S. (1) wypehil zobowigzanie dotyczace zdobycia wymaganych kwalifikacji zawodowych i w zwigzku z
tym nie doszlo do naruszenia przez powoda ust. 1 pkt 9) i 10) w zw. z § 5 ust. 2 pkt 3 umowy z dnia 25.02.2004r.,
mimo, iz powod w terminie do dnia 1 marca 2009r. nie przedlozyl pozwanej Agencji dokumentu poswiadczajacego
zdobycie przez niego wymaganego wyksztalcenia,

« powdd K. S. (1) spehil wszystkie przestanki, od ktérych pozwana uzalezniala mozliwoéé przedtuzenia terminu
do zdobycia kwalifikacji zawodowych mimo, iz w przedmiotowej sprawie opdZnienie w zdobyciu wymaganego
wyksztalcenia nie bylo spowodowane okoliczno$ciami o charakterze sity wyzszej, co bylo warunkiem przedluzenia
terminu zgodnie z § 7 ust. 1 przedmiotowej umowy,



3) naruszenia przepisoOw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 08.09.2004r. w sprawie
Uzupehienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz
rozw0j obszaréw wiejskich 2004-2006 (Dz. U. z 2004r., Nr 207, poz. 2117) zawartych w zalaczniku Uzupelnienie
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszarow
wiejskich 2004-2006 w Dzialaniu 1.2 ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom" dotyczacych kryterium dostepu do
programu pomocowego w zakresie obowigzku uzupekienia przez beneficjenta kwalifikacji zawodowych w okresie
nie dluzszym niz 5 lat od chwili podjecia prowadzenia gospodarstwa rolnego poprzez bledne przyjecie przez Sad I
instancji, ze powod K. S. (1) spehil kryterium kwalifikacji zawodowych wymagane w ww. rozporzadzeniu, pomimo
uzupehienia przez powoda wyksztalcenia po uplywie 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego,

4) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie:

» poprzez uznanie przez Sad I instancji iz powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, majac na wzgledzie zasady
wspolzycia spolecznego, cel Programu, dzialania powoda w celu wypelnienia zobowiazania oraz trudna sytuacje
zyciowa powoda, nie uwzgledniajac faktycznego przyczynienia sie powoda do nieuzupelnienia wymaganego
wyksztalcenia w terminie przewidzianym umowa,

« mimo faktu, iz powddztwo dotyczylo ustalenia, czy powdd jest zobowigzany do zwrotu pomocy finansowej
otrzymanej od Agencji w ramach umowy nr (...), a wiec czy pozwanej Agencji przystuguje prawo zadania zwrotu
pomocy finansowej od powoda, a nie oceny, przez sad czy wykonywanie takiego prawa przez Agencje narusza
zasady wspolzycia spolecznego.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania.

Powdédd w odpowiedz na apelacje wnibst o oddalenie apelacji pozwanej oraz zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie, pomimo tego, ze czeéci z zarzutdéw apelacji
nie sposdéb odmowié racji.

Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z tymi zarzutami apelacji, ktére kwestionuja ustalenie Sagdu Okregowego, iz
powdd nalezycie wypehit przyjete na siebie w umowie zawartej z pozwana Agencja zobowigzanie do uzupelnienia
wyksztalcenia do poziomu technika rolnika. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz powdd przyjal na siebie zobowiazanie nie
tylko do uzupelienia wyksztalcenia, lecz rowniez do dokonania tego w ustalonym w umowie terminie, tj. do dnia
1 marca 2009 r. Powod to zobowigzanie wykonal, lecz wykonal je nienalezycie, gdyz tytul technika rolnika uzyskal
dopiero w dniu 24 kwietnia 2009 r., a wiec z prawie dwumiesiecznym opdznieniem.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, zaprezentowanym przez Sad Okregowy, iz w dniu 1 marca 2009 r.
powdd ukonczyl juz wlasciwie nauke, a jedynie dokumenty potwierdzajace uzupeklienie wyksztalcenia uzyskal on
w terminie p6Zniejszym, tj. dnia 24 kwietnia 2009 r. O posiadanym wyksztalceniu decyduje bowiem posiadanie
$wiadectwa ukonczenia szkoty, a takowe powdd uzyskat dopiero 24 kwietnia 2009 r., co oznacza, ze dopiero od dnia 24
kwietnia 2009 r. powod moze twierdzié, ze uzupehil wyksztalcenie, bowiem posiada tytul technika rolnika. Zgodzié
sie wiec nalezy z zarzutami apelacji, iz pow6d, nie uzyskujac tytutu technika rolnika do dnia 1 marca 2009 r., naruszyt
zobowigzanie wynikajace z § 5 ust. 1 pkt 9) i 10) laczacej strony umowy.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z pozwana, ze powdd nie spelnial tez warunkéw, od ktérych uzalezniona byla mozliwoéc
przedtuzenia terminu do podwyzszenia kwalifikacji zawodowych, bowiem zawarl umowe z pozwang dnia 25 lutego
2005 r., natomiast edukacje rozpoczat dopiero w roku szkolnym 2006/2007. Oznacza to, ze powdd nie rozpoczal
edukacji w pierwszym mozliwym terminie, czyli w roku szkolnym 2005/2006. Okolicznosci, ktore legly u podstaw



decyzji o odsunieciu w czasie edukacji, tj. koniczno$¢ podjecia dziatan, w celu wykonania innych zobowigzan
przyjetych w zawartej z pozwang umowie, nie moga by¢ traktowane jako §wiadczace o braku naruszenia zobowigzania
umownego, czy tez o braku winy w tym zakresie. Pomoc finansowa zostala bowiem udzielona powodowi na jego
wniosek, wiec, co do zasady, powdd obowiazany byl tak zorganizowac¢ swa prace w gospodarstwie, by wykonac
wszystkie, dobrowolnie przyjete na siebie zobowigzania, a nie tylko te, ktére znalazly bezpoSrednie przelozenie na stan
prowadzonego przez siebie gospodarstwa. Tym niemniej, zly stan budynkéw gospodarczych, obowigzek utrzymania
rodziny, to okolicznoSci, ktore zostaly wziete pod uwage przy ocenie, czy zadanie wykonania obowiazku zwrotu caloéci
uzyskanej pomocy finansowej, nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ale o tym bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadniania.

Fakt, iz powodowi mozna przypisa¢ nienalezyte wykonanie zobowigzania do uzupelienia wyksztalcenia i uzyskania
wyksztalcenia technika rolnika w terminie do dnia 1 marca 2009 r., rodzi obowiazek zmiany zaskarzonego orzeczenia,
bowiem nie jest uprawnione zawarte w pkt 1 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze powéd K. S. (1) spelnil warunek
okre$lony w § 5 ustep 1 pkt 9 lgczacej strony umowy. Z tego powodu Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze oddalil pow6dztwo co do ustalenia, iz powdd K. S.
(1) speit warunek okres$lony w § 5 ustep 1 pkt 9 laczacej strony umowy.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c., albowiem w ocenie Sadu
Apelacyjnego, zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym, iz zadanie ze strony pozwanej Agencji zwrotu udzielonej
powodowi pomocy, jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Przemawiaja za tym nastepujace okolicznosci:

Powdd juz po rozpoczeciu edukacji aktywnie i z nalezyta staranno$cia dazyl do uzupelnienia wyksztalcenia, bowiem
ukonczyl nauke bez zbednej zwloki. Jest to istotna okoliczno$é, jesli wezmie sie pod uwage, iz powdd, podejmujac
sie uzupelnienia wyksztalcenia, mial juz nie tylko zobowiazania rodzinne, ale powadzil gospodarstwo rolne, ktore
wymagalo modernizacji. Podjecie nauki przez osobe dorosla, ktéra swa edukacje skonczyla kilka lat wczesniej na
poziomie szkoly podstawowej, nie moglo odby¢ sie bez duzego zaangazowania i wysilku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy ocenie zgodno$ci zadania pozwanej Agencji zwrotu przez powoda uzyskanej
pomocy, nalezy w niniejszej sprawie wzig¢ pod uwage rowniez to, jaki byl cel przeznaczenia Srodkéw unijnych na
pomoc mlodym rolnikom. Niewatpliwie chodzilo o stymulowanie modernizacji polskiej wsi. Podniesienie poziomu
edukacji, czyli poziomu wiedzy wsréd mlodych rolnikow, ktérzy podjeli sie prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie
majac odpowiedniego do$§wiadczenia, to jeden z podstawowych czynnikdéw decydujacych o modernizacji i dalszym
rozwoju polskiej wsi.

Faktem powszechnie znanym jest bowiem to, iz poziom wiedzy i do$wiadczenia s3a gléwnymi czynnikami
wplywajacymi na mozliwo$¢é poprawy kondycji ekonomicznej gospodarstw, w tym mozliwo$é dostosowania produkcji
do wymogoéw rynku, poprawy jakoSci oraz stosowanych technologii efektywnych pod wzgledem ekonomicznym
i przestrzegania wymagan w zakresie bezpieczenstwa pracy, higieny. Ten szeroko rozumiany cel umowy zostal
spelniony, bowiem powdd uzupelnil swe wyksztalcenie, a op6znienie w uzupelieniu wyksztalcenia bylo niewielkie,
bowiem wynosilo zaledwie dwa miesiace.

W tej sytuacji, zadanie zwrotu udzielonej pomocy, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, uznac nalezy za sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Za niezasadny uzna¢ nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktérego to naruszenia pozwana
upatruje w tym, ze nie zostalo wziete pod uwage przyczynienie sie powoda do niedotrzymania terminu. Ta okoliczno$¢,
zwazywszy na powody decyzji powoda o odsunieciu o rok edukacji, tj. konieczno$¢ modernizacji gospodarstwa, nawet
jesli nie $wiadczy, jak zostalo wyzej wskazane, o braku winy powoda, to jednak §wiadczy o tym, ze stopien zawinienia
byl niewielki.



Pozwana w swej apelacji podniosla rowniez, ze doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia art. 5 k.c., bowiem mimo
tego, iz powddztwo dotyczylo ustalenia, czy powod jest zobowigzany do zwrotu pomocy finansowej otrzymanej od
Agencji w ramach umowy nr (...), a wiec czy pozwanej Agencji przystuguje prawo zadania zwrotu pomocy finansowej
od powoda, Sad Okregowy dokonal w istocie oceny, czy wykonywanie takiego prawa zadania zwrotu pomocy przez
Agencje narusza zasady wspolzycia spolecznego. Z uzasadnienia tego zarzutu apelacji wynika, iz, zdaniem pozwanej,
w sprawach o ustalenie art. 5 k.c. nie ma zastosowania, bowiem przepis ten ma wylacznie charakter obronny. Z
tym stanowiskiem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz art. 5
k.c. ma szersze znaczenie, niz zdaje mu sie nadawa¢ pozwana, gdyz zarzut naduzycia prawa podmiotowego moze
shuzy¢ do obrony przed okresSlonym zadaniem nie tylko w ramach zawistego juz procesu, ale stuzy obronie przed
wszelkiego rodzaju roszczeniami materialnoprawnymi, niezaleznie do tego, czy doszlo juz do zawiéniecia sporu co
do okreslonego prawa podmiotowego - w niniejszej sprawie prawa zadania do zwrotu udzielonej powodowi pomocy
finansowej - czy tez nie. Mozliwo$¢ powolywania sie na art. 5 k.c. istnieje w kazdym przypadku, gdy istnieje okre§lone
prawo podmiotowe, bedace niezbedna przestanka stosowania konstrukeji naduzycia prawa. Po drugie, uwzglednienie
powddztwa i stwierdzenie, ze powod nie jest zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 79 918,52 zl nie jest
zatem wyrazem tego, ze to zobowigzanie w ogole nie powstalo, lecz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest wyrazem
tego, ze zadanie przez pozwang zwrotu tej kwoty jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Taki procesowy
ksztalt rozstrzygniecia jest rezultatem tego, iz ocena zgodno$ci zadania zwrotu pomocy jest dokonywania po pierwsze
z inicjatywy powoda, a wiec z punktu widzenia tego czy winien dokona¢ zwrotu pomocy czy tez nie, po drugie, jest
dokonywana w ramach powodztwa o ustalenie, a nie o spelnienie §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, iz pomimo tego, ze czeéci z zarzutéw apelacji pozwanej, nie sposob
odmowié racji, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Dlatego tez Sad Apelacyjny apelacje pozwanej Agencji oddalil w
oparciu o art. 385 k.p.c.



