Sygn. akt I ACa 599/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Dorota Markiewicz /spr./
Sedzia SA — Przemyslaw Kurzawa

Sedzia SO del. — Beata Byszewska

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S., K. S., E. B.i M. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2011 r. sygn. akt IT C 42/09

1. oddala apelacje,

2, zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Waojewode (...) od K. S. kwote 1.485
(jeden tysiqc czterysta osiemdziesiqt pieé) ztotych oraz od E. B., A. S. i M. S. kwoty po 405 (czterysta
pieé) zlotych — tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 599/12

UZASADNIENIE

Powodowie: K. S., E. B,, A. S. i M. S. wnosili o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Wojewode (...) lacznie kwoty 798.147,24 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa tytulem
odszkodowania za szkode wynikla na skutek wydania wadliwych decyzji administracyjnych polegajaca na sprzedazy
dwbch lokali mieszkalnych, ktéra uniemozliwila uwzglednienie w tej czesci roszczenia ich poprzedniczki prawnej o
ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz K. S. kwote 168.045
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2011 r., na rzecz pozostalych powodéw po 45.830 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 grudnia 2011 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze babka powodow W. K. byla wlascicielkga nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul. (...).
Nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), a wobec



niezlozenia w terminie przez wlascicielke wniosku o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej réwniez budynek
mieszkalny posadowiony na gruncie stal sie wlasno$cig Skarbu Panstwa.

W dniu 23 lipca 1985 r. matka powoddéw Z. S. — jedna z czworga spadkobiercéw W. K. - zlozyla wniosek o ustanowienie
na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w trybie art. 89 ust. 2 ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W.-M. z dnia 30 grudnia 1989
r. orzeczono o sprzedazy dotychczasowym najemcom lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., a nastepnie stosowna umowa
zostala zawarta w dniu 20 marca 1990 r.

Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W.-M. z dnia 23 lutego 1990 r.
orzeczono o sprzedazy dotychczasowym najemcom lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., a nastepnie stosowna umowa
zostala zawarta w dniu 14 czerwca 1991 r. Najemca tego lokalu zmarl w 1992 r., a jego wspodinajemczyni wraz z
pozostalymi spadkobiercami najemcy sprzedala lokal w 1996 r. i zamieszkiwala woéwczas w Niemczech.

W zwigzku z omylkowym oznaczeniem numeru ksiegi wieczystej nieruchomosci gruntowej fakt wydania decyzji
o sprzedazy lokali i zawarcia uméw ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokali nie byl znany w postepowaniu
administracyjnym wszczetym przez Z. S. do 1998 .

Decyzja z dnia 18 czerwca 2002 r. Zarzad D. Gminy (...) orzekt o ustanowieniu w zakresie 0,730 cze$ci prawa
uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) z jednoczesnym przeniesieniem wlasno$ci budynku w takim samym
udziale na rzecz spadkobiercow W. K., w tym Z. S. i S. K.. Jednocze$nie odméwiono ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu i przeniesienia wlasno$ci budynku co do udzialu wynoszacego 0,270 z uwagi na dokonang sprzedaz
lokali nr (...).

Umowa z dnia 26 pazdziernika 2004 r. S. K. — spadkobierca W. K. podarowal Z. S. prawa i roszczenia i nabycie udzialu
w uzytkowaniu wieczystym gruntu wynoszacego 0,730 czeSci w dzialce i takiego samego udzialu we wspotwlasnosci
budynku.

Decyzja z dnia 5 stycznia 2005 r. Prezydent(...)W. w uwzglednieniu wniosku Z. S. zmienit decyzje z dnia 18 czerwca
2002 r., korygujac udzialy w prawie uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynku w oparciu o umowe darowizny z
dnia 26 paZzdziernika 2004 r.

W dniu 21 lutego 2005 r. zostala zawarta umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i nieodplatne
przeniesienie wlasno$ci budynku odpowiadajaca tresci decyzji z dnia 18 czerwca 2002 r. zmienionej decyzja z dnia
5 stycznia 2005 1.

Decyzjami z dnia 14 grudnia 2005 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja z dnia 30
grudnia 1989 r.idecyzja z dnia 23 lutego 1990 r. zostaly wydane z naruszeniem prawa, nie mozna natomiast stwierdzié¢
ich niewaznosci z uwagi na wywolane przez nie nieodwracalne skutki prawne.

Umowa z dnia 22 marca 2006 r. pozostale spadkobierczynie W. K. (poza S. K.) sprzedaly Z. S. wszelkie przystugujace
im roszczenia dotyczace prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu i budynku, a w szczego6lnosci
roszczenia o odszkodowanie z tytulu odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w zwigzku ze sprzedaza
lokali numer (...).

Decyzja z dnia 30 maja 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. odméwilo przyznania Z. S. odszkodowania
z tytulu szkody zwigzanej ze sprzedaza wymienionych lokali.

Powodowie sg spadkobiercami Z. S., przy czym udziat K. S. w spadku wynosi 11/20, a pozostatych powodoéw po 3/20.



Aktualna warto$¢lokalu nr (...) wedle stanu z daty wydania pierwszej wadliwej decyzji i cen aktualnych wynosi 272.720
z}, za$ analogiczna warto$c¢ lokalu nr (...) wedle stanu z daty wydania wadliwej decyzji go dotyczacej i cen aktualnych —
443.239 zt. Kwoty te uwzgledniaja prawa do nieruchomosci wspolnej, w tym do gruntu. Warto$¢ lokalu obcigzonego
prawem najmu z czynszem regulowanym stanowi 59 % wartosci lokalu wolnego od obcigzen.

Sad Okregowy wskazal, Ze na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
mozliwo$¢ uzyskania prawa uzytkowania wieczystego gruntu z przeniesieniem wlasnoéci budynkéw shuzyla
poprzednim wlascicielom nieruchomo$ci i ich nastepcom prawnym. Po ich stronie powstalo zatem roszczenie
odszkodowawcze wobec zaistnienia okoliczno$ci niweczacych taka ewentualno$¢. Legitymacja czynna powodow nie
budzi wiec watpliwosci za wyjatkiem udzialu w ¥4 w roszczeniu przypadajacym S. K., ktory nie przelal na Z. S.
roszczenia o odszkodowanie. W rezultacie nabyla ona roszczenie odszkodowawcze w udziale wynoszacym 3/4.

Za podstawe tego roszczenia Sad przyjal art. 160 k.p.a., wskazujac, ze legitymacja bierna pozwanego wynika z faktu,
iz na gruncie tego przepisu odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal wadliwa decyzje.

Sad Okregowy uznat za wykazane istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnymi decyzjami a szkoda
powodow. Gdyby bowiem nie wydano decyzji o sprzedazy lokali, wniosek o ustanowienie uzytkowania wieczystego
z przeniesieniem wlasno$ci budynku zostalby uwzgledniony w caloSci. Przestanki zasadno$ci wniosku z art. 89 ust.
2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci byly spelnione, czego dowodzi decyzja z dnia 18
czerwca 2002 T.

W ocenie Sadu Okregowego uszczerbek powodéw polega na utracie mozliwoSci ustanowienia na rzecz ich
poprzedniczki prawnej prawa uzytkowania wieczystego gruntu z przeniesieniem wlasnoéci budynku w udziale
zwigzanym z lokalami nr (...). Rozmiar szkody wyznacza warto§¢ lokali wedlug stanu z daty wydania decyzji
szkodzacych, bowiem w takim ksztalcie poprzednicy prawni powoddéw utracili czeéci przedmiotu swojego prawa —
wlasnoéci budynku oraz roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu w odpowiednim udziale. Sad
Okregowy wskazal, ze wielko$¢ szkody winna uwzgledniaé obciazenie poszczegoélnych lokali stosunkiem najmu. Do
daty sprzedazy lokali osobom trzecim byly one obcigzone prawem najmu wiazacym ich nabywcéw z gming (poprawnie:
ze Skarbem Panstwa). Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze gdyby nie doszlo do wydania
bezprawnych decyzji, obcigzenie takie by wygaslo do czasu uwzglednienia wniosku o ustanowienie uzytkowania
wieczystego.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska powodow, ze lokal nr (...) bylby wolny od obciazen, poniewaz juz w 1996 r.
jego najemcy, a pdzniejsi wlasciciele, nie mieszkali w nim. Zdaniem Sadu ta okoliczno$¢ moglaby stanowi¢ podstawe
do wypowiedzenia umowy najmu, jednak nalezy przyjaé, ze lokal ten ponownie zostalby wynajety. Brak jest przy tym
podstaw do przyjecia, ze staneloby temu na przeszkodzie postepowanie o ustanowienie uzytkowania wieczystego,
bowiem az do 1998 r. (...) W. nie laczylo jego przedmiotu z lokalami nr (...).

Sad Okregowy, ustalajgc wysoko$¢ odszkodowania na date orzekania, przyjal na podstawie opinii bieglego laczna
warto$¢ obu lokali w kwocie 715.959 zl, a przy uwzglednieniu obciazajacego je prawa najmu na kwote 407.381 zl. 34 z
tej kwoty to 305.536 zl, ktore zostalo podzielone stosownie do udzialéw spadkowych powodow.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c.

W apelacji od wyroku powodowie zaskarzyli wyrok w czesci oddalajacej powodztwo w zakresie odszkodowania za lokal
nr (...), zarzucajac mu:

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., gdyz pisemne uzasadnienie wyroku nie zawiera w sposob dostateczny wyjasnienia
motywow, dla ktérych Sad Okregowy przyjal, Zze w stanie prawnym i faktycznym istniejacym w dniu powstania szkody
substancja tej szkody byla inna niz substancja majatku w postaci dwoch sprzedanych lokali, ustalona wedlug ich
powierzchni, usytuowania, wyposazenia w instalacje techniczne oraz poziomu zuzycia,



- naruszenie art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz ,rozmiar szkody wyznacza warto$c
lokali wedlug stanu z daty wydania decyzji szkodzacych”, bez uwzglednienia faktu, iz wprawdzie szkoda zostala
wyrzadzona bezsprzecznie na skutek wydania tych decyzji, jednakze datg realnego powstania szkody byla dopiero
data przeniesienia na rzecz poprzednikdéw prawnych powoddw wlasno$ci udziatu, wynoszacego 0,730, zamiast 100 %
% budynku przy ul. (...),

- naruszenie art. 228 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, jako oczywiste, nieuzasadnionego stwierdzenia co
do hipotetycznego ,,obcigzenia prawem najmu” lokalu nr (...), ktore zdaniem Sadu istnialoby w dniu zwrotu budynku,
gdyby lokal ten nie zostal wczeéniej sprzedany, wbrew wnioskom plynacym ze zgromadzonego w sprawie materiatu.

Whiesli o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz:

- K. S. kwoty 216.530,73 zt czyli podwyzszenia jej 0 48.486 zl,

- na rzecz pozostalych powodéw kwot po 59.053,83 zl czyli podwyzszenia ich o kwoty po 13.224 zl,
a nadto zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazali, Ze nie kwestionujg ustalenia, iz przystugiwalo im prawo do 34 lacznej kwoty odszkodowania,
jak rébwniez nie wnosza apelacji w odniesieniu do odszkodowania stanowigcego odpowiednik wartoéci lokalu nr (...).

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Trafna jest tez analiza prawna roszczenia dokonana przez Sad I instancji.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest chybiony. O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
mozna mowié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$c
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil
do wydania zaskarzonego orzeczenia (por. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 marca 2012 r., I ACa
1211551). W niniejszej sprawie taki przypadek nie ma miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia spekiajg
bowiem wymogi powolanego przepisu — zawieraja zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene materialu dowodowego
oraz rozwazania prawne.

Odnoszac sie do przywolanego w apelacji stwierdzenia Sadu I instancji, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze gdyby nie
doszto do wydania bezprawnych decyzji, obciazenie lokali prawem najmu by wygasto, stwierdzi¢ trzeba, ze konkluzja
ta jest uprawniona. Skoro lokale te pozostawaly w zasobach kwaterunkowych (komunalnych), po ewentualnym
wypowiedzeniu najmu lokalu nr (...) wobec wyjazdu najemczyni za granice, lokal ten z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia bylby ponownie wynajety, a tym bardziej wniosek ten dotyczy lokalu nr (...) (nota bene nie
objetego apelacja).

Przywotlane przez powodoéw zmiany przepiséw dotyczace czynszu najmu lokali istotnie doprowadzily od 2005 r. do
cze$ciowego uwolnienia czynszu, jednak nadal nie jest to czynsz w pelni wolny, a wiec wolnorynkowy. Kwestia ta
ma jednak drugorzedne znaczenie wobec faktu, ze Sad I instancji przyjal, ze szkoda majatkowa powodéw powstala
odpowiednio w 1989 r. 11990 r. — z chwilg wydania bezprawnych decyzji, a wiec w okresie, kiedy bez watpienia czynsz
najmu lokali nr (...) byt czynszem regulowanym.



Sad Apelacyjny nie podziela bowiem zarzutu naruszenia art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 361 § 2 k.c. Sad Okregowy
prawidlowo ocenil date powstania szkody powodow. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze apelujacy sa niekonsekwentni w
swoim stanowisku co do daty jej powstania — z jednej strony bowiem przyznaja za Sadem I instancji, ze dla oceny
stanu technicznego lokali decydujace sa daty wydania bezprawnych decyzji, a wiec akceptuja wniosek Sadu, iz nalezy
ocenia¢ rozmiar szkody wedle stanu na date wydania szkodzacych decyzji, z drugiej za$ kwestionuja te konkluzje w
odniesieniu do stanu prawnego lokali czyli obcigzenia ich ustawowym prawem najmu.

Istotnie pozycja prawna poprzednikdéw prawnych powodéw jest odmienna w stosunku do przedwojennych wlascicieli,
ktorzy we wlasciwym czasie zlozyli wnioski o przyznanie wlasnos$ci czasowej, a zatem do ich rozpoznania nie utracili
wlasno$ci budynkéw. W dacie wydania wadliwych decyzji administracyjnych poprzednicy prawni powodéw nie
dysponowali tytulem prawnym do zbytych lokali, nie oznacza to jednak, ze szkoda w ich mieniu powstata dopiero
w momencie ustanowienia na ich rzecz uzytkowania wieczystego budynku z wylaczeniem udzialu odpowiadajacego
zbytym lokalom. W dacie wydania owych decyzji poprzednikom prawnym powoddéw shuzylo wszak roszczenie o
ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu wraz z przeniesieniem wlasnoéci budynku. Jak wskazuje dalszy
przebieg zdarzen, roszczenie to bylo uzasadnione i zostalo zrealizowane w pozostalej czeéci. Bez watpienia roszczenie
mialo charakter majatkowy, a wydanie przedmiotowych decyzji spowodowalo — jak slusznie wskazal Sad Okregowy
— niemozno$¢ jego zaspokojenia w czeSci. Poprzednicy prawny utracili wiec roszczenie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego udzialu w nieruchomogci. Ma ono konkretny wymiar majatkowy i w tej utracie wyraza sie szkoda strony
powodowej. Zatem ustalenie wysoko$ci szkody na daty wydania bezprawnych decyzji bylo prawidlowe — rowniez w
zakresie stanu prawnego lokali, nie jest bowiem dopuszczalne okreSlanie czeéci elementow szkody na jedna date, a
innych na date pdzniejszg. Rozmiar szkody wyznacza zar6wno stan techniczny, jak i prawny lokali — odpowiednio na
1989 r.11990 r. Przyznanie powodom odszkodowania odpowiadajacego wartosci lokalu nr (...) bez uwzglednienia jego
obcigzen w dacie powstania szkody przewyzszaloby wiec jej wysoko§é i prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia
powoddw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze apelujacy nie zakwestionowali ani warto$ci lokalu nr (...) przyjetej przez
bieglego, ani okreslenia stopnia obnizenia tej wartosci ze wzgledu na obciazenie lokalu ustawowym prawem najmu,
za$ analiza akt sprawy nie daje rowniez podstaw do zakwestionowania tych wyliczen z urzedu.

Na stanowisko powyzsze nie ma wpltywu fakt wydania decyzji nadzorczych dopiero w 2005 r. Zlozonos$¢ analizowanych
w sprawie zdarzen prawnych polega bowiem jedynie na tym, ze dopiero wydanie decyzji nadzorczych umozliwito
realizacje roszczen odszkodowawczych powodéw, jednak sama szkoda powstala z chwila wydania decyzji wadliwych.

W tym miejscu przywolaé nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 375/09 (LEX nr 898269),
zgodnie z ktérym dopiero ostateczna decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$c¢ lub niezgodno$c¢ z prawem, pozwala
na dochodzenie roszczen odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego postepowania sagdowego i dlatego jest tym
zdarzeniem prawnym, o ktérym mowa w art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Wraz z decyzja nadzorcza powstaje wymagany
przez ustawe ,stan prawny” zlozony z kilku zdarzen. W sklad tego ,,stanu prawnego” wchodzi wydanie ostatecznej
decyzji administracyjnej niewaznej lub niezgodnej z prawem, wystgpienie szkody w wyniku jej wydania oraz wydanie
ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajacej niezgodno$c¢ z prawem lub niewazno$¢ decyzji wyrzadzajacej szkode.

W konsekwencji bezprzedmiotowe sg zaréwno wywody Sadu Okregowego co do obciazenia lokalu nr (...) ustawowym
prawem najmu po Smierci najemcy i wyjezdzie najemczyni — wlaScicieli tego lokalu, jak i zarzuty apelacji z tym
zwiazane, bowiem wszystkie te zdarzenia nastapily po wydaniu wadliwej decyzji administracyjnej, a wiec po utracie
przez poprzednikoéw prawnych moznosci zaspokojenia czeci ich roszczenia czyli juz po powstaniu szkody majatkowe;j.

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztoéw postepowania apelacyjnego naleznych pozwanemu wchodzi wynagrodzenie jego
pelnomocnika procesowego w kwocie 2.700 zt obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr



163, poz. 1349 ze zm.). Powodowie zostali nim obcigzeni proporcjonalnie do wartoéci przedmiotu zaskarzenia w
przypadku kazdego z nich (K. S. — 55 %, a pozostali powodowie po 15 %).



