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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion
Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Marzanna Goéral

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i Ministrowi Skarbu Panhstwa
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 marca 2012 .

sygn. akt IT C 560/11

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje na rzecz
pozwanego.

IACa 588/12

UZASADNIENIE

J. Z. w pozwie zlozonym w dniu 29.03.2011 r. wni6sl o zasadzenie od Skarbu Pafistwa reprezentowanego
przez Ministra Finanséw RP kwoty 1.000.000 zl., tytulem zado$cuczynienia w zwigzku z wprowadzeniem
niekonstytucyjnych dekretéw o stanie wojennym.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powolujgc sie przy tym na fakt stwierdzenia wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w
dniu 16.03.2011 r. (K 35/08) niekonstytucyjnoéci dekretow stanu wojennego z dnia 12.12.1981 r., powod wskazal, iz
dekrety te mialy wplyw na jego postepowanie, ktére spowodowalo, iz za czyn, ktérego dokonal wspdlnie z innymi
osobami, z przyczyn wprowadzenia stanu wojennego, poniost kare pozbawienia wolnoéci w B. Zachodnim, rozpadlo
sie tez przez to jego malzenstwo i rodzina.



Postanowieniem z dnia 06.12.2011 r. Sad, jako wlasciwe do reprezentowania pozwanego Skarbu Panstwa w niniejszej
sprawie statio fisci oznaczyl w trybie art. 67 kpc Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Ministra Skarbu Panstwa.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podnidst tez zarzut przedawnienia.
Wyrokiem z dnia 12.03.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

Przed 1980 rokiem J. Z. pracowal jako kierowca autobusowy, mlodszy maszynista i §lusarz. Nastepnie zamierzal
rozwing¢ produkcje rolnicza, ktora w jego prze$wiadczeniu, pozwolitaby mu osiagaé¢ odpowiednie dochody. W swoich
planach zamierzal rozpoczaé¢ na duza skale hodowle bydla opasowego. Realizujac powyzsze zamierzenia w 1980 r.
nabyl od Skarbu Panhstwa za 350.000 zl. ,poniemieckie" gospodarstwo o powierzchni okoto 13 ha w miejscowosci L.
(gmina Z.). Zamierzal przy tym w dalszej perspektywie znacznie powiekszy¢ jego areal. Planowal uzyska¢ pozyczke,
ktora umozliwilaby mu finansowa realizacje jego planow, a nastepnie zamierzal naby¢ kolejne 17 ha ziemi, zas§ w
latach nastepnych doprowadzié do sukcesywnego wykupienia gruntéw we wsi, w ktorej gospodarstwo sie znajdowalo,
zatrudniajac do pracy dotychczasowych rolnikow.

J. Z. nie byl w tym okresie szykanowany, czy tez przesladowany przez 6wezesne wladze. J. Z. nie uzyskat z banku
pozyczki, a przez to nie mogt zrealizowaé swoich planéw. Nie pomogly w zaistnialej sytuacji nawet listy pisane przez
niego do 6wczesnego Przewodniczacego Wojskowej Rady (...) -(...) W. J.. Prowadzenie 13-hektarowego gospodarstwa
umozliwiato utrzymanie J. Z. i jego rodziny, lecz J. Z. uznal, ze rozwiniecie odpowiedniego interesu wymagaloby
co najmniej 10 lat pracy i dlatego postanowil opuscic kraj i udaé sie na emigracje. Jeszcze przed wprowadzeniem
stanu wojennego, to jest przed dniem 13.12.1981 1., J. Z. bez problemu uzyskal paszport i zgode na wyjazd do Austrii,
jednakze takich dokumentéw i zgody nie uzyskala jego rodzina. W tej sytuacji J. Z. wyjechal do Austrii sam, jednakze
po miesiecznym pobycie w obozie dla uchodzcéw, powrdcit do kraju. Powzigl wéwcezas zamiar opuszczenia kraju
nielegalnie i ucieczki za granice z cala rodzina. Na poczatku 1981 r. kupil w tym celu 16dZ motorowa i zamierzal uciec
nig wraz z zona i czworgiem dzieci poprzez Baltyk na wyspa Bornholm. Juz uprzednio ta drogg za granice kraju uciekli
jego bracia. Préba ucieczki nie powiodla sie. J. Z. w trakcie spuszczania lodzi do morza we wsi G. k/K., zostal w dniu
27.09.1981 r. zatrzymany przez patrol Wojsk Ochrony P.. Wszczeto przeciwko niemu w zwigzku z tym postepowanie
karne. W prowadzonym przeciwko J. Z. i jego zonie przez Prokurature Rejonowa w Koszalinie postepowaniu karnym,
dotyczacym préby nielegalnego przekroczenia granicy morskiej panstwa, J. Z. odpowiadal z wolnej stopy, jako érodek
zapobiegawczy zastosowano wobec niego jedynie dozér MO. Akt oskarzenia zostal skierowany do Sadu Rejonowego
w Kolobrzegu w dniu 14.12.1981 r. J. Z. prowadzil w tym czasie normalne zycie. Po wprowadzeniu w dniu 13.12.1981
r. stanu wojennego, nawigzal nawet dobre stosunki z 6wczesnym wojskowym przedstawicielem wladz terenowych,
ktéry mial mu pomagaé w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Wowezas dotarto do J. Z. zawiadomienie o sprawie
karnej, ktore otrzymal z sadu wojskowego. Po pierwszej rozprawie przed sadem wojskowym podjal postanowienie
o kolejnej probie ucieczki z kraju. Wraz z cze$cig innych pasazeréw, sposrdd grupy 33 innych oséb, w tym dzieci,
odbywajacych lot samolotem pasazerskim relacji W. - W., uprowadzit samolot(...). W trakcie lotu w dniu 28.05.1982 .
J.Z.wraz z innymi mezczyznami obezwladnit ochrone samolotu, sktadajaca sie z szeéciu uzbrojonych funkcjonariuszy
bezpieczenstwa, po skrepowaniu ktérych i wydaniu polecen zalodze, w tym pilotowi, samolot wyladowal na lotnisku
w B. (...) Za ten czyn, zakwalifikowany jako przestepstwo zamachu na bezpieczenstwo w komunikacji lotniczej, J. Z.
zostal skazany przez sad niemiecki w B. na kare czterech lat pozbawienia wolnosSci. Odbyt 2/3 tej kary w niemieckim
wiezieniu. W grupie osob, ktére wowezas opuscily granice kraju, byla réwniez zona J. Z. i czworo z piatki jego dzieci.
J. Z. mial z bylg zong troje wspélnych dzieci oraz dwoje dzieci z pierwszego malzenstwa, przy czym najmlodsze z
dzieci pozostato w kraju wraz z matka J. Z.. Po wyladowaniu w B., J. Z. zostal aresztowany, a potem odbywal kare
pozbawienia wolnoéci, za$§ zona wraz z dzieémi pozostali na wolnoSci. Po sze$ciu miesigcach zona wraz z dzie¢mi
otrzymala mieszkanie socjalne w B., za$ po roku wniosta sprawe o rozwdd. Po jego uzyskaniu wraz z dwojka wspolnych
dzieci wyemigrowata do(...), zaé dwoje dzieci J. Z. z pierwszego malzefistwa zostalo oddanych do domu dziecka. Z
zakladu karnego J. Z. zostal zwolniony po odbyciu 2/3 kary, wéwczas odebral dzieci z domu dziecka, uzyskat takze
po 6-ciu miesigcach azyl polityczny. J. Z. powrécil do kraju dopiero w 1994 r., przy czym przez trzy lata: od konca



1989 r. przebywal w USA. Podczas tego pobytu bedace z nim woéwczas dzieci z pierwszego malzenstwa (ur. (...)),
pozostaly w Niemczech wraz z trzecig zong J. Z.. W dniu 31.12.1984 r. prowadzone przeciwko niemu postepowanie
karne dotyczace proby nielegalnego przekroczenia morskiej granicy panstwa w dniu 27.09.1981 r. zostalo umorzone
na mocy amnestii, po zniesieniu stanu wojennego. Takze postepowanie karne, jakie wszczete zostalo w zwigzku z
uprowadzeniem w maju 1982 r. samolotu, po okresie zawieszenia, zostalo ostatecznie umorzone przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w dniu 16.05.1997 r. Wskutek pobytu w zakladzie karnym, a nastepnie rozwodu i wyjazdu bylej juz
zony wraz z dwojka dzieci do Kanady, J. Z. utracil kontakt z rodzing. Dzieci J. Z. z pierwszego malzehstwa mieszkaja
obecnie poza granicami kraju (w B. i(...) przy czym ma z nimi kontakt. Poniewaz jego byla zona wyjechala do(...) z
dwodjka starszych wspoélnych dzieci, J. Z. wystal do niej takze najmlodszego syna, ktéry uprzednio pozostawal pod
opieka jego matki. J. Z. utracil kontakt ze starszym synem z drugiego malzenistwa, dla ktérego stal sie obcy.

Swoje roszczenie powdd wigzal z bezprawnym wprowadzeniem dekretem Rady Panstwa z dnia 12.12.1981 r. o
stanie wojennym (Dz.U. Nr 29 poz. 154) stanu wojennego, zwiazane z ktérym to dekretem regulacje zdeterminowac
mialy podjete prze niego dzialania dotyczace nielegalnego opuszczenia kraju, wskutek czego ponie$¢ mial szkode
niemajatkowa jaka byl rozpad jego malzenstwa i rodziny oraz pobyt w niemieckim wiezieniu. Powdd powolywal
sie przy tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16.03.2011 r., sygn. K 35/08 (Dz.U. Nr 64, poz. 342), w
ktérym Trybunal uznal, iz dekret z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) jest niezgodny z
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22.07.1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36) oraz z art. 15 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966
r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), za$ dekret z dnia 12.12.1981 r. o postepowaniach szczegbdlnych w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156) jest niezgodny z art.
7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych.

Na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw sytuacje bezprawia normatywnego, normuje art. 417" § 1 ke, zgodnie
z ktorym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadaé¢ po
stwierdzeniu, we wlaéciwym postepowaniu, niezgodnosci aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa
lub ustawa.

Przepis ten wszedl w zycie dopiero w dniu 01.09.2004 r. w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17.06.2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Zgodnie z art. 5
wspomnianej ustawy nowelizujacej z dnia 17.06.2004 r., do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 4207 i art. 421 ustawy
kodeks cywilny oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Do chwili wejécia w zycie regulacji opisanej w art. 417" § 1
ke., brak bylto przepisu przewidujacego odpowiedzialnoéé za bezprawie normatywne.

Brak jest podstawy prawnej do dochodzenia naprawienia szkody, czy tez krzywdy wyrzadzonej bezprawiem

normatywnym, jakie mialo miejsce przed dniem wejscia w zZycie art. 417" § 1 ke. Uznaé jednak réowniez nalezy, ze
odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkode i krzywde wyrzadzona bezprawiem normatywnym mozna dochodzi¢
od dnia wejécia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéra weszla w zycie z
dniem 17.10.1997 r. Zgodnie z pogladem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 19.05.2009 r., sygn. akt:
ITT CZP 139/08 (OSNC 2009/11/144), podjetej w sktadzie siedmiu sedziéw ,Skarb Panstwa odpowiada za szkode
wyrzadzona niewydaniem aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania powstal po wejéciu w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej". Analogicznie nalezy stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzona
wydaniem aktu normatywnego, ktérego wydanie nastapilo po wejéciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W niniejszej sprawie wydanie aktéw prawnych, czyli dekretéw zwiazanych z wprowadzeniem stanu wojennego,
nastapilo przed dniem wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r. Uznac¢ zatem nalezy,



ze brak jest podstawy prawnej do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody i krzywdy
powstale w wyniku wprowadzenia stanu wojennego.

Ta uwaga nie dotyczy ustaw szczego6lnych, wprowadzajacych szczegblna odpowiedzialnoé¢ za wydanie orzeczen
sadowych oraz innych organ6w na podstawie dekretéw zwigzanych z wprowadzeniem stanu wojennego.

Powdd nie dochodzil jednak zado$éuczynienia na tej podstawie, gdyz wobec powoda nie zostalo wydane orzeczenie
skazujace, czy tez zwiazane z aresztowaniem lub internowaniem przez sad polski w zwigzku z wprowadzeniem stanu
wojennego w Polsce. W tej sytuacji tylko dodatkowo nalezalo rozwazy¢ zadanie powoda na podstawie art. 417 ke (w
brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych
innych ustaw /Dz. U. Nr 162, poz. 1692/).

Zgodnie z art. 417 ke Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Funkcjonariuszami panstwowymi w rozumieniu tego
przepisu sg pracownicy organow wladzy, administracji lub gospodarki panstwowej. Za funkcjonariuszy panstwowych
uwaza sie rowniez osoby dzialajace na zlecenie tych organéw, osoby powolane z wyboru, sedzi6ow i prokuratoréw oraz
zolierzy sil zbrojnych.

Na podstawie tego przepisu Skarb Panstwa nie moze ponosié odpowiedzialnosci za wydanie niezgodnych z prawem
aktow prawnych. Niezaleznie jednak od powyzszego, powdd w niniejszej sprawie nie wykazal, ze poniesiona przez
niego krzywda w postaci rozpadu malzenstwa i rodziny oraz w postaci odbycia kary pozbawienia wolno$ci w
niemieckim zakladzie karnym, pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wprowadzeniem stanu wojennego
w Polsce. Dodatkowo roszczenie takie uznaé nalezaloby za przedawnione.

Roszczenia, ktérych powod dochodzi w niniejszej sprawie, niezaleznie od podstaw ewentualnej odpowiedzialno$ci
pozwanego, sg roszczeniami majatkowymi. Roszczenia majgtkowe, jako takie ulegaja stosownie do treSci art. 118
ke przedawnieniu, skorzystanie z ktérego powoduje, iz roszczenie nie moze by¢ skutecznie dochodzone. Wprawdzie
kodeks cywilny co do zasady przewiduje dziesiecioletni okres przedawnienia roszczen majatkowych, o ile przepisy
szczegodlne nie stanowia inaczej, przy czym poczatek biegu terminu przedawnienia ocenia¢ nalezy w kontekscie daty
powziecia przez powoda wiadomosci o szkodzie, oraz daty powziecia przez niego wiadomo$ci o osobie zobowigzane;j
do jej naprawienia. Poniewaz daty te nie musza by¢ z oczywistych wzgledow zbiezne, ostatecznie bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie z momentem, kiedy obie te okolicznoéci sa znane poszkodowanemu Z treéci zadania
pozwu wynika, iz roszczenia, ktore J. Z. kieruje w stosunku do Skarbu Paristwa, reprezentowanego w niniejszej sprawie
przez Prezydenta RP oraz Ministra Skarbu Panstwa, wigza sie $cile ze szkoda, jakg ponie$¢ mial na skutek wydania
przez Rade Panstwa PRL, za ktérej dzialania w zwigzku z ustalonym nastepstwem prawnym odpowiedzialno$é
ponoszg wskazane wyzej statio fisci Skarbu Panstwa, niekonstytucyjnego aktu normatywnego, jakim byt dekret z dnia
12.12.1981 r. o wprowadzeniu stanu wojennego, przy czym zwazywszy na fakt, iz jak powdd wskazuje, do rozpadu
malzenstwa i rodziny doj$¢ mialo w trakcie jego pobytu w zakladzie karnym w Niemczech, ktory opuscil w 1986 r.,
uzna¢ nalezy, iz z ta data powod wiedzial zarowno o krzywdzie, jakiej mial doznaé, jak i o odpowiedzialnym za jej
powstanie.

Momentu powziecia wiadomosci o szkodzie nie sposéb przy tym laczy¢ z faktem wydania przez Trybunal
Konstytucyjny w dniu 16.03.2011 r. wyroku w sprawie K 35/08, ktéry powdd w uzasadnieniach swoich roszczen
wskazuje.

Moment powstania szkody wigze sie ze zdarzeniami, ktére mialy miejsce do 1986 r., bowiem juz po wyjéciu z wiezienia
powdd mial swiadomo$é, zar6wno istnienia ewentualnej szkody, badZ tez doznania krzywdy, jak i wiedzy co do
odpowiedzialnego, w jego ocenie, za dokonanie naruszen jego praw i jej powstanie. Ta §wiadomoé¢ oraz wiedza, co do
osoby zobowiazanej do naprawienia szkody, tak majatkowej jak i niemajatkowej, ktore powod niewatpliwie posiadal,
rzutuje wprost na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 442 ke, majacym zastosowanie do roszczen
powstalych przed dniem 10.08.2007 r., a w tej dacie juz przedawnionych (a contrario art. 2 ustawy z dnia 16.02.2007
r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny - Dz. U. Nr 80, poz. 538), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej



czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie
z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Jezeli za$§ szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia
popehienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

Sam pozew, co wynika z daty jego zlozenia w urzedzie pocztowym (art. 165 § 2 kpc), wniesiony zostal w niniejszej
sprawie dopiero w dniu 29.03.2011 r. Zwréci¢ nalezy w tym miejscu rowniez uwage, majgc na uwadze charakter
roszczen powoda, ktorych nie mogl dochodzi¢ wezeéniej realnie z powodow ustrojowych, iz przeszkoda w tym zakresie
ustala co najmniej z dniem 04.06.1989 r. (data pierwszych w czeéci wolnych wyboréw), a tym samym powod po
tej dacie mogt juz swobodnie dochodzi¢ tych roszczen w procesie, przy czym mogl to uczynié najp6zniej do dnia
04.06.1992 r., zZwazywszy na wskazany wyzej trzyletni termin przedawnienia. Roszczenie powoda o zado$éuczynienie
nie jest przy tym roszczeniem nowopowstalym na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16.03.2011 . W
tej sytuacji powodztwo takze jako przedawnione ulegto oddaleniu.

Niezaleznie jednak od tego, Sad mial na uwadze, iz w toku postepowania powod nie wykazal, stosownie do tresci art.
361 ke, istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem dekretu o stanie wojennym, a krzywda
w postaci rozbicia wiezi rodzinnych i malzeniskich oraz odbycia kary pozbawienia wolno$ci w Niemczech. Jak wynika
z poczynionych w sprawie ustalen, powdd nie byl, tak przed wprowadzeniem stanu wojennego, jak i po dniu 13
grudnia 1981 r. osoba prze§ladowana w jakikolwiek sposob, a tym bardziej politycznie. Wprost przeciwnie, jak sam
powdd wskazywal, mial dobre kontakty z przedstawicielem wladzy wojskowej, niezaleznie za$ od tego pisal réwniez
listy do(...) W. J., ktore byly pdzniej kierowane celem rozpatrzenia do gminy. Fakt, ze powod nie uzyskat kredytu
na zakup ziemi, nie stanowi w zaden sposob o przesSladowaniu, a tym bardziej o tym, aby bylo ono skutkiem tak
przywolywanego dekretu (tym bardziej, ze mialo miejsce przed wprowadzeniem stanu wojennego), jak i w ogole
dyskryminacja polityczng wynikla z niegodzenia sie powoda z 6wczesna sytuacja ustrojowa kraju.

Z zeznan samego powoda wynika, ze powdd nie widzial mozliwosci szybkiego ,rozwiniecia interesu"”, za$ okres 10 lat,
jaki zajeloby mu, w jego ocenie, ewentualne urzeczywistnienie swoich planéw, byt dla niego za dhugi.

Z przyczyn stricte ekonomicznych powod zdecydowal sie na pierwsza ucieczke z kraju. Nie byly to przy tym przyczyny
ekonomiczne tego rodzaju, ze na przyklad w wyniku przes§ladowan powod nie byl w stanie utrzymac siebie i rodziny.
Powdd nie wykazal, z jakiego powodu nie otrzymal kredytu z banku, jedynie przypuszcza, Ze nie otrzymat kredytu po
tym, gdy w gminie dowiedziano sie, ze zamierza sta¢ sie ,,obszarnikiem".

Nie mozna jednak uznaé, zeby powdd byl w jakikolwiek sposéb zmuszony warunkami polityczno - gospodarczymi do
opuszczenia Polski.

W celu poprawy warunkéw ekonomicznych i dojécia do wiekszej zamoznoSci powdd zdecydowal sie opuscié¢ kraj
razem z rodzing, ryzykujac konsekwencjami prawnymi, jak réwniez podejmujac ryzyko nielegalnej podrézy. Pierwsza
nieudana proba ucieczki nie miata wiec nic wspo6lnego z wprowadzeniem stanu wojennego. Odbyla sie zreszta przed
wprowadzeniem stanu wojennego.

Druga ucieczka, w ocenie samego powoda, byla konsekwencja pierwszej proby ucieczki. Powod bojac sie konsekwencji
skazania za pierwsza probe ucieczki, postanowil uciec z kraju. Przyczyna drugiej ucieczki nie byto wiec wprowadzenie
stanu wojennego. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, iz fakt opuszczenia kraju przez powoda podczas drugiej,
udanej juz préby, spowodowany byt zasadniczo tak checig unikniecia kary w toczgcym sie juz przeciwko powodowi
postepowaniu, co przede wszystkim z checi poprawienia swojej sytuacji gospodarczej. Przy czym jedynie subiektywne
odczucia powoda mogg thumaczy¢ obawe przed razacym zaostrzeniem kary, skoro powdd w toku calego postepowania
odpowiadat z wolnej stopy, za$ postepowanie to na skutek amnestii zostalo w grudniu 1984 r. umorzone.



Nie sposob takze laczy¢ faktu osadzenia powoda w niemieckim zakladzie karnym z faktem wprowadzenia stanu
wojennego. Powod skazany zostal przez sad niemiecki za przestepstwo pospolite, biorac pod uwage, iz normy prawa
miedzynarodowego za takie traktuja uprowadzenie samolotu pasazerskiego i wprowadzenie zagrozenia w ruchu
lotniczym, jakie takie uprowadzenie powoduje.

Adekwatnego zwiazku przyczynowo - skutkowego nie sposob takze zauwazyé pomiedzy rozpadem malzenstwa i
rodziny powoda a wskazywanym przez powoda dzialaniem pozwanego. Trudno bowiem zakladaé¢, Zze normalnym
nastepstwem wprowadzenia stanu wojennego w Polsce byt rozpad malzefistwa i zerwanie wiezi rodzinnych powoda.
Do rozwodu doszlo po uplywie roku od opuszczenia przez powoda kraju, za$ decyzja o rozwodzie podjeta zostala przez
6wczesng malzonke powoda, ktora zwigzala sie z innym partnerem i wyjechala z dzieémi do(...) Fakt zerwania wiezi z
dzie¢mi rowniez nie moze obcigzac¢ pozwanego, lecz powoda oraz bylg zone powoda.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, iz powdd nie udowodnil zasadnosci roszczenia.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpec.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powéd wnoszac o jego uchylenie w czeéci oddalajacej pozew
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Apelujacy zarzucil , ze Sad I instancji bezzasadnie przyjal,
iz dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu. Wyjaénil, ze wni6st pozew do Sadu Okregowego w sprawie
zado$éuczynienia na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16.03.2011 r. (sygn. akt K 35/08)
stwierdzajacego, ze dekrety stanu wojennego z dnia 12.12.1981 r. byly niekonstytucyjne. Tym wyrokiem Trybunatl
Konstytucyjny otworzyl droge do zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

W ocenie apelujacego, dekrety stanu wojennego byly stosowane wobec niego albowiem nie még}l legalnie opuécié¢ kraju
a sprawa dotyczaca proby nielegalnego przekroczenia granicy 27.09.1981r. zostala skierowana do rozpoznania przez
Sad Wojskowy, pomimo Ze czyn zostat popelniony prze wprowadzeniem stanu wojennego. Wprowadzenie dekretu o
stanie wojennym mialo wiec bezposredni wplyw na zachowanie apelujacego i skutkowalo utrata przez niego wolnos$ci
irozpadem rodziny.

Apelujacy powolal sie na art. 77 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;.

Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Prawidlowe sg takze rozwazania prawne dokonane przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny je podziela.

Racje ma sad I instancji, ze powdd nie wykazal istnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy doznana przez
siebie szkoda a wprowadzeniem i stosowaniem przepiséw dekretu z 12.12.1981r. o stanie wojennym. Okoliczno$é,
ze wprowadzenie stanu wojennego bylo nielegalne, nie upowazniala powoda do przekroczenia granicy panstwa w
sposéb wprowadzajacy zagrozenie w ruchu lotniczym. Dzialanie stanowiace zagrozenie dla zycia i zdrowia innych
0s0Ob jest zabronione przez przepisy ustawy kodeks karny i podlega karze niezaleznie od obowigzywania przepisow
dekretu o stanie wojennym. Powod nie zostal skazany za nielegalne opuszczenie kraju ale za porwanie samolotu.
Skoro nielegalne wprowadzenie w Zycie przepisow o stanie wojennym nie usprawiedliwialo popelnienia przez powoda
przestepstwa zabronionego pod grozba kary przez przepisy innych ustaw, to fakt skazania powoda za tego typu
przestepstwo i odbycia przez niego kary, nie pociaga za soba odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Powod nigdy nie zostal skazany w trybie przepisow dekretu z 12.12.1981r. o postepowaniach szczegblnych w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego. Powstanie u niego obawy, ze w/w przepisy
moga przyczynié sie do zaostrzenia kary za podjeta przez niego probe nielegalnego przekroczenie granicy w dniu



27.09.1981r., nie doprowadzilo do szkody tak o charakterze majatkowym jak i niemajatkowym i w zwigzku z tym nie
uzasadnia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Powdd nie wykazal, aby w zwigzku ze wskazanym przez niego bezprawiem legislacyjnym doznat szkody o charakterze
materialnym. Natomiast, je$li chodzi o szkode niemajatkowa ( krzywde ) , to zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
jej naprawienia mozna domagac sie w razie, gdy wskutek bezprawnego dzialania doszlo do uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia ( art. 445 par. 1 k.c.), w wypadku pozbawienia wolnoéci ( art. 445 par. 2 k.c.), oraz w
wypadku naruszenia dobra osobistego ( art. 448 k.c.).

Bezprawne wprowadzenie dekretéw o stanie wojennym i o postepowaniach szczegblnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego nie wywolalo u powoda w/w szkod, dlatego oddalenie
powddztwa przez sad I instancji nalezy uznaé za uzasadnione.

Do skazania powoda doszlo przez Sad w Niemczech a wydany przez ten sad wyrok nie zostal dotychczas wzruszony,
zatem odbycie przez niego kary pozbawienia wolnoSci nie moze by¢ uznane za bezprawne, co wiecej Polska -Skarb
Panstwa nie ponosi odpowiedzialnoéci za dzialanie Sadu Niemieckiego.

Skoro powdd nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia, kwestia przedawnienia pozostaje obojetna dla
rozstrzygniecia, Nalezy jednak wskaza¢, ze prawidlowe jest stanowisko sadu I instancji, ze powdd dowiedzial sie
o szkodzie juz w 1986r. albowiem juz po wyjéciu z wiezienia mial §wiadomos¢, ze jego malzenstwo rozpadlo sie,
prawidlowa jest réwniez konkluzja tego sadu, iz do czasu wystapienia przez powoda na droge sadowa uplynal termin
wskazany w art. 442 par. 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang, ktéra weszla w zycie 10 sierpnia 2007r.
Roszczenie o zado$éuczynienie nie powstalo wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16.03. 2011r .

Racje ma sad I instancji, ze roszczenie powoda nie znajduje podstawy prawnej. Zgodnie z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego, powod moglby wystapic z roszczeniem odszkodowawczym jedynie wowczas, gdyby na podstawie
niekonstytucyjnych aktéw normatywnych wydane zostaly w stosunku do jego osoby ostateczne rozstrzygniecia,
decyzje administracyjne, badz prawomocne wyroki. Sytuacja taka nie miala jednak miejsca.

Zuwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacjii z mocy art. 385 k.p.c. oddalilja. Z
uwagi na trudna sytuacje materialng powoda, z mocy art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny nie obciagzyl powoda obowiazkiem
zwrotu kosztoéw procesu na rzecz Skarbu Pafistwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.



