Sygn. akt I ACa 573/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie: SA Zbigniew Cendrowski (spr.)

SA Dorota Markiewicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika Likos

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp.zo.o. w W,

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2011 r. sygn. akt II C 407/07
I. zmienia zaskarzony wyrok:

— w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zamiast kwoty 18 179 000 zl (osiemnascie milionéw
sto siedemdziesiqt dziewieé tysiecy zlotych) wraz z odsetkami, zasqdza kwote 14 840 000 zl
(czternascie milionow osiemset czterdziesci tysiecy zlotych) z odsetkami, oddalajgc powédztwo
co do dalszej kwoty 3 339 000 zl (trzy miliony trzysta trzydziesci dziewieé tysiecy zlotych) z
odsetkami,

—w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 28 691 zI (dwadziescia
osiem tysiecy szeséset dziewieédziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie, a apelacje powddki oddala w catosci;

III. zasqdza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie 80 000 zl
(osiemdziesiqt tysiecy zlotych) tytulem naleznej oplaty od apelacji, a na rzecz Skarbu Panstwa
— Saqdu Apelacyjnego w Warszawie 1 819,50 zl (jeden tysiqgc osiemset dziewietnascie zlotych
piecédziesiqt groszy) tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw bieglego;

IV. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanego 25 210,50 zI (dwadziescia pieé tysiecy dwiescie dziesieé
zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu i znosi wzajemnie koszty zwiqzane z
udzialem petnomocnikow.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) W. na rzecz (...) Sp. z o.0.



w W. kwote 18.179.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 31 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i w
pozostalej czeSci powodztwo oddalil oraz zasadzil od (...) W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 41.700 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwem z dnia 5 czerweca 2007 1. (...) Sp. z 0.0. w W. wystapila o zasadzenie od(...). W. kwoty 26.501.026 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 30 czerwca 2006 r. od kwoty 11.252.000 zl, a od kwoty 15.249.026 zt za
czas od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, do dnia zaplaty, a takze kwoty 5.347.703 z} z odsetkami za okres
od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty. Wniosla réwniez o zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew (...). W. wnioslo o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Pismem z 9 lipca 2008 r. powodka rozszerzyla powbddztwo o kwote 2.259.219 zt w zakresie wartoSci nieuzyskanego
prawa uzytkowania wieczystego oraz 3.982.243 zt utraconych korzy$ci w postaci pozytkéw cywilnych. Kolejnym
pismem z 17 listopada 2009 r. powodka rozszerzyla zadanie w zakresie zasadzenia utraconych korzysci w zwigzku

z nieuzyskaniem uzytkowania wieczystego do kwoty 9.325.458 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W. Z. (1) byt wlaScicielem czeSci nieruchomoéci polozone;j

w W. przy ulicy (...). Nieruchomos¢ ta zostala objeta skutkami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci
i uzytkowaniu gruntéw na terenie (...). W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), w zwigzku z czym jej wlasno$¢ przeszla
na gmine, a nastepnie,

w 1950 r. na Skarb Panhstwa. W jej sktad wchodzil miedzy innymi grunt oznaczony obecnie jako dziatka nr (...) z obrebu

(...) o powierzchni 8.720 m? polozona przy ulicy (...).

W. Z. (1) zZlozyl dnia 12 lutego 1949 r. wniosek o ustanowienie wlasnos$ci czasowej. Termin na zlozenie wniosku uplywat
16 lutego 1949 r., gdyz obwieszczenie o objeciu gruntu w posiadanie przez(...) W. ogloszono 16 sierpnia 1948 r.

22 sierpnia 1950 r. Prezydium Rady Narodowej (...). W. odméwilo przyznania W. Z. (2) prawa wlasnoéci czasowej
gruntu. Odwotlania nie uwzglednit Minister Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 17 kwietnia 1951 r.

Spadkobierczyniami W. Z. (1) byly J. S.
iH.Z.. Po H. Z. dziedziczyla z kolei J. S..

24 listopada 1992 r. Minister Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa stwierdzit niewaznoé¢ decyzji z 1950 i 1951 r.. Organ ten stwierdzil, ze wbrew uzasadnieniom
zakwestionowanych orzeczen w okresie ich wydania nie bylo planéw zagospodarowania przestrzennego tego terenu.

14 czerwca 1994 r. Zarzad Zwiazku (...) stwierdzil nabycie przez Przedsiebiorstwo Ushug (...)
i Mieszkaniowych w W. uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci przy ulicy (...) na podstawie art. 2 ustawy z dnia 29
wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

25 maja 2005 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo podjecie decyzji z 14 czerwca 1994
r. z naruszeniem prawa, ktére polegalo na wydaniu decyzji uwlaszczeniowej w sytuacji, kiedy toczylo sie
postepowanie dotyczace ustanowienia wlasnoéci czasowej. SKO uznalo, ze nastapily nieodwracalne skutki prawne,
ktore uniemozliwily stwierdzenie niewaznoSci kwestionowanej decyzji.

11 lipca 2006 r. Prezydent (...). W. odmoéwil ustanowienia wlasnosci czasowej z wniosku W. Z. (1). Powodem
takiego rozstrzygniecia bylo wczesniejsze stwierdzenie nabycia uzytkowania wieczystego decyzja z 14 czerwca 1994
r. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze w dacie jej wydanie dla tego terenu brak bylo planu zagospodarowania
przestrzennego. W dniu 28 listopada 2011 r. zapadla analogicznej tre$ci decyzja kierowana do (...) Sp. z o.0.



24 stycznia 2007 r. SKO negatywnie rozstrzygnelo w przedmiocie wniosku J. S. z dnia 30 czerwca 2006 r. o przyznanie
odszkodowania. Decyzja z 13 lipca 2007 r. SKO odméwilo (...) Sp. z 0.0. przyznania odszkodowania w zwiazku ze
stwierdzeniem wydania decyzji z 14 czerwca 1994 r. z naruszeniem prawa.

Umowa z dnia 2 sierpnia 2006 1. J. S. przelala wszystkie roszczenia wynikajace z dekretu (...) o ustanowienie na jej
rzecz uzytkowania wieczystego wymienionych gruntéw oraz o odszkodowanie z tytulu wydania z naruszeniem prawa
orzeczen administracyjnych odmawiajacych ustanowienia takiego prawa, na rzecz (...) Sp. z 0.0. O$wiadczeniem
z dnia 27 kwietnia 2007 r. strony sprecyzowaly, ze chodzilo im o roszczenia o odszkodowania z tytulu wydania
z naruszeniem prawa orzeczen administracyjnych odmawiajacych badZz skutkujacych odmowa ustanowienia
uzytkowania wieczystego.

(...) W. jest nastepca prawnym Zwiazku (...) - (...) W.. Wnioski dekretowe odnosnie sgsiednich dzialek wzgledem
dzialek nr (...) wchodzacych w sklad nieruchomoséci W. Z. (1), byly uwzgledniane w przypadku decyzji odmownych (...)
W. odmawialo réwniez przyznania nieruchomosci zamiennej. Dotyczylo to réwniez przedmiotowej nieruchomoéci.

Aktualna warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, tylko gruntu — bez budynku na nim wzniesionego,
wynosi 18.179.000 zk.

(...) Sp. z 0.0. przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), stanowiacej

dzialke nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 7.450 m®. Teren ten byl cze$ciowo zadrzewiony i zakrzewiony. Nazywany
bywat Parkiem (...). Nie byl to natomiast park urzadzony i zadbany. Nie wyodrebniano go jako terenu zieleni w planach
zagospodarowania. Jedynie w 1993 r. w uchwale Rady D. dotyczacej opracowywania linii rozgraniczajacych m.in.
zielencoOw wymieniono m.in. Park (...).

27 kwietnia 2001 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe przedwstepna sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego tej nieruchomosci. Jako warunki zawarcia umowy przyrzeczonej wskazano uzyskanie przez sprzedajacego
do dnia 1 marca 2002 r. ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, ostatecznej decyzji zezwalajacej na wycinke
drzew, a takze wydzielenie geodezyjne dzialki (...). Cene sprzedazy ustalono na rownowarto$é kwoty 504,50 USD za
m” wedlug kursu $redniego za dzien poprzedzajacy dzien zaplaty.

12 czerwca 2001 r. zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy, ktdra stala sie ostateczna 27 czerwca 2001 r.
Przeciwko zagospodarowaniu terenu pod budowe supermarketu protestowali - okoliczni mieszkancy, organizacje
ekologiczne oraz przedsiebiorcy majacy w poblizu swoje punkty handlowe.

8 pazdziernika 2001 r. (...) Sp. z 0.0. wystapila o akceptacje planu gospodarowania drzewostanem. Pismem z 28
stycznia 2002 r. Naczelnik Wydzialu Ochrony (...) informowat (...) Sp. z 0.0. o braku mozliwosci zaakceptowania planu
gospodarki drzewostanem do czasu zakonczenia procedowania nad interpelacjami radnych wniesionymi 13 listopada
2001T. (...) Sp. z 0.0. kierowala w tej sprawie korespondencje zadajac rozpoznania sprawy, co jednak nie nastgpilo.

19 lutego 2002 r. (...) D. P. podjela uchwale o zwroceniu sie do Rady Gminy (...) o zmiane funkcji dzialki na
teren zieleni miejskiej. Pismem z 11 kwietnia 2002 r. Burmistrz Gminy (...) poinformowal Dyrektora Zarzadu D.
P., Ze nie jest mozliwe podjecie uchwaly w przedmiocie inicjatywy Rady D. P. z uwagi na brak w niej uzasadnienia.
Wskazal rowniez na koszty wigzace sie ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego oraz koniecznoScig wyplaty
odszkodowania.

27 lutego 2002 r. (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. podpisaly aneks do umowy przedwstepnej przedtuzajacy termin
na uzyskanie wymienionych decyzji i zawarcie umowy przyrzeczonej do 25 stycznia 2003 r. 2 kwietnia 2002 r.

zatwierdzony zostal projekt podzialu dzialki (...) z obrebu (...). Wydzielono dziatke (...) o powierzchni 7.065 m>. 28
lutego 2002 r. (...) Sp. z 0.0. wystgpila do Burmistrza Gminy (...) o zezwolenie na wyciecie drzew z nieruchomosci
z uwagi na planowana budowe. 25 marca 2002 r. (...) Sp. z 0.0. zostala wezwana do uzupeklienia wniosku z uwagi
na rozbiezno$¢ w nazwie firmy. 12 sierpnia 2002 r. Burmistrz Gminy (...) wydal decyzje o uchyleniu decyzji z dnia



12 czerwca 2001 r. o warunkach zabudowy po wznowieniu postepowania nia zakonczonego oraz o zawieszeniu tego
postepowania.

25 wrzeSnia 2002 r. SKO zobowigzalo Burmistrza Gminy (...) do podjecia decyzji merytorycznej w przedmiocie
wniosku o zezwolenie na wycinke drzew.

11 pazdziernika 2002 r. Burmistrz Gminy (...) odméwil uwzglednienia wniosku o zezwolenie na wycinke drzew.

W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyna takiego rozstrzygniecia jest brak prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy oraz pozwolenia na budowe. Od tej decyzji (...) Sp. z 0.0. zlozyla odwolanie, jednak z przekroczeniem
terminu, co stwierdzilo SKO postanowieniem z dnia 29 listopada 2002 r. 25 pazdziernika 2002 r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. uchylilo decyzje z 12 sierpnia 2002 r. i odméwilo uchylenia decyzji o warunkach
zabudowy. 24 stycznia 2003 r. (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. podpisaly aneks do umowy przedwstepnej przedluzajacy
termin na uzyskanie wymienionych decyzji i zawarcie umowy przyrzeczonej do 30 wrze$nia 2003 r.

Pismem z 6 marca 2003 r. Komisja Ochrony (...)(...) W. zwrécila sie do Prezydenta(...) W. o podjecie dzialan
niezbednych dla przywrécenia i utrzymania funkcji Parku (...).

1 kwietnia 2003 r. mialo miejsce ciecie szpaleru drzew na granicy Parku (...). W zwigzku z tym wszczeto postepowanie
administracyjne. Z uzyskanej opinii bieglego wynikalo, ze ciecie bylo nieprawidlowe i mozna je zakwalifikowaé jako
zniszczenie calego zywoplotu. 15 listopada 2003 r. (...) Sp. z 0.0. w pidémie kierowanym do Wydzialu Ochrony (...)
wskazala, Ze nie ma podstaw do nalozenia kar administracyjnych, gdyz ze wzgledu na rodzaj drzew na ich wyciecie
nie bylo wymagane zezwolenie.

30 kwietnia 2003 r. (...) Sp. z 0.0. ponownie zwrdcila sie o zezwolenie na wyciecie drzew i krzewow.

Pismem z 13 maja 2003 r. Zastepca Prezydenta(...) W. S. S. zwrécil sie do Burmistrza D. P. o ,wnikliwa analize i
konsultacje” przed wydaniem decyzji w przedmiocie wniosku (...) Sp. z 0.0. 0 zezwolenie na wyciecie drzew. W piSmie
wskazano, ze jakkolwiek teren jest nieuporzadkowany i zaniedbany, to jednak znajduje sie tam prawie sto dorodnych
drzew.

20 maja 2003 r. (...) Sp. z o.0. skierowala do Prezydenta (...) W. pismo omawiajgce zaistnialg sytuacje oraz przebieg
poszczegblnych postepowan. Dzialania urzednikéw okreslono jako szykany. 26 maja 2003 r. do (...) Sp. z o.o.
wystosowano pismo odmawiajace zezwolenia na usuniecie drzew. (...) Sp. z 0.0. wniosta odwolanie. 25 czerwca 2003
r. (...) Sp. z 0.0. wystapila z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe.

5 wrze$nia 2003 r. (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. podpisaly aneks do umowy przedwstepnej przedluzajacy termin
na uzyskanie wymienionych decyzji i zawarcie umowy przyrzeczonej do 30 kwietnia 2004 r. (...) Sp. z 0.0. nie
byl zainteresowany dalszym przedluzaniem terminu na zawarcie umowy przyrzeczonej, miedzy innymi z uwagi na
wynikajacy z umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego termin na zabudowanie terenu uplywajacy 17 czerwca
2004 .

25 wrzeénia 2003 roku Prezydent(...). W. odméwil wydanie pozwolenia na budowe.

15 pazdziernika 2003 r. SKO odmoéwito uwzglednienia wniosku (...) Sp. z 0.0. o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z
11 pazdziernika

2002 r. odmawiajacej zgody na wyciecie drzew. W uzasadnieniu stwierdzono, ze istotnie we wcze$niejszym
postepowaniu doszlo do naruszenia art. 7 k.p.a., jednak wydana decyzja nie jest sprzeczna z zadnym przepisem prawa.
Wskutek wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy SKO decyzja z 27 stycznia 2005 r. utrzymalo w mocy decyzje z 15
pazdziernika 2003 r.

19 listopada 2003 r. Wojewoda (...), po rozpoznaniu odwolania (...) Sp. z 0.0. wydal pozwolenie na budowe budynku
na dzialce (...).



2 grudnia 2003 r. (...) Sp. z 0.0. wystapila ponownie o wydanie zezwolenia na wyciecie drzew i krzewéw na dziatce
(...). W dniu 23 grudnia 2003 r. wnioskujaca dolaczyla odpis ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. W dniu 7
stycznia 2004 r. dolaczyta odpis tej decyzji z klauzulg prawomocnosci.

10 grudnia 2003 r. Rada (...) zajela stanowisko w sprawie utrzymania dotychczasowego charakteru P. Z. zwracajac sie
do Prezydenta(...). W. o podjecie dzialan potrzebnych do przywrécenia terenowi funkgji zieleni miejskie;.

19 grudnia 2003 r. Prezydent(..)W. wystgpil do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego o wszczecie
postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z dnia 19 listopada 2003 r.

27 stycznia 2004 r. doszlo w toku postepowania z wniosku z dnia 2 grudnia 2003 r. do ogledzin drzew i krzewow.
Stwierdzono, ze w inwentaryzacji zieleni nie podano nazw gatunkowych czesci roélin.

Pismami z 29 stycznia 2004 r. Naczelnik Wydzialu Ochrony (...) zwracal sie o udzielenie informacji na temat
uzgodnienia budowy wyjazdu z dzialki (...), a takze postepowania wywolanego wnioskiem Prezydenta (...)W. z 19
listopada 2003 r. W uzyskanej 12 lutego 2004 r. odpowiedzi stwierdzono, Ze nie byla wydawana zgoda na urzadzenie
wjazdu. W pi$mie z 5 lutego 2004 r. poinformowano z kolei o braku danych na temat rozpoznania wniosku Prezydenta.
2 lutego 2004 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyla pismo uzupekiajgce wniosek. 12 lutego 2004 r. SKO uchylil decyzje z 26 maja
2003 r., gdyz tak potraktowalo pismo z tej daty, i umorzylo postepowanie wywolane wnioskiem z dnia 30 kwietnia
2003 r. Powodem takiego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, ze w obrocie nadal znajduje sie decyzja z 11 pazdziernika
2002 r., dotyczaca tego samego przedmiotu.

17lutego 2004 1. do (...) Sp. z 0.0. skierowano pismo wzywajace do zlozenia wyjaénien niezbednych do rozstrzygniecia
wniosku o pozwolenie na wyciecie drzew. Dzialajacy podczas rozprawy administracyjnej w jej imieniu P. S. zobowigzal
sie udzieli¢ odpowiedzi do 24 lutego 2004 r. Istotnie dnia 24 lutego 2004 r. odpowiedz zostala zlozona.

2 marca 2004 r. Naczelnik Wydzialu Ochrony (...) skierowal do (...) Sp. z 0.0. pismo dotyczace postepowania z
wniosku o zezwolenie na wyciecie drzew. Wskazal w nim, ze rozpoznawany wniosek jest tozsamy z wcze$niejszym,
co do ktoérego zostala wydana decyzja z 11 pazdziernika 2002 r., w zwiazku z czym nie moze by¢ wydana decyzja.
Zdaniem autora pisma nie ma tu znaczenia fakt uzyskania pozwolenia na budowe po wydaniu pierwszej decyzji. Na
drzewa i krzewy nie objete ta decyzja mialo by¢ wydane nowe rozstrzygniecie, ale dopiero po zwrocie akt poprzedniego
postepowania z SKO. Stwierdzil rowniez, ze wyjasnienia z 24 lutego 2004 r. nie usunely wszystkich watpliwosci -
pozostaly kwestie uzasadnienia usuniecia czesci krzewdw, wskazania miejsca nasadzen zastepczych, brak akceptacji
dla projektu gospodarki drzewostanem. Wytknat takze niedokladnoS$ci w inwentaryzacji zieleni.

Pismem z 12 maja 2004 r. (...) Sp. z 0.0. zwracala sie do Prezydenta (...) W. o podjecie krokdéw nadzorczych wskazujac
na nieprawidlowoSci zaistniale w toku postepowania dotyczacego zezwolenia na wycinke drzew. Informowala o
ponoszonych stratach finansowych oraz utracie inwestora w zwigzku z wygas$nieciem umowy przedwstepne;j.

W odpowiedzi udzielonej 22 lipca 2004 r. Zastepca Prezydenta S. S. stwierdzil, iz nie doszlo do uchybien wskazujac,
iz wobec sformulowania wniosku o wzruszenie decyzji Wojewody (...) o pozwoleniu na budowe wydanie zezwolenia
na usuniecie drzew i krzew6w byloby niedopuszczalne.

W pi$mie z 7 czerwca 2004 r. Dyrektor Wydzialu (...)

i (...) Urzedu Wojewodzkiego stwierdzila, ze przedmiotowy teren znajdowal sie na obszarze o charakterze
mieszkaniowo-uslugowym i nie byl przeznaczony pod zielenn miejska. Nie znajdowaly sie na nim obiekty prawnie
chronione (pomniki przyrody). W zwiazku z tym w jej ocenie wydanie decyzji o warunkach zabudowy bylo prawidlowe
i brak bylto przeszkod prawnych do realizacji inwestycji oraz wyciecia drzew z nig kolidujacych.

141 16 czerwca 2004 r. J. S. zlozyla wniosek o zezwolenie na wyciecie drzew i krzewoéw na tej samej nieruchomosci.
25 czerwca 2004 r. wezwano ja do uzupelienia wniosku. 1 pazdziernika 2004 r. J. S. zlozyla do SKO skarge na



bezczynno$c¢ Prezydenta (...) W.. Postanowieniem z dnia 22 listopada 2004 r. SKO uznalo zazalenie za nieuzasadnione.
Wskazano, ze wnioskujaca nie uzupekila dokumentéw niezbednych do rozpoznania wniosku. 1 lipca

2004 roku Rada (...) W. wyrazila sprzeciw wobec prob likwidacji P. Z.. 18 1 20 sierpnia 2004 r. na dzialce (...) dokonano
bez zezwolenia wycinki drzew, za co (...) Sp. z 0.0. wymierzono kare administracyjna. Decyzja SKO w tym przedmiocie
zostala uchylona przez Wojewddzki Sad Administracyjny. Postepowanie kasacyjne umorzono.

20 sierpnia 2004 r. Zastepca Prezydenta(...)W. S. S. zobowiazal podleglych sobie urzednikéw do niepodejmowania
dzialan, ktore moglyby doprowadzi¢ do likwidacji Parku (...)

i wykorzystania tego terenu na cele budowlane. Jednoczesnie zobowiazal Dyrektora Biura Naczelnego Architekta
Miasta M. B. do podjecia dzialan w celu uregulowania przeznaczenia terenu na cele rekreacyjne. Pismem z 22 wrze$nia
2004 1. Naczelny Architekt Miasta M. B. poinformowal o przekazaniu polecenia pracownikom swojego Biura oraz
wyznaczeniu S. Z. osobg odpowiedzialng za wspolprace i koordynacje z innymi komérkami organizacyjnymi.

18 marca 2005 r. (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z o0.0. zawarly warunkowa umowe sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego dzialki (...) ustalajac cene na 9.000.000 zl netto. W umowie strony nawigzaly do umowy przedwstepne;j
stwierdzajac jej wygasniecie z dniem 30 kwietnia 2004 r. z powodu nieuzyskania zezwolenia na wycinke drzew. Wobec
nieskorzystania z prawa pierwokupu przez m. st. W. zostala zawarta umowa rzeczowa.

21 wrze$nia 2005 r. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego wstrzymal wykonanie decyzji Wojewody (...) z 19
listopada 2003 roku. 23 wrze$nia 2005 r. (...) stwierdzil niewazno$¢é wymienionej decyzji. 5 grudnia 2005 r., wskutek
wniosku (...) Sp. z 0.0., (...) uchylil postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2005 r. i odmoéwil wstrzymania wykonania
wymienionej decyzji. W tej samej dacie uchylit decyzje z 23 wrzeénia 2005 r. i odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci
zaskarzonej decyzji.

3 kwietnia 2007 r. (...) Sp. z 0.0. w W. zlozyla w tutejszym Sadzie tozsamej tresci pozew o odszkodowanie
od(...) W.. Sprawa otrzymala sygnature(...) Zostal on zwrocony zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2007 r. z powodu
nieuzupehienia brakow formalnych - niezlozenia odpisu z KRS w odpowiedniej formie.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, ze powodka swoje roszczenia wywodzi z faktu stwierdzenia wydania decyzji
uwlaszczeniowej z naruszeniem prawa i dlatego tez Sad stwierdzil, ze bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do
zarzutéw pozwanego nawigzujacych do braku odpowiedzialno$ci za skutki orzeczen dekretowych z 195011951 r., skoro
nie w nich powddka upatrywala zrodel swojej szkody.

Sad wskazal, Ze do rozstrzygniecia o zasadnoSci roszczenia,

w zwigzku z tym, ze przedmiotowa decyzja zapadla w 1994 r., natomiast decyzja nadzorcza w 2005 r. nalezy
stosowac art. 160 k.p.a. Sad Okregowy uznal, ze powddka posiada legitymacje czynna do wystapienia w niniejszej
sprawie z tak sformulowanym roszczeniem, bowiem J. S. jest spadkobierczynia W. Z. (1), a swoje roszczenia
dotyczace odszkodowania za decyzje administracyjne skutkujgce niemoznoscia uzyskania uzytkowania wieczystego
na podstawie przepisow dekretu (...) przelala na powodowg spétke. A ponadto, w ocenie Sadu nie budzi réwniez
watpliwo$ci spetnienie przestanek art. 160 § 1k.p.a. w aspekcie podmiotowym w zakresie, w jakim przepis ten odwoluje
sie do pojecia strony.

Sad wskazal takze, ze zostala réwniez spelniona przestanka zakwestionowania decyzji szkodzacej w postepowaniu
nadzorczym, co polegalo to na stwierdzeniu wydania jej z naruszeniem prawa przy braku stwierdzenia
niewaznoSci z uwagi na spowodowanie nieodwracalnych skutkéw prawnych. Za ustalone nalezalo uzna¢ zdarzenie
wywolujace szkode i jego bezprawny charakter. Trybu administracyjnego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego art. 160 § 4 k.p.a. dochowano, aczkolwiek nie bylo to niezbedne jeéli uwzgledni¢ date decyzji
nadzorczej.



Sad doszed} ponadto do przekonania, iz w sprawie niniejszej nalezalo stwierdzi¢ istnienie takze legitymacji biernej
pozwanego, ktory jest nastepca prawnym organu, ktéry wydat decyzje szkodzaca.

Badajac kolejng przestanke powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jaka jest zwigzek przyczynowy o
charakterze adekwatnym (art. 361 § 1 k.c.) Sad Okregowy wskazal, Ze dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy okre§lonym zdarzeniem a szkoda konieczne jest w pierwszej kolejnoéci ustalenie, czy gdyby zdarzenie to
nie mialo miejsca, szkoda by sie pojawila. Sad zauwazyl, ze w niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
gdyby nie wydano decyzji uwlaszczeniowej wniosek o ustanowienie uzytkowania wieczystego zostalby uwzgledniony
w calos$ci. Stwierdzono to wyraznie w decyzjach odmawiajacych uwzglednienia wniosku. Byly bowiem zrealizowane
przesltanki wynikajace z art. 7 dekretu (...) - przeddekretowy wlasciciel, bedacy w posiadaniu nieruchomosci, zlozyl
wniosek we wlasciwym terminie. Nie obowigzuje i nie obowigzywal plan zagospodarowania przestrzennego, ktérego
postanowienia wyznaczalyby przeznaczenie gruntu w sposéb niemozliwy do zrealizowania przez dawnego wlasciciela.

Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze powodka, czy tez jej poprzedniczka prawna, doznala szkody. Uszczerbek
polega na utracie mozliwosSci ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Wbhrew stanowisku
pozwanego Sad nie przyjal, ze powodka moglaby podja¢ dzialania zmierzajace do zakwestionowania skutecznosci
nabycia uzytkowania wieczystego przez podmiot trzeci. W tym zakresie pozwany powolal poglad, iz umowa
ustanawiajaca uzytkowanie wieczyste zawarta z naruszeniem praw wynikajacych z dekretu (...) jest niewazna.
Abstrahujac od trafnoéci tego stanowiska Sad zauwazyl, ze Zrédlem prawa podmiotu trzeciego nie byta umowa.
Istota uwlaszczenia z art. 2 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
polegala na nabyciu uzytkowania wieczystego z mocy prawa. Stwierdzano to decyzja administracyjna o charakterze
deklaratoryjnym, posiadajaca jednak pewne cechy konstytutywne. Decyzja stanowila podstawe wpisu prawa w ksiedze
wieczystej. Zbedne zatem bylo zawieranie jakiejkolwiek umowy. Skoro w postepowaniu nadzorczym odméwiono
usuniecia decyzji z obrotu stwierdzajac jedynie wydanie jej z naruszeniem prawa, to brak juz dalszych mozliwoéci
eliminowania jej skutkow. W szczego6lnoéci nie wydaje sie mozliwe podwazenie treSci wpisow w ksiedze wieczystej,
skoro nadal opieraja sie one na ostatecznej decyzji majgcej walor wigzacy dla sadu.

Sad wskazal, ze rozmiar szkody wyznacza warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego, ktore nie moglo zostac
ustanowione wedlug stanu z okresu, kiedy stosowna decyzja zostalaby prawdopodobnie wydana. Moment ten w
ocenie Sadu mozna okresli¢ na czas wydania decyzji odmownej, czyli 2006 r. Nie zalicza sie tutaj warto$ci naniesien
na gruncie. Jakkolwiek nie bylyby one przeszkoda w ustanowieniu uzytkowania wieczystego, to jednak powodka
musialaby sie rozliczy¢ z ich wartosci

z podmiotem uprawnionym. Zauwazy¢ nalezy, ze w braku stwierdzenia nabycia uzytkowania wieczystego przez
podmiot trzeci naniesienia stanowilyby nadal wlasno$¢ wlasciciela gruntu, a kwestia rozliczenia mialaby charakter
czysto obligacyjny i nie stala na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku dekretowego z jednoczesnym przeniesieniem
wlasno$ci budynku, czego wymaga istota ustanowienia uzytkowania wieczystego. Sad zauwazyl ponadto, ze nie mozna
rowniez pomniejszac wielkosci szkody o wysoko$¢ oplat rocznych, czy lepiej czynszu symbolicznego, ktory nalezalby
sie za kolejne lata. Sad wskazal, ze uszczerbku powodki nie naprawilo przyznanie nieruchomos$ci zamiennej na
podstawie art. 7 ust. 4 dekretu (...), a ponadto Sad uznal, ze odszkodowanie w zakresie utraconych korzys$ci nie nalezalo
sie.

Powolujac sie na art. 363 § 2 k.c. Sad ustalil wysoko$¢ odszkodowania wedlug cen z daty orzekania. Konsekwentnie
nalezy uznac, ze dopiero od tego momentu mozna méwi¢ o op6znieniu dluznika i wynikajacym stad na zasadzie art.
481 k.c. obowiazku zaplaty odsetek ustawowych.

Sad, biorac pod uwage fakt, iz kwestia przedawnienia roszczenia podlega ocenie w $§wietle art. 160 § 6 k.p.a. uznal, ze
zarzut pozwanego byl niezasadny, gdyz miedzy wydaniem decyzji nadzorczej a ztozeniem pozwu nie uplynely trzy lata.

Odnoénie drugiego z zadan pozwu Sadu uznal, ze podlegalo ono oddaleniu w catoéci.



Sad wskazal, ze uszczerbek wskazywany w pozwie stanowi w istocie utrata mozliwosci zawarcia umowy przyrzeczonej,
a dokladniej utrata roszczenia o zawarcie tej umowy. Szkoda ta nastapila niewatpliwie w dacie uplywu terminu
okre§lonego w umowie przedwstepnej zmienionej ostatnim z anekséw, czyli z dniem 30 kwietnia 2004 r. Silg rzeczy
po6zZniejsze zdarzenia nie mogly pozostawac z tak opisang szkoda w zwigzku przyczynowym, a wiec ich rozwazanie Sad
uznat za zbedne.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze tre$¢ art. 5 noweli do kodeksu cywilnego z 17 czerwca 2004 r. Sad

stwierdzil, ze wlasciwa plaszczyzng oceny prawnej jest dawny art. 420" § 1 k.c., ktory stanowil, ze jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza jednostki samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynno$ci, odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ta jednostka samorzadu terytorialnego, w ktorej imieniu czynno$é
byla wykonywana. Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bylo zatem powstanie szkody, dzialanie badz
zaniechanie funkcjonariusza jednostki samorzadu terytorialnego zaistniale przy wykonywaniu powierzonej mu
czynno$ci, ktéremu mozna przypisa¢ ceche bezprawno$ci, ale niekoniecznie zawinione oraz adekwatny zwigzek

Przyczynowy.

Szkoda w $wietle stanowiska powodki polegala na utracie mozliwo$ci zbycia prawa zgodnie z umowa przedwstepna
i nastepnie zbyciu go na mniej atrakcyjnych warunkach. Oczywiscie ostateczna transakcja byta w zupelnoéci zalezna
od decyzji powodki, wiec nie sposob rozpatrywaé jej w konteksScie szkody. Rzeczywisty uszczerbek zatem polegal na
utracie prawa do zawarcia umowy przyrzeczonej. W $wietle roznicowej metody ustalania szkody nalezaloby zestawié¢
stan majatkowy powodki

z uwzglednieniem przystugujacego roszczenia o zawarcie rzeczonej umowy, z czym oczywiscie wigzaloby sie zbycie
uzytkowania wieczystego, ze stanem bez tego roszczenia, ale i z nieobcigzonym prawem uzytkowania wieczystego. Sad
wskazal, ze byloby to poréwnanie mozliwej do uzyskania na podstawie umowy przyrzeczonej ceny z wartoScia prawa
uzytkowania wieczystego w momencie wygasniecia roszczenia o zawarcie takiej umowy. Drugiej sposréd wskazanych
warto$ci powodka nie udowodnila, a wiec nie wykazala takze rozmiaréw szkody.

Odnosnie przeslanki polegajacej na wadliwym dzialaniu funkcjonariuszy pozwanego, w ocenie Sadu nie sposéb
czyni¢ pozwanemu zarzutéw z tego tylko, ze okre§lone osoby, w tym radni, prezentowaly okre$lony punkt widzenia
i interesy grupowe, przykladowo kupcow. Jest rzecza spotykana i w pelni normalna, ze osoby pochodzace z wyboru
dzialaja na rzecz swych wyborcow, takze jesli ich interesy sa sprzeczne z interesami innych os6b. Taki konflikt
niewatpliwie mial miejsce - z jednej strony pojawit sie interes powddki opierajacy sie na woli zawarcia umowy
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego na korzystnych warunkach, co wymagalo uzyskania okre$lonych decyzji
administracyjnych otwierajacych droge do budowy na tym terenie supermarketu, z drugiej za$ interes kupcow
chcacych unikna¢ powstania konkurencyjnych placéwek. Zdaniem Sadu, ocena stanu faktycznego sprawy prowadzi
do wniosku, ze doszlo jednak do podejmowania dzialan, ktoére nalezy zakwalifikowaé jako bezprawne w sensie
cywilistycznym. Tak bowiem nalezy oceni¢ nietrafne merytorycznie czynnosci, ktére intencjonalnie zmierzaly do
niewydania powddce zezwolenia na usuniecie zieleni. Sad nie mial watpliwoSci, ze taki byl rzeczywisty cel szeregu
dzialani polegajacych na nieudanej probie wzruszenia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
niezasadnym nieuwzglednieniu wniosku o pozwolenie na budowe i nieskutecznym wystapieniu o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji wojewody o pozwoleniu na budowe, obstrukecji w postepowaniu wywolanym wnioskiem o
zezwolenie na wycinke drzew az do ostatecznego powstrzymania sie od wydania jakiegokolwiek rozstrzygniecia
z przeslaniem pisma informujgcego o czeSciowej tozsamosci aktualnych zadan z przedmiotem rozstrzygniecia w
decyzji z 11 pazdziernika 2002 r., ktéra to praktyka zostala zakwestionowana juz przy okazji poprzedniego pisma
analogicznej treSci. Wadliwo$ci wspomnianych dzialan w wiekszoéci zostaly stwierdzone przez organy zewnetrzne
wobec pozwanego w ramach wlasciwych procedur.

Sad wskazal, ze opisane zachowania spowodowaly, iz pow6dka nie uzyskala zezwolenia na wyciecie drzew w zalozonym
terminie, ktéry niewatpliwie mogl by¢ zachowany i stwierdzil, ze wystepuje tu adekwatny zwiazek przyczynowy.
Jako klasyczny element umow przedwstepnych wymienia sie wskazanie jako warunku zawarcia umowy przyrzeczonej



uzyskania orzeczenia administracyjnego oczekiwanej treéci. Nieuzyskanie go w terminie zakre§lonym w umowie, ktory
przeciez jest konieczny dla zachowania jej konstrukeji, oznacza wygasniecie praw do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Sad Okregowy, przytaczajac art. 442 k.c., uznal jednak za trafny zarzut przedawnienia.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem powddki, ze o przyczynie zaistnialej zwloki organu administracji dowiedziala
sie dopiero 17 listopada 2006 r. kiedy udostepniono jej opisang w pozwie korespondencje urzednikéw. Biorac pod
uwage tre$¢ pozwu mogloby chodzi¢ jedynie o pismo S. S. z 20 sierpnia 2004 r. zawierajace polecenia dla podlegtych
urzednikow, na ktorego kopii widnieje zreszta prezentata powodki z data 29 listopada 2006 r. W ocenie Sadu pismo S.
S. z 22 lipca 2004 r. powddka znala wezeéniej, skoro do niej bylo adresowane, a w toku postepowania nie wskazywata
by go nie otrzymata. Pozostale dokumenty powolane w pozwie stanowily rozstrzygniecia organéw administracji w
sprawach z udzialem powodki, a wiec takze byly jej weze$niej znane. Sad zauwazyl, ze o powstaniu szkody mozna
mowié

w dniu wyga$niecia roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, a wiec 30 kwietnia 2004 r. Powolane pismo S. S.
pochodzi z daty p6zniejszej, a wiec szkody tej z istoty rzeczy nie moglo wywolaé.

Sad uznal, ze w dacie skladania pozwu, czyli 5 czerwca 2007 r. roszczenie bylo juz przedawnione. Terminu
przedawnienie nie przerwal skutecznie wcze$niejszy pozew, gdyz zostal prawomocnie zwrocony, a zatem stosownie
do art. 130 § 2 k.p.c. nie wywolal Zadnych skutkéw wiazacych sie z jego wniesieniem do sadu. Poza tym Sad uznal, ze
nie bylo podstaw do uznania, ze zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, a
biorac pod uwage stopien skomplikowania sprawy i rozpoznawanie w jej ramach dwoch niezaleznych roszczen Sad
uwzglednil wynagrodzenie pelnomocnikéw stron w kwotach stanowiacych dwukrotnoéé stawki minimalnej liczonej
stosownie do wartoSci przedmiotu sporu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowy w Warszawie z dnia 30 grudnia 2011 r. wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci - w zakresie punktu 2 i 3 w odniesieniu do rozstrzygniecia i zarzucil temu

rozstrzygnieciu naruszenie art. 363 § 2 k.c., art. 455 k.c. i art. 481 k.c., art. 233 k.p.c., art. 361 § 2 k.c., art. 442" §
1 k.c. oraz naruszenie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 160 k.p.a. i art. 361 § 2 k.c. Powdd wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 21.481.407
z}, odsetek ustawowych: od kwoty 8.808.246 zl od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty; od kwoty
18.179.000 z} od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia 30 grudnia 2011 r.; od kwoty 5.347.703 z} od dnia
doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, od kwoty 9. 325.458 zt od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia
zaplaty, a ponadto poprzez zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powdd wniost takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu za postepowanie przez Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.

Pozwany natomiast zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci - w zakresie punktoéw 1 oraz 3 i zarzucil temu orzeczeniu
naruszenie: art. 278 k.p.c.

w zw. z art. 217 § k.p.c.; art. 160 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a.; art. 233 k.p.c.; art. 361 k.c. oraz art. 510 § 1 k.c. Pozwany
wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktow 1 i 3 oraz o oddalenie powo6dztwa i o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za 1111 instancje; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktow 11i 3 i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania

z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania.



Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji pozwanego
izasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania przez sadem odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Co do apelacji powdédki - jest ona nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy okresli¢ — jakie bylo Zadanie powodki i jego podstawa faktyczna, jako ze determinuje to zakres
rozpoznania Sprawy.

W pozwie strona powodowa okreslita wysoko§¢é dochodzonego roszczenia — wnoszac o zasadzenie w tym zakresie
kwoty 3.773.000 zl.

Nie zostala jednak jednoznacznie okreslona szkoda, ani tez zrodto szkody — co oznacza, Ze nie zostala jednoznacznie
okres$lona podstawa faktyczna zadania.

Uzasadnienie pozwu nie ujmuje precyzyjnie tych kwestii. Z jednej strony powodka w czeéci dotyczacej drugiego
zadania wskazuje na caly przebieg postepowania administracyjnego — po czym - (strona 7 uzasadnienia) - konstatuje,
ze ,w zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym powodka poniosla szkode polegajaca na utracie korzySci — czeSci
ceny sprzedazy uzgodnionej w umowie przedwstepnej z 27 kwietnia 2007 r.”.

Sugeruje to, ze zdarzeniem sprawczym (Zrédlem szkody) ma by¢ caly przebieg postepowania administracyjnego, zas
szkodg jest utrata korzysci

w postaci czeSci ceny sprzedazy uzgodnionej w umowie z 27 kwietnia

2007T.

Dalej powddka przybliza nieco swoje rozumienie zrédla szkody piszac, ze ,wobec bezprawnego przewlekania przez
Prezydenta (...) W. postepowan administracyjnych w przedmiocie decyzji pozwolenia na budowe oraz decyzji
zezwalajacej na wyciecie drzew — umowa przedwstepna nie doszla do skutku”.

Na tym etapie postepowania powddka zatem jako zdarzenie sprawcze wskazuje bezprawne przewlekanie
postepowania administracyjnego
w przedmiocie wydania decyzji pozwolenia na budowa oraz decyzji zezwalajacej na wyciecie drzew.

Szkode wskazuje jako réznice w cenie okreSlonej w umowie z 27 kwietnia 2007 r. a ceng uzyskana w wyniku sprzedazy
nieruchomoéci, przy czym powddka odwotala sie do umowy z 18 marca 2005 r.

Z koncowych fragmentéw uzasadnienia pozwu wynika, ze powodka przyczyn powstania szkody upatruje w zwloce
organu w zalatwieniu wniosku powo6dki o zezwolenie na wycinke drzew (strona 8 uzasadnienia).

W pismie z 18 pazdziernika 2007 r. — karta 204 akt powodka twierdzi, ze poniosla szkode na skutek nie dojscia do
skutku umowy przedwstepnej, wobec czego sprzedanie nieruchomosci nastapilo po cenie nizszej, anizeli pierwotnie
ustalona.

Wysoko$¢ szkody stanowi roznice pomiedzy ceng uméwiona w ramach umowy przedwstepnej a ceng ostatecznie
uzyskana.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze racje ma strona powodowa o tyle, ze to strona a nie Sad decyduje o tym, z jakim
zadaniem wystepuje i strona decyduje tez o podstawie faktycznej zadania oraz o tym, jakiej szkody dochodzi.

Tak wiec Sad Apelacyjny dokonuje oceny przedmiotu zadania powodki, przyjmujac, ze szkode swoja powodka okresélita
w sposob wyzej wskazany, tak w pozwie jak i w piSmie procesowym z 18 pazdziernika 2007 r. i takie pojecie szkody
nie uleglo w toku procesu zmianie.



Co do zdarzenia sprawczego, to w cytowanym pi$mie procesowym powodka rowniez odwoluje sie ogélnie do ,,zwloki
organu w zalatwieniu sprawy” (k. 204 akt), przy czym, podobnie jak w pozwie, wskazuje na nieuzyskanie zgody na
wyciecie drzew.

Stanowisko w tym zakresie nie zostalo doprecyzowane tez
w kolejnych pismach procesowych (z dnia 8 lipca 2008 r. k. 264-267, z dnia 5 grudnia 2008 r. k. 362-364, z 11 marca
2009 r., k. 376-377, z 18 listopada 2009 r. k.528-530, z 4 kwietnia 2011 r. k. 890-894).

W tym ostatnim piSmie procesowym z 4 kwietnia 2011 r. - powddka ponownie ogdlnie wskazuje na nieprawidlowosci
powodujace niedojécie do skutku przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci.

Wskazuje enumeratywnie na fakty — majace miejsce od 2001 r., co oznacza, ze te fakty, zdaniem powodki stanowia
zrodto szkody.

Stanowisko powo6dki w tym zakresie nie uleglo zmianie w toku procesu.

W pi$mie procesowym datowanym na 27 grudnia 2011 r. (tzw. zalacznik do protokolu) powddka na wstepie
(karta 1578) wskazuje na swoje zadanie w tym zakresie, jako na ,zadanie wywodzone z bezprawnym zaniechaniem
rozpoznania wniosku powodowej spolki o zezwolenie na wyciecie drzew oraz z obstrukcji urzednikow w
postepowania(ch) administracyjnych majacych doprowadzi¢ do zabudowy dzialki nr (...) z obrebu(...).

W dalszej czesci pisma powoddka, jak poprzednio, wskazuje na caly przebieg postepowania administracyjnego.

W apelacji powddka, wskazujac na istnienie zwiazku przyczynowego, upatruje jego istnienie w odniesieniu do
yhieuzyskania w terminie decyzji zezwalajacej na wyciecie drzew” — co konkretyzowaloby w ten sposob zdarzenie
sprawcze stanowigce zrodlo szkody.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezy na wstepie podkreslié, ze skarzaca nie przedstawia zadnych zarzutow
naruszenia prawa procesowego, nie przedstawia zarzutéw ani dotyczacych oceny dowodoéw, ani poczynionych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych.

Dlatego tez Sad Apelacyjny zwiazany jest stanem faktycznym ustalonym przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy szczegodtowo przedstawil przebieg postepowania administracyjnego, przy czym ustalenia w tym zakresie
poczynil na podstawie dokumentow i zeznan §wiadkéow.

Sad Apelacyjny podziela ocene dowodéw poczyniona przez Sad Okregowy i dokonane ustalenia faktyczne, przyjmujac
je za wlasne.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ocene Sadu Okregowego co do wlaéciwej podstawy prawnej zadania — ktérg stanowi

przepis art. 420" § 1k.c.

Zasady odpowiedzialnosci i jej przestanki okreslone sg natomiast
W przepisie art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 1 wrzeénia 2004 r.

Z treSci art. 77 ust. 1 Konstytucji wynika, ze przepis art. 417 § 1 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przestanka
odpowiedzialnoéci nie jest wina, a jedynie bezprawno$¢ funkcjonariusza wladzy publicznej (samorzadowej).

Na tle stanu prawnego zaistnialego po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r. SK
18/00 pojawily sie sprzeczne poglady dotyczace stwierdzenia bezprawnoS$ci wyrzadzenia szkody na skutek wydania
orzeczenia lub zarzadzenia, co dotyczy réwniez decyzji administracyjnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia
2002 r. — CKN 581/99).



Z treSci uzasadnienia tegoz wyroku wynika rowniez, ze sady powszechne wladne sa dokonywa¢ oceny bezprawnosci
dzialania polegajacego na wydaniu decyzji jedynie wowczas, gdy ze stosownym roszczeniem wystepuje osoba nie
bedaca strong postepowania administracyjnego, gdyz woéwczas ma zastosowanie przepis art. 160 § 1 k.p.a. (vide: takze
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2009 r. — IT CSK 68/09).

Przepisy KPA, rowniez w brzmieniu sprzed 1 wrze$nia 2004 r., okre§laly mozliwo$¢ wzruszenia decyzji
administracyjnych — art. 145-152 k.p.a. i art. 156-159 k.p.a.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, w sprawie niniejszej, na podstawie ustalonego stanu faktycznego, nalezy ocenic
zadania powodki
w plaszczyZnie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Zasadnie zwraca uwage strona pozwana, ze powoddka byla podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, i to na
dos$é znaczna skale.

Zawarla umowy przedwstepne, a majac pelng Swiadomosé tego, ze okreslone tam warunki uzaleznione sg od decyzji
administracyjnych — o ile za$ chodzi o decyzje co do wyciecia drzew - o charakterze w znacznej mierze uznaniowym,
co bedzie jeszcze przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego.

W umowie z 27 kwietnia 2001 r. (...) Sp. z 0.0. zawarta z (...) Sp. z 0.0. umowe przedwstepng sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Jako warunki zawarcia umowy przyrzeczonej wskazano uzyskania przez sprzedajacego do 1 marca 2002 r. ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, ostatecznej decyzji zezwalajacej na wycinek drzew oraz geodezyjne wydzielenie
dzialki (...).

12 czerwca 2001 r. wydana zostala decyzja o warunkach zabudowy, ktora stala sie ostateczna 27 czerwca 2001 r. (k.
108-110).

2 kwietnia 2002 r. zatwierdzony zostal projekt podziatu dzialki (...)
z obrebu(...) — wydzielono dziatke (...) o powierzchni 7065 m” (k. 1136).

Powdbdka zawierala kolejne aneksy do umowy przedwstepnej — przedtuzajace termin do uzyskania stosownych decyzji
do 25 stycznia 2003 r., do 30 wrze$nia 2003 r. i do 30 kwietnia 2003 r.(k. 130-132).

11 pazdziernika 2002 r. Burmistrz Gminy (...) odmoéwil udzielenia stosownego zezwolenia, spo6ika (...) spdznila sie z
wniesieniem odwolania od tej decyzji (k. 295-296).

Decyzja za$ z 15 pazdziernika 2003 r. SKO w W. odmoéwito stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 11 pazdziernika 2002
r. (k. 297-298) oraz decyzje SKO z 27 stycznia 2005 r. (k. 299-300).

30 kwietnia 2003 r. spo6lka (...) ponownie zwrdcila sie o zezwolenie na wyciecie drzew. 26 maja 2003 r. zostala wydana
decyzja odmowna (k. 797-798). 12 lutego 2004 r. SKO w W. po rozpoznaniu odwotania — uchylilo zaskarzona decyzje i
umorzyto postepowanie (k. 301-302), motywujac to tym, iz istnieje w obrocie ostateczna, nie zmieniona i nie uchylona
decyzja odmowna z 11 pazdziernika 2002 r.

Dnia 7 grudnia 2003 r. (k. 303-305) spoélka (...) ponownie zwrécila sie o zezwolenie na wyciecie drzew.
1 pazdziernika 2004 r. J. S. zlozyta skarge na bezczynno$¢ Prezydenta (...)W..

Postanowieniem z 22 listopada 2004 r. SKO w W. uznalo zazalenie za nieuzasadnione, motywujac to tym, ze skarzgca
nie uzupekhila dokument6w niezbednych do rozpoznania wniosku (k. 338-339).



Analiza tresci stanowiska strony powodowej nie pozwala na jednoznaczna ocene, czy wg. powddki zrodlem szkody sa
decyzje administracyjne, czy bezczynno$é organéw administracji samorzadowe;j.

W kazdym razie zasadniczym skutkiem zarzucanej bezprawno$ci po stronie pozwanej miato by¢ nie dojécie do
zawarcia umowy przyrzeczonej wskutek nie spelnienia okreslonego tam warunku w postaci zezwolenia na wyciecie
drzew.

Jak juz zostalo to wskazane, strony umowy przedwstepnej okreslilty spelnienie sie warunkéw ostatecznie na 30
kwietnia 2004 r. Do tego czasu spelione zostaly wszystkie ustalone przez strony warunki z wyjatkiem decyzji
zezwalajacej na wyciecie drzew.

Bezprzedmiotowe jest zatem odnoszenie sie do przebiegu postepowania administracyjnego w pozostalym zakresie,
gdyz jakiekolwiek inne uchybienia w przebiegu postepowania administracyjnego niz dotyczace wycinki drzew, o ile
istnialy, nie mialy wplywu na zawarcie umowy przyrzeczonej.

Pozostaje zatem ocena odnoszaca sie do wycinki drzew.

Powodka, jak juz na wstepie wskazano, konstruuje doznang szkode twierdzac, ze wskutek braku decyzji zezwalajacej
na wycinke drzew, nie zostala zawarta umowa przyrzeczona, gwarantujaca cene za sprzedaz nieruchomosci okres§long

w treéci tej umowy — rzedu 504,50 USA za 1 m®.
Poniewaz sprzedala pdzniej te nieruchomo$¢ za cene nizsza, zatem miala ponie$¢ szkode wyrazajaca sie w réznicy cen.

Taka konstrukcja zadania i szkody nie rodzi odpowiedzialnosSci strony pozwanej wobec braku adekwatnego zwiazku
przyczynowego.

Aby oceni¢, czy zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy nalezy

w pierwszej kolejno$ci skonstruowac stan hipotetyczny, ktory

w rzeczywisto$ci nie nastapil, ale jest prawdopodobne, ze mialby miejsce, gdyby nie skutki niewlasciwego zachowania
sie sprawcy.

Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest
konsekwencja zdarzenia.

W sytuacjach granicznych rozstrzygajgce znaczenie bedzie mie¢ sedziowskie poczucie prawne (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia
2008 r. — IV CSK 5/08).

Wskazuje sie przy tym, ze ustalenie takiej szkody w postaci utraconych korzy$ci ma wprawdzie charakter hipotetyczny,
ale szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia w
Swietle doswiadczenia Zyciowego przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiécie nastapita (wyrok Sadu Najwyzszego z 3
pazdziernika 1979 r. — II Cr 304/79, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2004 r. — III Ck 495/02).

W sprawie niniejszej nie nalezy zapominac, ze powod zawarl umowe
z 27 kwietnia 2001 r., dzialajac jako podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza.

Dzialalnoé¢ ta zawsze wigze sie z pewnym ryzykiem i kazdy uczestnik zycia gospodarczego ryzyko takie winien
uwzgledniac.

Jest wiadomo, ze warunek w postaci uzyskania okreSlonej decyzji administracyjnej wiaze sie z przebiegiem
postepowania administracyjnego, ktore kieruje sie swoimi zasadami, stosownie do przepisdbw postepowania
administracyjnego.



W wielu decyzjach SKO w W. podkresla sie uznaniowy charakter decyzji w przedmiocie zezwolenia na wyciecie drzew.
Strony umowy przedwstepnej mialy pelna §wiadomo$¢ istnienia spolecznego oporu przeciwko wycinaniu drzew.

Winny zatem uwzgledni¢ ten element — zwazywszy, ze organy administracji samorzagdowej maja obowiazek
uwzgledniaé w swoich decyzjach réwniez interes spoleczny, reprezentowany w tej sprawie gtownie przez mieszkancow
osiedli sgsiadujacych z tzw.(...) i zainteresowanych w zapobiezeniu wycinaniu drzew.

Strona powodowa powoluje sie w swojej konstrukeji tak na to, ze nie zostala zawarta umowa przyrzeczona — jak i
nastepnie na to, ze zawarla inng umowe (z tym samym podmiotem) uzyskujac nizszg cene.

Nie wykazala jednak w toku procesu, ze uzyskanie innej, nizszej ceny, pozostawalo w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zarzucanym stronie pozwanej bezprawnym dzialaniem.

Ponadto, co zasadnie zauwazyl Sad Okregowy, przy takiej konstrukeji szkody nie jest wystarczajace odwolanie sie do
ceny wynikajacej z zawartej umowy- ale konieczne jest wykazanie rzeczywistej warto$ci nieruchomosci w chwili jej
zawierania.

W sprawie niniejszej nie jest mozliwe przyjecie konstrukeji domniemania faktycznego — przyjmujacego jako podstawe
fakt i tre$¢ zawartej (p6zZniejszej) umowy.

Okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja oceny, ze pozniej zawarta umowa byla jedyng mozliwg do zawarcia.

Powddka, jak wskazal to Sad Okregowy, nie usilowal nawet uprawdopodobnié¢ istniejacych woéwczas realiow
gospodarczych i transakcji na rynku nieruchomogci.

Zatem fakt, ze powodka zawarla rok pézniej umowe sprzedazy nieruchomodci, uzyskujac nizsza cene, nie oznacza
istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak przedstawiona szkoda a zarzucanym stronie pozwanej
dzialaniem.

Powddka nie wskazywala, dlaczego umowe taka zawarla rok pdzniej
i jaka bylaby jej sytuacja prawna, gdyby taka umowe zawarla 5 czy tez 10 lat pdznie;j.

Niezaleznie od braku adekwatnego zwiazku przyczynowego, strona powodowa nie wykazala zasadniczej przestanki
odpowiedzialno$ci — to jest bezprawnosci dzialania.

Przy ustalonym stanie faktycznym brak jest jednak podstaw do zarzucenia stronie pozwanej bezprawnosci dzialania.

Sad Apelacyjny nie podziela w tym zakresie oceny wyrazonej przez Sad Okregowy. Jest ona dowolna, nie wynikajaca
z ustalonych przez tenze Sad faktow.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny dowodow zebranych w sprawie — tak z treSci dokumentéw
jak i zeznan §wiadkéw
i stron (powoda).

Zebrany i poddany ocenie materiat dowodowy nie pozwala na poglad, Ze stronie pozwanej mozna zarzucic¢
bezprawnoé¢ dzialania.

Na wstepie rozwazan temu poswieconych nalezy zwroci¢é uwage na szczeg6lny przedmiot postepowania
administracyjnego, jakim jest zezwolenie na wyciecie drzew.

Samorzad terytorialny w trakcie postepowania w tym przedmiocie nie tylko mogl — ale i mial obowiazek uwzgledniac
nie tylko indywidualne interesy (gospodarcze) wnioskodawcy, ale i interesy spoleczne, przedstawione przez
mieszkancow osiedli, zainteresowanych pozostawieniem rosnacych tam drzew.



Zasadnie zwraca sie uwage na to, ze decyzja o wycieciu drzew zawsze rodzi nieodwracalne skutki, niszczac drzewa
rosnace od kilkunastu lat czy kilkudziesieciu lat.

Rola samorzadu jest dochowanie najwyzszej staranno$ci w wywazeniu uzasadnionych intereséw tak indywidualnych
jak i spotecznych.

Trafnie odnioslo sie do tych kwestii SKO w uzasadnieniu decyzji z 27 stycznia 2005 r. utrzymujacej w mocy decyzje
z 15 pazdziernika 2003 r.
(k. 299-300 akt).

Jak wskazano w rozwazaniach dotyczacych zwigzku przyczynowego — mogt on by¢ rozwazany jedynie w odniesieniu
do przebiegu postepowania po zlozeniu przez spoélke (...) wniosku z 2 grudnia 2003 r. — jako ze w tym czasie spelnione
zostaly wszystkie inne warunki ustalone przez strony w umowie przedwstepne;j.

Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych przedstawil przebieg postepowania administracyjnego po zlozeniu wniosku.
Wynika on z treéci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Nie powtarzajac tych ustalen — nalezy podkresli¢, ze po dniu 2 grudnia 2003 r. podejmowane byly przez strone
pozwang czynnoSci zmierzajace do uzyskania niezbednych do podjecia decyzji — informacji — poczynajac od ogledzin
dnia 27 stycznia 2004 1., przez szereg pism wzywajacych spolke (...) do uzupeklienia wniosku.

Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do przypisania w tym zakresie bezprawnoéci dzialania stronie pozwane;.
Sad Apelacyjny podziela takze ocene Sadu Okregowego co do przedawnienia.

Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych uzasadnic, iz powolanie sie na zarzut przedawnienia jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Powodka jest podmiotem prowadzacym dzialalnoéc gospodarcza
ipodjela ryzyko z tym zwigzane. Nie zachodza zadne szczegdlne okolicznoéci, ani po stronie powodowej, ani po stronie
pozwanej, mogace uzasadni¢ zastosowanie przepisu art. 5 k.c.

Strona powodowa w toku procesu nie wykazala, by takie szczeg6lne okoliczno$é istnialy.
Sad Apelacyjny nie podzielil tez zarzutu naruszenia prawa — art. 481 k.c. i 455 k.c.

W sprawie niniejszej zasadzenie odsetek za okres zadany przez strone powodowa doprowadzilby do naruszenia
podstawowej zasady prawa cywilnego, ze odszkodowanie nie moze przekracza¢ wysokoSci poniesionej szkody i
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

Wysokos$¢ szkody zostala ostatecznie ustalona na podstawie opinii bieglego. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie
ocene prawna i argumentacje Sadu Okregowego.

Co do zadania wywodzonego z treéci decyzji administracyjnej z 14 czerwca 1994 r. — w zwiazku z apelacja strony
pozwanej — uzasadnione sg zarzuty wskazane w punkach 2 i 4 apelacji strony pozwanej z tym, ze w istocie kwestionuja
one prawidlowe okre§lenie (ustalenie) przez Sad Okregowy szkody (jej wysoko$ci) poniesionej przez powddke, co
stanowi naruszenie prawa materialnego (art. 361 § 2 k.c.), ktére Sad odwolawczy uwzglednia z urzedu.

W sprawie niniejszej nie byly i nie sa kwestionowane ustalenia faktyczne dotyczace dat i tre$ci wydawanych decyzji
administracyjnych oraz stanu faktycznego nieruchomoséci — w szczegolnoéci faktu jej zabudowy przez podmiot trzeci
(vide: dokumenty na kartach od 995 do 1011 akt sprawy).



Ustalenia te zostaly poczynione na podstawie nie kwestionowanych przez strony dokumentdéw i twierdzen stron i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Powodka wskazujac na decyzje z 14 czerwca 1994 r. jako na zrédlo szkody — sama szkode okreslita jako warto$cé
utraconego prawa (uzytkowania wieczystego) w wysokosci 22 728 026 zl oraz warto$¢ utraconych korzySci w postaci
pozytkow cywilnych z nieruchomosci w wysokoSci 3 773 000 zt (pozew k. 3 akt).

Wysoko$¢ tak okreslonej szkody powddka w toku procesu zmieniala — w pismach procesowych z 9 lipca 2008 r. i 17
listopada 2009 r.

Whiosla ostatecznie o zasadzenie kwoty 24 987 245 z} z tytulu utraty prawa uzytkowania wieczystego (k. 264 akt) oraz
kwoty 9 325 458 zt utraconych korzysci (k. 528 akt) — wraz z odsetkami.

Co do tak przedstawionej przez powoddke szkody i zadania pozwu — Sad Apelacyjny podziela ocene Sagdu Okregowego
co do dowodu w postaci opinii bieglego W. K. i argumentacje uzasadniajaca wiarygodnos$é tego dowodu.

Sad Apelacyjny wskazuje jednakze na charakter zadania powodki zwigzany z okre$lona przez powo6dke szkoda.

Szkoda ta w postaci dochodzonej przez powddke jest utrata prawa uzytkowania wieczystego okreslonej nieruchomosci,
przy czym powodka wiaze wysoko$é szkody z wartoScia prawa uzytkowania wieczystego (vide: pozew).

Szkoda jest uszczerbek poniesiony w dobrach poszkodowanego
i prawnie chronionych, doznany wbrew jego woli, wskutek wydarzenia wyrzadzajacego szkode. Tym zdarzeniem w
sprawie niniejszej jest tzw. decyzja komunalizacyjna z 14 czerwca 1994 r.

W chwili wydawania tej decyzji, wobec wcze$niejszej decyzji administracyjnej z 24 listopada 1992 r. stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji z 22 sierpnia 1950 r. i 17 kwietnia 1951 r. odmawiajacych ustanowienie prawa wlasnoéci czasowej
dotychczasowemu wlasScicielowi, istnial stan prawny taki, jak gdyby decyzje z 1950 r. i 1951 r. nie istnialy, a zatem
wlascicielowi przystugiwalo uprawnienie do domagania sie ustanowienia prawa wlasno$ci czasowe;.

W 1994 r. w sklad jego majatku nie wchodzilo zatem prawo uzytkowania wieczystego, zatem skutkiem decyzji z 14
czerwca 1994 r. nie mogla by¢ utrata tego prawa, ktorego witasciciel wowczas nie posiadal.

Strata, ktora poniost wlasciciel, polega na utracie uprawnienia do domagania sie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego (wczeéniej — prawa wlasnoSci czasowej). Takie rozumienie szkody moze tez wynikaé z tre$ci pozwu —
karta 2 akt sprawy oraz k. 201 akt .

Powyzsze ujecie szkody w postaci dochodzonej przez powddke ma znaczenie dla oceny jej wysokoSci. Strata jest kazde
pogorszenie sie sytuacji majatkowej poszkodowanego.

Ustalenie rozmiaréw szkody prawnie relewantnej, a wiec podlegajgcej naprawieniu, nastepuje przy zastosowaniu
metody dyferencyjnej.

Metoda ta polega na poréwnaniu rzeczywistego stanu dobr majatkowych poszkodowanego z chwili ustalania szkody
ze stanem hipotetycznym, czyli taki, jak by istnial, gdyby nie mialo miejsc zdarzenie szkodzace.

Metoda taka pozwala uwzgledniaé nie tylko zdarzenia, ktore zwiekszaja rozmiar szkody, ale i zdarzenia, ktére rozmiar
ten zmniejszaja.

W kodeksie cywilnym nie ma odpowiednika art. 158 § 1 k.c. nakazujacego ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem
wszelkich okolicznoSci zachodzgcych w danej sprawie, ale powszechnie przyjmuje sie obowigzywanie normy tej tresci
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r. — III CZP 7/10, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2013 1. — I CSK 404/11).



W odniesieniu do szkody majatkowej mozna ja wywie$¢ tak z przepisu art. 361 § 2 k.c., ale rowniez z podstawowej
zasady prawa cywilnego, ze odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ szkody i ze nikt nie moze bogacié¢ sie na wlasnej
szkodzie.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy chwilami okreslajacymi szkode
ijej wysoko$c¢ jest chwila ustalenia szkody (chwila wyrokowania) i chwila zdarzenia szkodzgcego — decyzji z 14 czerwca
1994 .

Ta ostatnia chwila okre$la stan prawny i faktyczny odnoszacy sie do prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomoéci, a zatem i do stanu samej nieruchomosci, jako ze ten stan wplywa na warto$¢ prawa uzytkowania
wieczystego (uprawnienia do jego uzyskania).

Wspomniana metoda dyferencyjna nakazuje bowiem odnie$¢ stan dobr istniejacy w chwili orzekania do stanu
hipotetycznego czyli takiego, jaki by istnial, gdyby nie zdarzenie szkodzace.

W chwili za§ wydania decyzji z 1994 r. jak to ustalil Sad Apelacyjny na podstawie niekwestionowanych dokumentow
z kart 995 do 1011 akt sprawy — na nieruchomosci byl juz pobudowany w latach osiemdziesigtych dwudziestego
wieku budynek - przez podmiot trzeci - Kombinat Budownictwa Miejskiego — (...). Prawa do tego budynku zostaly
przekazane na rzecz Przedsiebiorstwa Ustug (...) w W. (k. 997 akt).

Powyzsze oznacza, ze wskazana wyzej metoda dyferencyjna nakazuje odnie$¢ stan dobr istniejacy obecnie (w chwili
orzekania) do stanu débr — zdarzenia szkodzacego, to jest na czerwiec 1994 r. Jest to wynikiem tego, ze stan prawny
i faktyczny nieruchomos$ci wplywa w sposob istotny na rodzaj i warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego do tej
nieruchomo$ci, a zatem i na ksztalt i warto$¢ uprawnienia do uzyskania tegoz prawa — co jest w istocie przedmiotem
zadania powodki.

Zasadne jest zatem ustalenie — w drodze dowodu z opinii bieglego, jak stan nieruchomosci (zabudowanie jej
budynkiem hotelowym z lat osiemdziesiatych) wplywa na warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego i w zwigzku z tym
— na rzeczywistg warto$¢ uprawnienia dochodzonego przez powoda w niniejszym postepowaniu.

Aby szkoda majatkowa zostala naprawiona w calosci, a jednoczesnie, aby przyznane odszkodowanie nie przekraczalo
rozmiaru doznanej szkody, nalezy przy ustaleniu szkody uwzgledni¢ wszelkie okolicznoéci i zdarzenia, w tym rowniez
takie, ktére rozmiar tej szkody zmniejszajg.

W okolicznosciach sprawy okreslenie hipotetycznego stanu majatkowego, w jakiej znajdowalaby sie powodka, gdyby
nie zostala wydana bezprawna decyzja administracyjna z 14 czerwca 1994 r., winno uwzglednia¢ stan majatku
(nieruchomosci) na chwile wydania tej decyzji wraz ze wszelkimi tego konsekwencjami.

Okoliczno$ciami natury faktycznej (bezspornymi) byla zabudowa nieruchomos$cia budowlang wzniesiong przez
podmiot trzeci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, celem ustalenia rzeczywistej szkody poniesionej przez powodke i sposobu
oraz zakresu jej naprawienia, Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe stosownie do treéci postanowienia
dowodowego z 22 listopada 2012 r. (k. 1695-1696).

Sad Apelacyjny podzielil tre$¢ opinii bieglego J. P. (1). Biegly opinie swoja szczegblowo i racjonalnie uzasadnil.

Odnidst sie on do stanowiska stron w opinii uzupeliajacej. Wzial pod uwage wszystkie zastrzezeni powodki i odniost
sie do nich, przedstawiajgc w sposob logiczny i racjonalny swoje stanowisko (vide: opinia uzupekiajgca k. 1751-1755).

Zastrzezenia zwarte w pi§émie procesowym z 20 maja 2013 . (k. 1771) zostaly w caloSci i przekonujaco wyjasnione przez
bieglego w opinii uzupelniajace;j.



Sad Apelacyjny podziela w calo$ci wnioski zawarte w opinii bieglego J. P..

Istniejacy stan faktyczny w chwili wydania decyzji administracyjnej

7 czerwca 1994 r. — w postaci naniesien dokonanych przez podmiot trzeci, ma istotny wplyw na warto$c tej
nieruchomodci, ktéra ulega zmniejszeniu

w wysokoSci odpowiadajacej warto$ci wszelkich prac zwigzanych

z usunieciem tych naruszen.

Nie zostaly one dokonane przez strone pozwang, za$ jakiekolwiek rozliczenia powodki z podmiotem trzecim nie sg
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

Co do pozostalych zarzutdéw apelacji pozwanego - naruszenia przepisow art. 160 k.p.c. i 361 k.c. — to Sad Apelacyjny
podziela uksztaltowany w doktrynie i orzecznictwie sagdowym poglad, iz powodce przystuguje uprawnienie do
wystapienia z zagdaniem odszkodowawczym wywodzonym z bezprawnej decyzji administracyjnej, mimo iz nie byla
formalnie strong postepowania zakonczonego wydaniem takiej decyzji.

Co do zarzutu dotyczacego istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a jej zrédlem w postaci
decyzji administracyjnej jest on oczywiScie bezzasadny.

Sad Apelacyjny, z zastrzezeniem dotyczacym wysokos$ci szkody, podziela ocene Sadu Okregowego.

Powodka nie doznataby bowiem szkody, gdyby nie wydanie bezprawnej decyzji administracyjnej w okolicznosciach
istniejacych w czerwcu 1994 r. — gdy wskutek tzw. decyzji niewaznoSciowej odzyly uprawnienia dekretowe
dotychczasowego wlasciciela.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia przepisu art. 510 § 1 k.c. Sad Apelacyjny dokonat analizy treSci umowy przelewu
wierzytelnoéci (k. 44, 44v i 46v).

Zgodnie z trecia tej umowy, wynikajacej z wyraznie wskazanej woli obu stron — powddka nabyla w ten sposéb prawo
do odszkodowania za szkode poniesiong wskutek wydania bezprawnej decyzji administracyjne;j.

Apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw mogacych zakwestionowaé skutki zawarcia tej umowy.
Z tych wzgledoéw orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono stosownie do rozstrzygniecia. W postepowaniu przed Sadem Okregowym powddka uzyskata
37,4% swojego zadania, przed Sadem Apelacyjnym za$ strona powodowa uzyskala korzystne rozstrzygniecie w 18% i
stosownie do tego rozstrzygniecia orzeczono o kosztach zgodnie z art. 100 k.p.c.



