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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Dorota Markiewicz /spr./
Sedzia SA — Katarzyna Polanska - Farion

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko D. M.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt XXIV C 249/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze zasqadza od D. M. na rzecz
M. S. kwote 76.562,50 zl (siedemdziesiqt szesé tysiecy piecset szesédziesiqt dwa zlote i pieédziesiqt
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

2. odrzuca apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od D. M.na rzecz M. S. kwote 6.529 (sze$¢ tysiecy pieéset dwadziescia dziewieé) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosla o zasgdzenie od pozwanej D. M. (2) kwoty 184.125 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tytulem zachowku oraz zwrotu kosztéw procesu. W pi$mie procesowym z dnia 31 stycznia 2012 .
powddka sprecyzowala swe roszczenie o zachowek, ograniczajac je do kwoty 151.923 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

PozwanaD. M. uznala powddztwo co do zasady oraz co do kwoty 75.360,50 zl.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie, zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 75.360,50 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.



Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie obciazyl pozwana kosztami procesu, za$
postanowieniem z dnia 16 marca 2012 r. uchylil to orzeczenie i uzupehil wyrok w ten sposob, ze zniost wzajemnie
pomiedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze zmarla w dniu 20 lutego 2010 r. A. S. byla matka powodki oraz meza pozwanej T. W..

W dniu 22 lutego 2007 r. zostala zawarta umowa darowizny w formie aktu notarialnego, w wyniku ktorej A. S.
darowata swojemu synowi T. W. spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W.
przy ul. (...). T. W. zmarl 4 kwietnia 2008 r. Postanowieniem z dnia 21 maja 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa orzekl, iz spadek po nim nabyly na podstawie ustawy zona D. W. (obecnie M.) w 1/2 czeSci, matka A. S.
w 3/16 czedci oraz siostra M. S. w 5/16 czeSci.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa orzekl, iz na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 31 marca 2009 r., spadek po zmarlej A. S. nabyla w calo$ci jej synowa D. W. (obecnie M.).

W dacie otwarcia spadku w skltad majatku zmartej A. S. wchodzily:

« udzial w 3/16 w spadku po T. W. - 51.937,50 zl,

« Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w (...) w kwocie 6.908,50 zl.
Laczna warto$¢ spadku po A. S. wynosila 58.846 zl.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa ustalil, iz w sklad spadku po T.
W. wchodzi:

« polowa warto$ci nieruchomosci gruntowej w O. - tj. 13.000 zl,

« polowa wartoéci nieruchomosci gruntowej w D. - tj. 19.000 zl,

« spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) budynku przy ul. (...) w W. - tj. 245.000 zl.
Eaczna warto$¢ spadku po T. W. wynosila 277.000 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 991 k.c. zstepnym, ktérzy byliby powotani do spadku z ustawy,
nalezy sie - jezeli nie sa trwale niezdolni do pracy ani maloletni - polowa wartoSci tego udzialu tj. zachowek. Jezeli
uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przysluguje mu z tego tytutu przeciwko spadkobiercy roszczenie
o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Do spadku z ustawy po A. S. powolana byltaby tylko powodka, a zatem nalezny jej zachowek odpowiada udzialowi 1/2
spadku po zmarte;j.

Sad ustalil, ze w sktad spadku po A. S. wchodzily: udzial w wysokosci 3/16 w spadku po zmarlym synu T. W. oraz
$rodki finansowe zgromadzone na rachunku bankowym w banku (...).

Eaczna warto$¢ stanu czystego spadku wynosila wedlug wyliczenn poczynionych w ustaleniach stanu faktycznego
58.846 zt.

Zgodnie z tredcig art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapis6w i polecen, natomiast dolicza sie
darowizny uczynione przez spadkodawce.

Zastosowanie znajduje rowniez przepis art. 995 k.c. okreslajacy sposob ustalenia wartoSci darowizn podlegajacych
zaliczeniu na zachowek.



Zaliczeniu podlegala darowizna spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) m15 w W.
o warto$ci 245.000 zl.

Laczna warto$é majatku dla potrzeb wyliczenia zachowku to kwota 58.846 + 245.000 zt = 303.846 zl.
Zachowek powodki wynosié powinien 303.846 : 2 = 151.923 zl.

W rezultacie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 21 maja 2009 r. powddka nabyta udzial
w cze$ci 5/16 w spadku po T. W., a zatem tym samym w przedmiocie darowizny A. S. na rzecz T. W.. Strony zgodnie
oszacowaly warto$¢ ww. przedmiotu darowizny na 245.000 zl, zatem udzial pow6dki w nim wynosil 76.562,50 zl.

W zwigzku z tym, ze powodka posiadala udzial w substracie spadku, Sad Okregowy odliczyl go od naleznego jej
zachowku i uznal, ze kwota, ktérg pozwana winna jest uzupelié tytulem naleznego powddce zachowku, wynosi
151.923 zl - 76.562,50 zl = 75.360,50 zl.

Powbddka w apelacji zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. w pkt. I - co do wskazanego przez Sad I instancji terminu
wymagalnoSci odsetek ustawowych, w pkt. II - w czeéci oddalajacej powddztwo ponad kwote 75.360,50 zt oraz w
zakresie kosztow sadowych, orzeczonych postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r., zarzucajac mu:

1. bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na ustaleniu daty, od ktorej zasadzone zostaly na rzecz powodki odsetki
ustawowe od zasadzonej kwoty zachowku na dziei 19 pazdziernika 2011 r. oraz na wadliwym przyjeciu, ze powodka
wygrala sprawe jedynie w 40% w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 991 k.c. - poprzez jego bledna interpretacje, skutkujaca
sprzecznym z dyspozycja tego przepisu odliczeniem warto$ci udzialu w spadku, jaki powddka uzyskala po bracie, T.
W., od zachowku naleznego jej po matce, A. S.;

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia w uzasadnieniu
podstawy faktycznej i prawnej wyroku, w szczegblnosci poprzez wskazanie, jakie przepisy pozwalaja na zaliczenie
(chyba odliczenie) warto$ci udzialu w spadku uzyskanego przez powddke po bracie, T. W., od zachowku naleznego
jej po matce, A. S. oraz w jaki sposob i na jakiej podstawie prawnej Sad I instancji ustalil date wymagalnosci odsetek
ustawowych od zasadzonej na rzecz powddki kwoty zachowku na dzien 19 pazdziernika 2011 r.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci, w tym zasadzenie zaplaty na rzecz
powddki odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem zgloszonym w pozwie, tj. od dnia jego wniesienia - 18 listopada
2010 r.; zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za obie instancje: za pierwsza instancje wedlug zlozonego do akt sprawy spisu kosztow, za druga instancje wedlug
norm przepisanych.

W uzupekieniu apelacji powodka zaskarzyla apelacja postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu z
dnia 16 marca 2012 r. w caloéci, zarzucajac:

1. wydanie postanowienia contra legem, nie majacego umocowania w obowiazujacych przepisach prawa,

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z istniejacym materialem dowodowym poprzez oczywiScie bledne przyjecie,
ze ,obie strony zgodnie wnosily o wzajemne zniesienie kosztow miedzy sobg",

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu jakiejkolwiek podstawy prawnej
orzeczenia;



b) art. 351 k.p.c. poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca na przyjeciu, iz sad moze w dowolny sposéb zmieniac
orzeczenia wydane w trybie uzupelnienia wyroku;

c¢) art. 358 k.p.c. poprzez jego nieuwzglednienie;

d) art. 359 § 1 k.p.c. a contrario poprzez uchylenie postanowienia z dnia 29 lutego 2012 r., mimo iz bylo ono
postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie i mimo niespelnienia ustawowej przestanki dopuszczalnosci
uchylenia takiego postanowienia, tj. ,zmiany okoliczno$ci sprawy".

Whiosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 16 marca 2012 r. w caloéci, w pozostalej czeSci podtrzymujac
stanowisko jak w apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki potwierdzil, Zze w zakresie odsetek ustawowych zaskarza punkt I
wyroku.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w odniesieniu do nalezno$ci gléwnej jest zasadna. Trafny jest bowiem zarzut naruszenia art. 991 k.c., a
przede wszystkim art. 993 k.c. Przepisu tego skarzaca wprawdzie nie wskazala w zarzutach apelacyjnych, ale Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m. in. w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 314/11
(LEX nr 1130158), iz sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W tej
sytuacji obowigzkiem Sadu drugiej instancji jest odniesienie sie do wszystkich zdarzen i zarzutéw zgloszonych w
postepowaniu apelacyjnym, ktére mogly spowodowaé skutki materialnoprawne. Jak zauwazyl Sad I instancji, w my$l
art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny uczynione przez spadkodawce. Trafnie wiec
Sad Okregowy, ustalajac wysoko$¢ zachowku, uwzglednil warto$é mieszkania podarowanego przez spadkodawczynie
zmarlemu synowi, natomiast jego ewidentnym bledem bylo nastepnie odliczenie od wartoSci lokalu udzialu powodki
w spadku po bracie. Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze powodka nabyla ten udziat w wyniku spadkobrania, jednak
zadna norma prawna nie pozwala na dokonanie takiego odliczenia, jak uczynit to Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku. Sad przesadna wage przypisal faktowi, ze przedmiotem darowizny A. S. i spadku po jej synu jest to samo
mieszkanie. Tymczasem powddka uzyskala udzial w mieszkaniu z innego tytulu prawnego niz prawo do zachowku,
zatem nie podlega on odliczeniu od substratu zachowku. Gdyby brat powodki zbyl przedmiotowy lokal i pozostawil
np. Srodki pieniezne na rachunku bankowym lub tez ze sprzedazy mieszkania nabyl samochdd, zapewne ani Sad
Okregowy, ani pozwana, nie mieliby watpliwo$ci, ze do substratu spadku po matce powodki nalezaloby zaliczy¢
warto$¢ calego lokalu.

Przepis art. 991 § 2 k.c. przewiduje jedynie trzy przypadki, w ktorych spadkobierca moze zwolni¢ sie z obowigzku
zaplaty zachowku: uzyskanie przez uprawnionego z zachowku darowizny, powolanie go przez spadkodawce do spadku
badz zapis. Zaden z nich nie zachodzi w niniejszej sprawie. Pow6dka uzyskata udzial w lokalu nie w wyniku darowizny
od matki, bo takowa otrzymal zmarly brat, zas apelujaca nabyla po nim spadek. Nie bylo to tez powolanie do spadku,
bo powolujaca nie byla matka powddki, ani tym bardziej zapis.

Z mocy art. 996 k.c. darowizne uczyniong przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza sie na nalezny mu
zachowek. Jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu zachowek
takze darowizne uczyniong przez spadkodawce wstepnemu uprawnionego. Jest to jednak wyjatek od ogdlnej zasady
obliczania zachowku stosowany — zgodnie z brzmieniem powolanej normy prawnej — wylacznie do uprawnionych
do zachowku dalszych zstepnych spadkodawcy. Oznacza to, ze warto$¢ darowanego lokalu pomniejszylaby zachowek
nalezny ewentualnemu dziecku T. W., nie ma za$ wplywu na wysoko$¢ zachowku naleznego powddce, bo nie jest



ona zstepng T. W., a tym samym dalsza zstepna spadkodawczyni. W szczegblno$ci nie bedzie ona bezpodstawnie
wzbogacona, bo dokona stosownych rozliczen ze spadkobierczynia testamentowa.

Z podobnych wzgledow okolicznos$é, ze rowniez spadkodawczyni odziedziczyta udzial w mieszkaniu w spadku po
synu, nie pomniejsza substratu spadku, bowiem uzyskala ten udziat z innego tytulu niz zwrot przedmiotu darowizny.
Darowizna zostala skutecznie dokonana. Takze w tym wzgledzie gdyby T. W. zbyl lokal i §rodki z niego uzyskane
przeznaczyl na powiekszenie swojego majatku o inne skladniki, nie byloby watpliwosci co do zaliczenia do substratu
spadku po jego matce zaréwno catego jej udzialu w spadku po synu, jak i wartoS$ci calego przedmiotu darowizny.

Trafny jest w tym zakresie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. — Sad I instancji nie wskazal w pisemnych
motywach rozstrzygniecia jakiejkolwiek podstawy prawnej swojej decyzji w przedmiocie odliczenia od substratu
zachowku udzialu powodki w spadku po bracie.

Dlatego tez z prawidlowo ustalonego substratu spadku w kwocie 303.846 zl nalezalo wyliczyé nalezny powodce
zachowek w wysokos$ci Y2 (jedyna spadkobierczyni ustawowa — art. 931 § 1 k.c.), co daje kwote 151.923 zk. Skoro
zasgdzona zostala kwota 75.360,50 zl, nalezato zmieni¢ wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo i zasgdzi¢ dodatkowo
brakujace 76.562,50 zt — wraz z odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2011r.

Sad Apelacyjny zasadzil odsetki ustawowe od dalszej czeSci naleznego zachowku od tej samej daty, co Sad I instancji,
majac na wzgledzie date wymagalnoSci roszczenia o zachowek. W dniu 18 paZzdziernika 2011 r. pozwanej doreczono
odpis pozwu (k 97). Roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym, ktére po mysli art. 455 k.c. staje
sie wymagalne po wezwaniu dluznika do wykonania. Z akt sprawy nie wynika, by takie wezwanie mialo miejsce
przed doreczeniem pozwu. Wprawdzie powddka przy pozwie zlozyla pismo z dnia 17 wrzes$nia 2010 r. w przedmiocie
zachowku skierowane do pozwanej, ale nie ma ono charakteru wezwania do zaplaty, lecz zawiera informacje o
charakterze roszczenia powo6dki, jej wyliczenia i propozycje skontaktowania sie w celu osiagniecia porozumienia (k
13 — 14). Zatem wymagalno$¢ roszczenia o zachowek nalezato ustali¢ na dzien 18 pazdziernika 2011 r., a tym samym
odsetki za op6Znienie rozpoczely swoj bieg w dniu nastepnym, to znaczy z dniem 19 pazdziernika 2011 r. (art. 481 §
1k.c.).

Myli sie przy tym powodka, wskazujac dzien 18 listopada 2010 r. jako date wniesienia pozwu. Istotnie w takiej dacie
byl ztozony pozew, ale z uwagi na nieoplacenie go przez powodke zostal zwrdcony zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2011
r. (k 28). Po wniesieniu oplaty w dniu 7 marca 2011 r. sprawe wpisano pod nowy numer w repertorium C, co oznacza
ze pozew zostal wniesiony z ta datg czyli dnia 7 marca 2011 r. (k 35).

Apelacja odnoszaca sie do odsetek ustawowych za okres sprzed 19 pazdziernika 2011 r. oraz rozstrzygnie¢ o kosztach
procesu zawartych odpowiednio w postanowieniach z dnia 29 lutego 2012 r. i 16 marca 2012r. podlega odrzuceniu.

Odnoénie pierwszej z tych kwestii (odsetek ustawowych) podkresli¢ nalezy, ze zawodowy pelnomocnik powodki
konsekwentnie na rozprawie apelacyjnej podtrzymal twierdzenie, iz zaskarzeniem objety jest punkt pierwszy wyroku,
tj. orzeczenie zasadzajace na rzecz powodki cze$¢ naleznoS$ci gtownej wraz z odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2011
r. Oddalenie powddztwa co do czeSci odsetek miescilo sie w punkcie drugim wyroku. Powodka nie miala zatem tzw.
gravamen w zaskarzeniu rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym (zasadzajacego), poniewaz bylo ono dla
niej korzystne, a zatem nie ingerowalo w sposéb negatywny na sfere jej praw i obowiazkéw — w przeciwienstwie
do orzeczenia zawartego w punkcie drugim wyroku. Brak interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia czyni $rodek
zaskarzenia niedopuszczalnym.

Co sie za$ tyczy postanowienn w przedmiocie kosztéw postepowania wskazac trzeba, ze z mocy art. 367 § 1 k.p.c.
apelacja przystuguje od wyroku sadu I instancji czyli od orzeczenia merytorycznie rozstrzygajacego zadanie pozwu.
Jakkolwiek orzeczenie o kosztach procesu z reguly zawarte jest w wyroku, to jednak stanowi materie postanowieniowa
i mozna je zaskarzy¢ apelacja jedynie woéwczas, gdy zawarte jest w wyroku, a strona skarzy orzeczenie co do istoty
(czyli wyrok) — art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca z tej przyczyny, ze
rozstrzygniecia o kosztach procesu zapadly juz po wydaniu wyroku w formie postanowien, przy czym pierwsze z nich



— sadzac po podanej w uzasadnieniu podstawie prawnej - nawet nie mialo charakteru uzupelniajacego wyrok w trybie
art. 351 k.p.c. Postanowienia te podlegaly odrebnemu zaskarzeniu — zazaleniami. Tymczasem powddka pierwsze
(uchylone) postanowienie w tej kwestii zaskarzyla apelacja, a kolejne — pismem nazwanym uzupelieniem apelacji.
Generalnie przyjmuje sie, ze dla kwalifikacji pisma decydujgca jest tre$¢ pisma, nie za$ jego tytul, jednak zasada ta
doznaje wyjatku w przypadku zawodowych pelnomocnikéw procesowych, a taki dziala w imieniu powodki i on skladal
apelacje oraz jej uzupelienie. Z racji wykonywanego zawodu winien posiada¢ wiedze fachowa co do wiladciwych
srodkow zaskarzenia. Tymczasem od niemerytorycznych postanowien co do kosztéw procesu wywiodl apelacje —
niedopuszczalny w tym wypadku $rodek zaskarzenia. Brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze 6w $rodek zaskarzenia
— wbrew intencji zawodowego pelnomocnika — nalezy potraktowaé inaczej niz chcial tego sam wnoszacy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w czeSci zmieniajacej wyrok
pierwszoinstancyjny oraz art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. w czeSci odrzucajacej apelacje. Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w trybie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c. wobec faktu, ze powddka w przewazajacej czeSci wygrala postepowanie apelacyjne (w calosci co
do naleznoéci gtownej). W sktad kosztéw naleznych powddce weszly: oplata od apelacji w wysokoS$ci 3.829 zt oraz
wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 2.700 zl obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).



