Sygn. akt I ACa 316/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Robert Obrebski (spr.)

Protokolant:aplikant aplikacji sedziowskiej Alicja Klimas

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt II C 460/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II1 i V w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasqdza
od K. D. na rzecz Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwote 2462,58 zl (dwa tysiqgce czterysta
szesédziesiqt dwa zlote piecdziesiqt osiem groszy) oraz na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania;

2. zasqdza od K. D. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400
zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 316/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 maja 209 r. K. D. wniosla o zasgdzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty
871000 7zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za sze$c¢ lokali
potozonych przy ul. (...) w W. na nieruchomosci objetej dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...), w odniesieniu do ktorych decyzja Prezydenta (...). W. z dnia 6 marca 2009 r. nie
zostat uwzgledniony wniosek poprzednika prawnego powodki J. D. z dnia 15 listopada 1948 r. o przyznanie wlasnosci
czasowej w sytuacji, gdy decyzja odmowna z 25 wrze$nia 1953 r., wydana przez Prezydium Rady Narodowej (...). W.,
zostala uniewazniona decyzja z dnia 27 sierpnia 2005 r. wydang przez Samorzadowe Kolegium Odwolawczego w W.,
ktbra zostala nastepnie utrzymana w mocy decyzja Kolegium z dnia 29 maja 2006 r. Z ostrozno$ci procesowej, pozew
zostal wniesiony roéwniez przeciwko(...) W.. Powodka zadala takze zasadzenia od pozwanych kwoty 202000 zl tytulem



utraconych dochodéw z najmu lokali w okresie od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 29 maja 2006 r. Ostatecznie powodka
podawala art. 160 k.p.a. jako podstawe prawna dochodzonych roszczen.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powbédztwa z powodu przedawnienia roszczenia, kwestionowala istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy decyzja z dnia 25 wrzeénia 1953 r. a szkoda i podwazata wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, za§ pozwane (...) W. wskazywalo ponadto, ze nie posiada biernej legitymacji procesowej. Pozwani
podnosili, ze art. 160 k.p.a. samodzielnie okre$la termin przedawnienia roszczenia, ktéry wynosi 3 lata i jest
liczony od daty decyzji stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji administracyjnej, ktérej wydanie byto przyczyng szkody
doznanej przez J. D.. Wskazywano, ze decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nie sa zaskarzalne w
postepowaniu administracyjnym oraz ze przed nowelizacja art. 16 k.p.a., mozliwo$¢é wystapienia z wnioskiem o
ponowne rozpoznanie sprawy nie miata wplywu na ostateczno$é¢ decyzji nadzorczej wydanej przez Kolegium. Wedlug
strony pozwanej, termin przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej sprawie uplynal po trzech latach od wydania
przez Kolegium decyzji z dnia 27 sierpnia 2005 r, kilka miesiecy przed wniesieniem pozwu. W toku postepowania
strona pozwana wskazywala ponadto, ze w art. 160 k.p.a. nie przewidziano, aby Skarb Panistwa mogl zostaé pociagniety
do odpowiedzialnosci z tytulu korzysSci utraconych przez osobe poszkodowana.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2011 r. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz K. D.
kwote 658159 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2011 r do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie,
w tym w stosunku do(...) W., powodztwo zostalo oddalone. Ponadto Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) na rzecz powodki kwote 5469,43 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, odciazyl powodke kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez(...) W. w kwocie 7200 zl, nakazal §ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 20742 zl z roszczenia zasadzonego na rzecz powddki w punkcie I wyroku oraz
przejal na rachunek Skarbu Panistwa pozostala cze$¢ oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka zostala zwolniona
przez Sad Okregowy.

Na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony oraz opinii bieglego, Sad Okregowy ustalil, ze powddka jest
nastepcg prawnym J. D., ktéry byl wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul. (...) w W., objetej dzialaniem
powolanego dekretu, ktéra z dniem 21 listopada 1945 stala sie wlasno$cig(...) gminy, a nastepnie przeszta na wlasnosé
Skarbu Paristwa. Sad Okregowy ustalil, ze wniosek J. D. z dnia 15 listopada 1948 r. o przyznanie wlasno$ci czasowej
zostal rozpatrzony negatywnie decyzja Prezydium Rady Narodowej(...) W. z dnia 25 wrzeénia 1953 r., jednakze
niewazno$¢ tej decyzji zostala stwierdzona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 27 sierpnia
2005 r. Wniosek wlascicieli kilku lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad budynku potozonego na wskazanej
nieruchomos$ci o ponowne rozpoznanie sprawy, jak ustalil Sad Okregowy, nie zostal uwzgledniony, poniewaz decyzja z
dnia 29 maja 2006 r. Kolegium utrzymalo w mocy wcze$niejsza decyzje z dnia 27 sierpnia 2005 r. Sad Okregowy ustalil
réwniez, ze wniosek powodki z dnia 1 grudnia 2008 r., dotyczacy wyplaty odszkodowania, skierowany do Kolegium,
zostal zwrdcony na podstawie art. 66 § 3 k.p.a. z informacja, ze wlasciwa do jego dochodzenia jest droga postepowania
sadowego.

Po ponownym rozpoznaniu wniosku J. D. z dnia 15 listopada 1948 r., jak ustalil Sad Okregowy, decyzja z dnia 6 marca
2009 r. Prezydent(...) W. ustanowil na rzecz powdédki prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...)
w W. w udziale wynoszacym 0,5094 czeSci, z wylaczeniem pozostalych udzialéw w gruncie zwigzanych z wlasnoécia
szeSciu lokali polozonych po wskazanym adresem, oznaczonych nr 3,4,6,7,8 i 10, w odniesieniu do ktérych wniosek
zostal rozpatrzony odmownie, zostalo bowiem ustalone, ze wszystkie wymienione lokale, wraz z udzialami w czeci
wspolnej nieruchomosci, zostaly nabyte w dobrej wierze przez osoby trzecie przed wydaniem decyzji nadzorczej z dnia
27 sierpnia 2005 r. oraz ze w tym zakresie skutki decyzji z dnia 25 wrzesnia 1953 r. bylo nieodwracalne. Na podstawie
opinii bieglego, warto$é tych lokali Sad Okregowy okreslil na laczna kwote 658159 zt i uznal, ze tak byta warto$é szkody
doznanej przez poprzednika prawnego powodki.

Oceniajac znaczenie ustalonych okoliczno$ci, w pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy wskazal, powolujac sie na uchwale
pelego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, ze art. 160 k.p.a. stanowi
podstawe prawnag powddztwa o zaplate odszkodowania majacego na celu naprawienie szkody wywolanej decyzja



odmawiajaca przyznania wlasno$ci czasowej nieruchomogci objetej dzialaniem dekretu (...), ktorej niewazno$é zostata
stwierdzona na podstawie art. 158 ust. 2 w zw. z art. 156 k.p.a. Uznajac, ze zasadno$¢ roszczenia nalezy rozstrzygnac
wedtug przeslanek okreslonych w ust. 11 2 art. 160 k.p.a., Sad Okregowy przyjal, ze przepis ten ma zastosowanie takze
do oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana. Analizujac ustalone okolicznoSci,
Sad Okregowy nie podzielil zasadnoS$ci tego zarzutu i stwierdzil, ze pow6dztwo zostalo wniesione przed uplywem
terminu przedawnienia. Wedlug Sadu Okregowego, termin przedawnienia nalezalo bowiem liczy¢ od daty wydania
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzji z dnia 29 maja 2006 r., ktérg utrzymana w mocy zostala
wcze$niejsza decyzja nadzorcza z dnia 27 sierpnia 2005 r. Sad Okregowy uznal, Ze wniesienie wniosku przez
wlaécicieli kilku lokali o ponownie rozpoznanie sprawy spowodowatlo, ze wskazana decyzja nie stala sie ostateczna
w dniu jej wydania, lecz w dacie rozpoznania tego wniosku przez Kolegium. Sad Okregowy ponadto wskazal,
ze za korzystna dla powddki wykladnia art. 16 k.p.a. przemawiala pozniejsza nowelizacja tego przepisu, ktora
usunela watpliwosci i spowodowala, Ze ostateczna jest tylko taka decyzja administracyjna, od ktérej uczestnikom
nie przysluguja ani odwolanie, ani wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy z art. 127 § 3 k.p.a. Sad Okregowy nie
podzielil zasadniczo odmiennego stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2008 r.,
V CSK 204/08 i wskazal, ze od pogladdéw wyrazonych w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy odstapil swoim w pdzniejszym
orzecznictwie. Odwoluja sie ponadto art. 3638 1 k.c. przewidujgcego mozliwo$¢ naprawienia szkody przez restytucje
naturalna, jak rowniez do art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,, Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze dzialania powddki, ktora
domagala sie ponownego rozpoznania wniosku J. D. z dnia 15 listopada 1948 r. i czekala na wynik podstepowania
administracyjnego, ktoére zostalo zakoniczone decyzja Prezydenta(...) W. z dnia 6 marca 2009 r., przerwaly bieg
terminu przedawnienia, ktéry uplywal z koficem dnia 29 maja 2009 r., lecz zostal przerwany przez pozew wniesiony w
tym dniu. Sad Okregowy dopatrzyl sie takze naduzycia prawa podmiotowego w podniesieniu zarzutu przedawnienia
przez strone pozwana. W koncowej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy omowic ogolne przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 160 k.p.a. i uznal, ze decyzja nadzorcza z dnia 27 sierpnia 2005 r., utrzymana w mocy
decyzja Kolegium z dnia 29 maja 2006 r., wykazywala bezprawno$¢ dzialania strony pozwanej, jak rowniez zwigzek
przyczynowy pomiedzy wydaniem decyzji odmawiajacej przyznania J. D. wlasnoSci czasowej a doznaniem szkody
przez poprzednika prawnego powodki, ktorej wysoko$é zostala ustalona opiniag bieglego sadowego na kwote 658159
z}. Sad Okregowy uznal, ze do wysokoSci podanej kwoty, powodztwo podlega uwzglednieniu wraz z odsetkami od dnia
wydania wyroku, stosownie do art. 481 § 1 k.c. W pozostalym zakresie, jak rowniez w czedci dotyczacej utraconych
korzysci, Sad Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl natomiast
na podstawie art. 100 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Sad Okregowy wyliczyl, ze powddztwo zostalo uwzglednione w cze$ci dotyczacej 61 % dochodzonej
kwoty oraz ze w pozostalym zakresie sprawe wygrala strona pozwana. Szczegdlowe wyliczenia kosztow procesu Sad
Okregowy oparl na wskazniku wyniku sprawy, zasadzajac w efekcie na rzecz powddki od Skarbu Panstwa — Wojewody
(...) kwote 5469,43 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy zdecydowal Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20742
zl z roszczenia gldwnego zasadzonego na rzecz powddki. Z kolei na podstawie art. 98 k.p.c. powddka zostala obciazona
kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez(...) W., wobec ktérego powddztwo zostalo oddalone ze wzgledu
na brak legitymacji biernej. Sad Okregowy odwolal sie bowiem do uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia
2006 r., IIT CZP 99/06, w ktdrej Sad Najwyzszy uznal, ze tylko Skarb Panistwa ma legitymacje bierna w sprawach o
odszkodowanie z art. 160 k.p.a. Cze$¢ oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powoddka zostala zwolniona, Sad Okregowy
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wni6sl pozwany Skarb Panstwa. Zaskarzajace ten wyrok w czeSci
uwzgledniajacej powodztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu na korzy$é powddki, pozwany zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 160 § 6 w zw. z art. 16 § 1 k.p.a., w brzemieniu sprzed noweli do kodeksu postepowania
administracyjnego wprowadzonej ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r., przez wadliwe przyjecie, ze termin przedawnienia
roszczenia dochodzonego na postawnie art. 160 § 1 k.p.a. rozpoczal bieg w dniu, w ktéorym doreczona zostala
decyzja wydana na skutek rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy administracyjnej zakonczonej decyzja
nadzorcza wydana przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w W., jak rowniez przez sprzeczne w powolanymi



przepisami przyjecie, ze zasadzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu przed wniesieniem pozwu. W uzasadnieniu
apelacji Skarb Panistwa nie zgadzal sie ponadto z teza, jakoby podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie
prawa podmiotowego przez strone pozwana. Podniesiony wiec zostal zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia przez
Sad Okregowy art. 5 k.c. przez wadliwe zastosowanie tego przepisu do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Opisane
zarzuty stanowily podstawe do zgloszenia przez Skarb Panistwa wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci, oddalenie powodztwa takze w tej cze$é oraz obcigzanie powodki caloécig kosztéw postepowania za obie
instancje. We wniosku ewentualnym Skarb Panstwa domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie przez zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie powodztwa i obcigzenie powodki
kosztami proces za obie instancje. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe i zostaly
przyjete za podstawe oceny zasadno$ci apelacji, jednakze uwzgledniajgc zarzuty apelacji Sad Apelacyjny uznal, ze
Sad Okregowy nieprawidlowo ocenil zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana i nietrafnie przyjal, ze
termin przedawnienia dochodzonego roszczenia rozpoczal bieg w dniu 29 maja 2006 r. oraz ze nie uplynal przed
wniesieniem pozwu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie podzielajac zasadnoéci zarzutu przedawnienia, Sagd Okregowy
opowiedzial sie za nieprawidlowa wykladnig art. 16 k.p.a., niewlaSciwie odczytal nowelizacje tego przepisu, ktéra
weszla w zycie w dniu 11 kwietnia 2011 r., i bezpodstawnie nie zastosowal w tej sprawie takiej interpretacji powolanego
przepisu, za ktérg opowiadal sie Sad Najwyzszy w powolanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 21 listopada
2008 r., V CSK 204/08. Sad Apelacyjny w calosci podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w tym wyroku,
uznal, ze stanowisko to mialo zastosowanie w tej sprawie, i przyjal, ze roszczenie dochodzone przez powodke uleglo
przedawnieniu zanim pozew zostal wniesiony. Apelacja nie zostala wprawdzie oparta na zarzucie naruszenia przez
Sad Okregowy art. 123 § 1 k.c., jednakze kontrolujac z urzedu zastosowanie prawa materialnego przez sad I instancji,
pozostajac w granicach zaskarzenia, Sad Apelacyjny uznal, Ze z naruszeniem powolanego przepisu Sad Okregowy
uznal, ze zlozenie przez J. D., na podstawie art. 7 dekretu, wniosku z dnia 15 listopada 1948 r., rozpoznanego
ostatecznie decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 6 marca 2009 r., przerwalo bieg terminu przedawnienia uregulowanego
w art. 160 § 6 k.p.a. Sad Apelacyjny podzielil takze zasadno$¢ zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy
art. 5 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie przez Skarb
Panstwa posiadanego prawa podmiotowego. W sytuacji, gdy zarzut przedawnienia roszczenia byl uzasadniony, za
zbedne Sad Apelacyjny uznal ustalenia Sadu Okregowego dotyczace wartoSci szkody doznanej przez poprzednika
prawnego powodki.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze zrédlem szkody doznanej przez J. D. bylo wydanie decyzji Prezydium Rady
Narodowej (...). W. z dnia 25 wrze$nia 1953 r. oraz ze podstawe prawng roszczenia stanowi art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.
Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w trafnie powolanej przez Sad Okregowy uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej z
dnia 31 marca 2011r., III CZP 112/10, stanowiaca z mocy prawa zasade prawna, a wyrazony w niej poglad jest aktualnie
stosowany przez sady powszechne i ma istotne znaczenie réwniez przy ocenie zasadno$ci zarzutu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego dochodzonego na podstawie powolanego przepisu. Dodaé nalezy, ze uchylenie art.
160 k.p.a., z dniem 1 wrzeénia 2004 r., wyeliminowalo administracyjny etap postepowania o zaplate odszkodowania
dochodzonego na postawie powolanego przepisu, a tym samym ograniczenie w dostepie do postepowania sagdowego.
Z tej przyczyny w powolanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewyczerpanie postepowania administracyjnego,
ktore bylo przewidziane § 4 art. 160 k.p.a., nie zamyka czasowo drogi sadowej, jezeli decyzja nadzorcza otwierajaca
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa zostala wydana po 1 wrze$nia 2004 r. Stusznie takze przyjal Sad Okregowy, ze data
wydania ostatecznej decyzji nadzorczej zapoczatkowuje ponadto bieg terminu przedawnienia roszczenia bedacego
konsekwencja jej wydania.

Zdarzeniem bedacym Zrédtem szkody chodzonej na podstawie art. 160 k.p.a. nie bylo ani wydanie przez Prezydenta
(...) W. decyzji z dnia 6 marca 2009 r., ani tez wydanie decyzji nadzorczej z dnia 27 sierpnia 2005 r. Pierwsza
z tych decyzji nie byla przyczyna, lecz nieuchronnym skutkiem szkody doznanej przez poprzednika prawnego
powddki, ktorej wlasciwa przyczyna byla decyzja odmawiajaca uwzglednienia wniosku J. D. o przyznanie wlasnoéci



czasowej, wydana przed laty przez Prezydium Rady Narodowej(...) W.. Decyzja nadzorcza byla korzystna dla powodki,
stwierdzala bowiem niewazno$¢ decyzji z dnia 25 wrzeénia 1953 r., ktora J. D. zostal pozbawiony wlasno$ci czasowej
do nieruchomosci, ktora utracil za rzecz Skarbu Panstwa w wyniku wejscia w zycie dekretu (...), czyli w dniu 21
listopada 1945 r. Szkoda spowodowana wskazana decyzja polegala na utracie korzysci, jakie J. D. powinien byl uzyskac
przy zgodnej z prawem ocenie zasadno$ci wniosku z dnia 15 listopada 1948 r. o przyznanie wlasnos$ci czasowej do
gruntu polozonego przy ul. (...) w W.. Szkoda polegala na tym, ze majatek poprzednika prawnego powddki nie zostal
zwiekszony o wskazane prawo. Skutkiem wadliwej odmowy uwzglednienia wniosku o przyznanie wlasnoSci czasowej
bylo pozbawienie wlasciciela prawa wlasnos$ci budynku, ktory do czasu rozpoznania wniosku z art. 7 dekretu nalezal
do poprzedniego wlasciciela, stosownie do art. 5 dekretu. Nie ulega wiec kwestii, ze decyzja z dnia 25 wrzeénia 1953
r. wyrzadzila J. D. szkode i to w sposob definitywny i niezalezny od skutkéw wydanej po latach decyzji nadzorczej
oraz sposobu ostatecznego zalatwienia wniosku o przyznanie wlasno$ci czasowej, z ktorym J. D. wystapil w dniu 15
listopada 1948 r. Decyzja nadzorcza byla tylko niezbednym ogniwem do wystapienia przez powddke o odszkodowanie
za szkode, ktora zostala wywolana decyzja z dnia 25 wrze$nia 1953 r., a zarazem otworzyla powodce 3 — letni
termin na wszczecie postepowania o naprawienie szkody doznanej wezeéniej przez J. D.. Osobne uregulowanie biegu
terminu przedawnienia z § 6 art. 160 k.p.a., oderwane do regulacji ogblnej z art. 442 k.c., w szczegoblnosci od 10
— letniego terminu przedawnienia liczonego od daty zdarzenia, ktory z oczywistych wzgledow nie moglby zostac
zachowany, bylto niezbedne i dzialalo na korzy$é uprawnionych, a poniewaz art. 160 k.p.a. znajdowal zastosowanie
do wszystkich wypadkéw w nim przewidzianych, w tym do decyzji, ktére nie wywolywaly bezposrednich skutkow
cywilnoprawnych. Niezaleznie wiec od tego, czy skutkiem stwierdzenia niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem
art. 156 81 k.p.a. bylo tylko wyeliminowanie z obrotu takiej decyzji czy takze konieczno$é rozpoznania wniosku, ktory
zaskarzong decyzja nie zostal uwzgledniony, termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej
jej wydaniem zostal uregulowany jednolicie. W sytuacji, gdy wydajac decyzje nadzorcza, mozna bylto stwierdzic, ze
wydanie lub wykonanie wadliwej decyzji wywolalo nieodwracalne skutki, stwierdzenie jej niewaznosci zastepowano
orzeczeniem, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, stosownie do art. 158 § 2 k.p.a. Termin
przedawnienia roszczenia przewidziany § 6 art. 160 k.p.a. zawsze rozpoczynal swoj bieg w dniu, w ktérym decyzja
nadzorcza stawala sie ostateczna w rozumieniu art. 16 k.p.a. Kierujac sie podobnym rozumowaniem, Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzal, ze termin przedawnienia roszczenia z art. 160 k.p.a. biegnie od dnia, w ktérym stala sie
ostateczna decyzja stwierdzajgca, ze decyzja administracyjna zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., przy
czym niejednokrotnie Sad Najwyzszy zastrzegal, ze termin przedawnienia biegnie od wydania decyzji nadzorczej ,,bez

wzgledu na to, kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnila) ” (por. wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 499/08; wyrok z
dnia 6 marca 2008 r, I CK 472/07; wyrok z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK 639/07 czy tez wyrok z dnia 5 grudnia
2007r.,I1 CSK 301/07).

Nietrafnie Sad Okregowy przyjal, ze decyzja nadzorcza Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia
27 sierpnia 2005 r. nie stala sie ostateczna w dniu jej wydania, lecz w dniu wydania przez Kolegium decyzji
utrzymujacej w mocy wskazana decyzje nadzorcza. Pogladu Sadu Okregowego nie mial uzasadnienia w tresci art. 16
§ 1 k.p.a., obowigzujacej w dacie wydania powolanej decyzji. Stanowiska Sagdu Okregowego nie mogla tym bardziej
uzasadnia¢ nowelizacja powolanego przepisu, ktéra weszla w zycie w dniu 11 kwietnia 2011 r., w rozpoznawanej
sprawie znajdowal bowiem zastosowanie stan prawny istniejacy w dacie wydania powolanej decyzji. Z art. 16 §
1 k.p.a. wynikalo, ze decyzja administracyjna jest ostateczna, jezeli nie przystuguje od niej odwolanie, nie za$
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja ministra lub samorzadowego kolegium odwolawczego.
Zastrzezenia podnoszone w literaturze bylty wprawdzie podstawa do formutowania wnioskéw de lege ferenda, ktore
zostaly uwzglednione przez ustawodawce nowelizacja z dnia 3 grudnia 2010 r., nie uzasadnialy natomiast mozliwo$ci
przyjecia innej wykladni art. 16 § 1 k.p.a. niz na to wskazywala tre$¢ tego przepisu oraz systemowa wykladnia
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, ktéremu znana byla instytucja odwolania w postepowaniu
administracyjnym oraz osobny $rodek przystugujacy od decyzji wydawanych przez ministréw oraz samorzadowe
kolegia odwolawcze. Z art. 16 § 1 k.p.a. nie wynikalo jednak, aby mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o ponowne
rozpoznanie sprawy stala na przeszkodzie stwierdzeniu ostatecznos$ci decyzji wydanych przez ministra lub kolegia.
Takie uregulowanie zostalo wprowadzone dopiero od dnia 11 kwietnia 2011 r. Podstawowe reguly wyktadni prawa,
zastosowane do okolicznoSci tej sprawy, przemawiaja wiec za przyjeciem, ze decyzja Samorzadowego Kolegium



Odwolawczego w W. z dnia 27 sierpnia 2005 r. stala sie ostateczna w dniu jej wydania, nie za§ w dacie wydania
przez Kolegium decyzji z dnia 29 maja 2006 r., ktéra utrzymana w mocy zostala decyzja nadzorcza z dnia 27
sierpnia 2005 r. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Pozbawione podstaw
byly takze argumenty podane na jego uzasadnienie. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezal wprawdzie do
Srodkoéw zaskarzenia, jednakze pozbawiony cechy dewolutywnosci, powodowal, ze do 11 kwietnia 2011 r. wystapienie z
takim wnioskiem nie przeciwdzialalo ostatecznoéci decyzji administracyjnej wydanej przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwolawcze. Za takim stanowiskiem opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2008
r., V CSK 204/08, ktory niezasadnie zostal pominiety przez Sad Okregowy. Podstawy do odrzucenia wykladni art.
16 § 1 k.p.a., za ktéra Sad Najwyzszy opowiedzial sie w powolanym wyroku, nie mogla stanowi¢ okolicznoé¢, ze w
pOZniejszym orzecznictwie, ktore bylo rozbiezne i zostalo zwieficzone uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, Sad Najwyzszy odstapil o jednego z pogladéw wyrazonych w
wyroku powolanym przez Sad Okregowy, poniewaz ani w skladzie powiekszonym, ani nawet w zwyklym skladzie Sad
Najwyzszy nie wypowiedzial dotad stanowiska przyjetego przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyrok. Za pogladem,
zgodnie z ktorym termin przedawnienia okreSlony w § 6 art. 160 k.p.a. rozpoczyna bieg w dacie wydania pierwszej
decyzji nadzorczej, nie za§ w dniu wydania przez ministra lub kolegium decyzji utrzymujacej w mocy wydang
uprzednio decyzje, Sad Apelacyjny w Warszawie opowiedzial sie w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2011 r., wydanym w
sprawie I ACa 258/11, czego roOwniez nie dostrzegl Sad Okregowy. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny podzielil
stanowisko wyrazone wcze$niej, a jego zastosowanie do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy uzasadnialo przyjecie,
ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu przed wniesieniem pozwu oraz ze zarzut przedawnienia podniesiony
przez strone pozwana zastugiwal na uwzglednienie, zwlaszcza ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art.
123 § 1 pkt 1 k.c., brak bylo bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oczekiwanie na rozstrzygniecie wniosku
J. D. o przyznanie wlasnoéci czasowej, tj. prawa uzytkowania wieczystego, konieczno$¢ rozpoznania ktérego byla
nastepstwem wydania decyzji nadzorczej z dnia 27 sierpnia 2005 r., mozna bylo uznaé za przerwanie biegu terminu
przedawnienia roszczenia z art. 160 k.p.a. Zlozenie wniosku o przyznanie wlasno$ci czasowej do nieruchomosci przy
ul. (...) w W. nie moglo stanowi¢ czynnoéci zmierzajacej do dochodzenia roszczenia za szkode spowodowana decyzja
omawiajaca jego uwzglednienia, zwlaszcza ze roszczenie to powstalo w wyniku podjecia decyzji nadzorczej, ktora
zostala wydana ponad 50 lat po odmowie uwzglednienia tego wniosku i ponad pél wieku po jego ztozeniu. Jego
przedmiotem bylo zupelnie inne roszczenie. Wniosek ten nie mogt przerwac biegu terminu przedawnienia roszczenia,
ktére powodka nabyla po wielu latach od jego zlozenia przez J. D.. Z tych samych powoddw pisma administracyjne, w
ktérych powodka domagatl sie rozpoznania wniosku z dnia 15 listopada 1948 r. po stwierdzeniu niewaznoSci decyzji z
dnia 25 wrzeénia 1953 r., rbwniez nie mogly przerwaé biegu terminu roszczenia z art. 160 k.p.a., zwlaszcza ze wniosek
powodki z dnia 10 grudnia 2008 r., skierowany do Kolegium, nie stanowil czynnoéci podjetej przed wlasciwym
organem w celu dochodzenia roszczenia i réwniez zostal ztozony po uptywie 3 — letniego terminu przedawnienia, ktory
nalezalo liczy¢ od dnia 27 sierpnia 2005 r.

Za uzasadniony Sad Apelacyjny uznal ponadto zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c., poniewaz ze strony
pozwanego Skarbu Panstwa nie bylo zadnych dzialan, ktére by uzasadnialy uznanie, ze podniesienie w niniejszej
sprawie zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie prawa podmiotowego przez strone pozwang (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97 oraz z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 167/09).

Uwzglednienie apelacji pozwanego Skarbu Panstwa uzasadnialo zmiane rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I, IIT i V
zaskarzonego wyroku. Powodztwo podlegalo bowiem oddaleniu, nie bylo przestanek do $ciagniecia od powodki
nieuiszczonej oplaty od pozwu z roszczenia, ktore finalnie nie zostalo w tej sprawie zasadzone, zachodzily natomiast
podstawy do rozstrzygniecia o kosztach procesu na podstawie zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, czyli
do zasadzenia od powddki na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty 2462,58 zl,
ktéra pozwany wylozyl na koszty postepowania zwigzane z czynno$ciami dowodowymi przeprowadzonymi przez
Sad Okregowy (k: 277, 312 i 342), jak rowniez do zasgdzenia od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwoty 7200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem Okregowym, stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenie Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uwzglednienie apelacji Skarbu Panstwa uzasadnialo obcigzenie powodki kosztami procesu w postepowaniu
apelacyjnym, ktore zostaly poniesione przez strone pozwang. Na podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy
zastosowaniu §13 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 7 powolanego rozporzadzenia, Sad Apelacyjny zasadzil od powddki na rzecz
Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Uwzgledniona zostala stawka minimalna przewidziana dla spraw o zasadzenie Swiadczen
i podana w apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



