Sygn. akt I ACa 232/12

IIAcz317/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Barbara Trebska (spr.)

SO Beata Byszewska (del.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 maja 2011 .

sygn. akt IT C 476/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasqdza od A. R. na rzecz M.
M. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

2. oddala apelacje powoda w calosci, a zazalenie pozwanego w pozostalej czesci;

3. zasqdza od A. R. na rzecz M. M. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 232/12,

I ACz317/12

UZASADNIENIE

A. R.wnib6slt o zasadzenie od M. M. kwoty 500.000 zt z ustawowymi odsetkami od 15 sierpnia 2008 r. Na uzasadnienie
podal, iz pozwany nie wywigzat sie ze zobowiazania zaciaggnietego w o$wiadczeniu z dnia 9 czerwca 2008 r., zgodnie z
ktérym z zdeponowanej na jego koncie kwoty 1.500.000 zl miat zaspokoié w imieniu powoda zobowiazania w stosunku
do A. F. (1) i G. G. (1) wynikajace z ugody z dnia 9 czerwca 2008 r., w ktorej powdd zobowiazal sie do uiszczenia na



rzecz tych oséb w/w kwote w trzech ratach po 500.000 zt kazda, Pozwany przelal na ich konto tylko dwie raty, a w
zwigzku z tym wszczeli oni przeciwko powodowi egzekucje pozostalej naleznosci.

Pozwany M. M. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo, nie obciazajac powoda obowigzkiem zwrotu
pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego. Orzeczenie to opart Sad o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene
prawna.

W dniu 9 czerwca 2008 r. przed notariuszem M. S. w W. powdd oraz A. F. (1) i G. G. (1) zlozyli o§wiadczenia woli o
rozwigzaniu zawartej w dniu 26 marca 2004 r. umowy sprzedazy spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do budynku
mieszkalnego i garazu przy ul. (...) w W., w wyniku czego prawa te ponownie przystugiwaly powodowi. Zobowiazal sie
on w powyzszej ugodzie do zaplaty solidarnie na rzecz A. F. (1) i G. G. (1) kwoty 1.500.000 zl w trzech miesiecznych
ratach po 500.000 zt w terminach do: 10 czerwca, 14 lipca i 14 sierpnia 2008 r. A. F. (1) i G. G. (1) otrzymali tylko dwie
pierwsze raty. Trzecia, nie zostala uiszczona, co spowodowalo podjecie przez nich czynnoéci egzekucyjnych.

W dniu 9 czerwca 2009 r., przed podpisaniem ugody, R. W. (1) zdeponowal na rachunku bankowym pozwanego kwote
1.500.000 zl, co bylo zwigzane z umowa sprzedazy spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do budynku mieszkalnego
i garazu przy ul. (...), ktéra zostala zawarta pomiedzy powodem i R. W. (1) w dniu 26 czerwca 2008 r. Zgodnie z
dyspozycja R. W., pozwany w dniu 26 czerwca 2008 r. przelal na konto powoda kwote 900.000 zl. Wczeéniej powod
otrzymal kwote 150.000 zl. Pozostala kwota miala by¢ wplacona w 3 ratach na rachunek A. F. (1) i G. G. (1) z konta
pozwanego ze zdeponowanej kwoty 1.500.000 zl. R. W. (1) przy kazdej wyplacie ze zdeponowanej kwoty wydawal
pozwanemu stosowna dyspozycje. Przed wyplata trzeciej raty zdecydowal on, aby nie dokonywacé przelewu, gdyz uznatl,
ze zostal wprowadzony w blad, jako ze stan prawny gruntu przy ul. (...) okazatl sie inny niz zapewnial go o nim powdd.

W dniu 9 czerwca 2008 r., przed podpisaniem przez powoda z A. F. (1) i G. G. (1) ugody, pozwany na zyczenie powoda
zlozyl pisemne o$wiadczenie o zabezpieczeniu na jego koncie bankowym kwoty 1.500.000 zl na splate zobowigzania
powoda w stosunku do panstwa G. — F., w zwigzku z zamiarem podpisania tego dnia ugody dotyczacej spoldzielczego
prawa do budynku przy ul. (...) w W.. Pozwany o$§wiadczyl, ze kwota wskazana w oSwiadczeniu zostanie przekazana na
rachunek G. G.iA. F. na warunkach okre$lonych zawarta przez strony ugoda dotyczaca rozwiazania umowy sprzedazy
z dnia 26 marca 2004 r.

Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalony na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw oraz
zeznan $wiadka R. W., byl niesporny, w szczegolno$ci gdy chodzi o tresé o§wiadczenia pozwanego z dnia 9 czerwca
2008 . i okoliczno$ci, w ktdrych zostalo ono sporzadzone. Spor dotyczyl bowiem oceny prawnej tego o$wiadczenia, tj.
tego na ile stanowi¢ ono moglo zobowigzanie pozwanego wobec powoda. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka J. P. (1) zgloszony na okolicznoé¢ uczestniczenia przy zawarciu aktu notarialnego z dnia 26
czerwca 2008 r., rozmow dotyczacych zaplaty za mieszkanie i postuzenia sie kontem pozwanego oraz tego, ze R. W.
przyjechat ze 150.000 zt w kieszeni jako zadatkiem i dal te kwote powodowi przy podpisaniu aktu, w ktérym zapisano,
ze cala cena zostala uiszczona. Powdd chcial wykaza¢ tym dowodem, ze 900.000 zt to byla kwota, ktéra w ramach
ceny R. W. miat zaplaci¢ powodowi na podstawie umowy i to, czy pozwany wywigze sie dobrowolnie z przyjetego
zobowigzania zalezalo od relacji pozwanego z R. W.. Kwota wyplacona mu z depozytu ( 900.000 zt ) powinna by¢
uzupekiona przez R. W., zeby pozwany moégt zrealizowaé zobowigzanie zaplaty na rzecz powoda. Swiadek J. P. miala
zeznaé na okoliczno$é, ze pozwany zobowiazal sie zaplacié na rzecz A. F. i G. G. 3 transze po 500.000 zl. W ocenie
Sadu Okregowego dla oceny zasadno$ci roszczen powoda, wskazane okoliczno$ci na jakie Swiadek miala zeznawadé nie
byly istotne i dlatego wniosek dowodowy zostal oddalony. Jak wynika z zeznahh R. W. wplacona przez niego kwota na
konto pozwanego przeznaczona byla na zaplate kwoty ustalonej w ugodzie zawartej przez powoda z A. F. i G. G, a
stanowila ona cze$¢ ceny nabycia sp6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do budynku i garazu, jakg R. W. zobowigzal
sie zaplaci¢ powodowi na podstawie umowy z dnia 26 czerwca 2008 r. Sad zwrdcil uwage, ze sam powod w tezie
dowodowej wskazal, iz to, czy pozwany wywiaze sie z o§wiadczenia zlozonego w dniu 9 czerwca 2008 r. zalezalo od
jego relacji z R. W., ktory byt strona umowy z 26 czerwea 2008 r.



W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda nie bylo zasadne. Wbrew jego twierdzeniu oSwiadczenie
pozwanego z dnia 9 czerwca 2008 r. nie stanowilo przejecia przez niego zobowigzania zaplaty na rzecz A. F. i G. G.
kwoty 1.500.000 zl na warunkach ugody zawartej tego samego dnia. Zar6wno pozwany jak i R. W. nie byli zobowiazani
do zaplaty powyzszej kwoty na rzecz wymienionych oséb. Zobowigzanie to obcigzalo bowiem powoda, natomiast
wzgledem niego zobowigzany do zaplaty kwoty 1.500.000 zl jako czeéci ceny za nabyty budynek z garazem byl R.
W., ktéry z kolei kwote te, zgodnie z ustaleniami wplacil na konto pozwanego. Pozwany nie nabyl jednak prawa do
dysponowania nia, gdyz jej dysponentem pozostawat R. W.. Na jego zlecenie pozwany wyplacil z tego depozytu na
rzecz A. F. i G. G. dwie raty po 500.000 zl wskazane w ugodzie z dnia 9 czerwca 2008 r. Zobowigzanym do zaplaty
tych kwot pozostawal powdd, gdyz to on byl strong ugody. Pozwany za$ nie byl zobowiazany do zaplaty ceny nabycia
praw na podstawie umowy zawartej w dniu 26 czerwca 2008 r., jako, ze to nie on byl ich nabywca. Pozwany nie
poreczyl, ze kwota zostanie wyplacona, a jedynie, Ze zostala zabezpieczona na jego koncie. W ocenie Sadu Okregowego
powdd nie wskazal okolicznosci, z ktorych wynikalby obowigzek pozwanego do zaplaty zadanej kwoty 500.000 zl,
gdyz o$wiadczenie pozwanego z dnia 9 czerwca 2008 r. takim zobowigzaniem nie jest.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu, wskazal Sad
przepis art. 102 k.p.c., podnoszac, ze powdd nie posiada znacznych dochodéw, jest osoba schorowana, wymaga statego
leczenia i ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych.

W apelacji od powyzszego wyroku powod wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Jako zarzut podnio6st sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodnego,
polegajaca na dokonaniu dowolnej i jednoczesSnie jednostronnej oceny materialu dowodowego wylacznie na
niekorzy$¢ powoda, przy réwnoczesnym pominieciu istotnych okolicznos$ci i faktow ewidentnie Swiadczacych o
zasadnosci powodztwa.

Pozwany wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Zlozyt tez zazalenie na zawarte
w wyroku rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw zastepstwa w kwocie 18.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna. Zarzucajgc sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z treécig zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ktéra w ocenie skarzacego byla wynikiem wadliwej oceny dowodow oraz
pominiecia istotnych okolicznoéci i faktéw, apelacja nie wskazuje, ktorych to ustalen, dowodow, jakich okolicznoéci
i faktéw zarzut ten dotyczy. Uzasadnienie apelacji sprowadza sie do przedstawienia wlasnej wersji zdarzen, nie
odbiegajacej co do istotnych faktoéw od podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Jako nowe, podaje takie
fakty jak to, ze kancelaria adwokacka pozwanego obstugiwala (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowa (do zasobow ktorej
nalezy budynek przy ul. (...)) oraz, ze pozwany byl pelnomocnikiem nie tylko R. W. (1), ale i powoda. Nie wskazuje
jednak skarzacy dowodow, z ktorych okolicznoéci te wynikaja. Pozwany za$ przyznal, ze obstuguje (...) Spoldzielnie
Mieszkaniowa, ale dopiero od 1lipca 2011 r., a przy czynno$ciach prawnych miedzy powodem a R. W. (1) reprezentowal
tylko tego ostatniego (sam powod zeznajac podal, ze pozwany byl adwokatem R.W., ktory chcial kupi¢ jego dom k.
96). Okoliczno$ci powyzsze nie maja jednak w sprawie niniejszej istotnego znaczenia. Wszak nie chodzi w niej o ocene
zachowania pozwanego z punktu widzenia etyki zawodowej adwokata, lecz o ustalenie, czy pozwany zobowiazal sie
zaplaci¢ za powoda A. F. (1) i G. G. (1) kwote 1.500.000 zl wynikajaca z ugody zawartej przez powoda z tymi osobami
w dniu 9 czerwca 2008 r., z depozytu zlozonego u niego przez R. W. (1), przyszlego nabywce praw do budynku przy ul.
(...)- Sad Apelacyjny podziela ustalenia i ocene Sadu pierwszej instancji, iz brak jest podstaw do pozytywnej odpowiedzi
na tak przedstawione zagadnienie. Skarzacy nie przedstawia zadnych argumentow, ktére ocene te moglyby podwazy¢.
Prezentuje on natomiast w apelacji nowa, nie podnoszong wcze$niej wersje zdarzen, zgodnie z ktoéra, gdy w dniu 26
czerwca 2008 r. przed podpisaniem umowy sprzedazy miedzy powodem a R. W. okazalo sie, ze nabywca nie posiada
wystarczajacych srodkdw na uiszczenie ceny, gdyz brakowato mu 900.000 zl, pozwany pozyczyt mu te kwote i przelal
ja ze swego konta na konto powoda, ktéry na to wyrazil zgode. Powod nie wiedzial natomiast i nie godzil sie na to,



aby kwota ta zostala mu przelana z depozytu zlozonego u pozwanego przez R. W., ktory to depozyt przeznaczony byt
na zaplate zobowigzan wobec A. F.iG. G..

Koncepcja powyzsza nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a i apelacja
nie wskazuje na jakich dowodach zostala ona oparta. Nie wynika ona ani z zeznan $§wiadka R. W., ktérym Sad
pierwszej instancji dal wiare, a ktérej to oceny apelacja nie podwaza, ani z zeznan stron. Co wiecej, jest ona sprzeczna
z twierdzeniami zawodowego pelnomocnika powoda, ktéry przed Sadem pierwszej instancji przyznal, ze kwota
900.000 z} zostala wyplacona z depozytu pozwanego, ktéry w ocenie powoda winien zostaé uzupeliony przez R. W.,
aby pozwany mogt zrealizowaé zobowiazanie zaplaty (k. 72-73). Teza zatem o pozyczce kwoty 900.000 zt udzielonej R.
W. przez pozwanego - bez uszczerbku dla przedmiotowego depozytu - nie jest wiarygodna i nie znajduje potwierdzenia
w materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia i przyjmuje
je za wlasne. Wbrew ogolnie tylko sformulowanemu i uzasadnionemu zarzutowi apelacji nie sa one sprzeczne ze
zgromadzonymi w sprawie dowodami, ktorych ocena dokonana przez ten Sad nie narusza zasad okre$lonych wart. 233
§ 1k.p.c., czego zreszta apelacja nie zarzuca. Ustalenia Sagdu Okregowego wymagaja jedynie uzupelnienia o wskazanie,
Ze cena za jaka powdd zbyl R. W. umowg z dnia 26 czerwca 2008 r. prawa do budynku i garazu przy ul. (...) w W.
wynosila 2.550.000 zl, Ze na jej poczet nabywca zdeponowal u pozwanego kwote 1.500.000 z} z przeznaczeniem na
wywigzanie sie przez powoda ze zobowigzania z ugody z 9 czerwca 2008 r. zawartej z A. F. i G. G., a dotyczgcej praw do
tegoz budynku, a reszte mial zaplacic przed podpisaniem aktu, ze gdy okazalo sie przed podpisaniem umowy sprzedazy
w dniu 26 czerwca 2008 ., ze R. W. dysponuje tylko kwota 150.000 zl, zamiast 1.050.000 zl, za wiedza i zgoda powoda
brakujaca do ceny kwota 900.000 zl zostala przelana na jego konto z konta depozytowego pozwanego, ktére winno byé
przez nabywce uzupelnione, co wprawdzie nastapito, ale tylko w zakresie kwoty 400.000 zl, ktéra wraz z pozostala w
depozycie kwota 100.000 zl pozwolila na zaplate A. F. i G. G. drugiej raty z ugody w kwocie 500.000 zl. Bezsporne jest,
ze dalszej kwoty R. W. nie wplacil na konto depozytowe pozwanego, a przyczyny tego nie maja w sprawie znaczenia.
Powyzsze ustalenia, w znacznej czeSci niesporne wynikaja z zeznan $wiadka R. W. i pozwanego, ktorych nie sposéb
uznac za niewiarygodne, chociazby w Swietle przytoczonej wyzej wypowiedzi strony powodowe;j.

Apelacja nie stawia zarzutu zwigzanego z oddaleniem przez Sad pierwszej instancji wniosku powoda o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka J. P. (1), ale wskazuje, iz ,wydaje sie calkowicie zasadne, odebranie zeznan od Pani J.
P. (1), bedacej bezposrednim $wiadkiem ustalen czynionych przez strony oraz Pana R. W. (1)”. Nie sposob takiego
twierdzenia potraktowaé jako wniosku o dopuszczenie przez Sad Apelacyjny dowodu z zeznan tego Swiadka. Nawet,
gdyby bylo to intencjg skarzacego, to w ocenie Sadu odwolawczego wniosek taki bylby niezasadny. Sad pierwszej
instancji wyczerpujaco uzasadnil dlaczego oddalit powyzszy wniosek dowodowy, a apelacja stanowiska tego Sadu
nie kwestionuje. Co wiecej, powdd utracil prawo skutecznego podnoszenia zarzutu naruszenia prawa procesowego
w zwigzku z oddaleniem przez Sad Okregowy dowodu z zeznan J. P. (1), gdyz wbrew wymogowi art. 162 k.p.c., we
wladciwym czasie nie zwrécil uwagi Sadu na to uchybienie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2005 1., IIT CZP 55/05, OSNC 2006/9/144).

Apelacja powoda nie podnosi zarzutu naruszenia prawa materialnego, aczkolwiek przedstawiona w niej koncepcja
zmierza w istocie do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej stosunkéw lgczacych
strony. Wywodzi bowiem skarzacy (po raz pierwszy w apelacji), iz po podpisaniu przez powoda umowy z R. W., tj. w
dniu 26 czerwca 2008 r., kwota zdeponowana u pozwanego jako cze$¢ ceny nabywanych przez R. W. praw, stala sie
wylgczng wlasnosScia powoda, w zwigzku z czym pozwany mogt nig dysponowac tylko w taki sposob jak mu weze$niej
zlecit powod. Nie wdajac sie w prawna ocene tej koncepcji wskazac nalezy, iz jej podstawowa wada jest pominiecie
przez skarzacego, iz po podpisaniu z R. W. w dniu 26 czerwca 2008 r. umowy, na koncie depozytowym pozwanego
pozostawata tylko kwota 100.000 zl, gdyz 10 czerwca 2008 r. zgodnie z ugoda kwota 500.000 zl zostala wyplacona
A. F.1iG. G. jako pierwsza rata, a przed podpisaniem umowy dalsza kwota 900.000 zl zostala z depozytu przelana
na konto powoda. Reszta tj. 100.000 zl wraz z doplacona przez R. W. kwotg 400.000 zl zostala uiszczona A. F. i G.
G. tytulem drugiej raty, a wiec zgodnie z przyjetymi wezeSniej wspolnymi ustaleniami i o§wiadczeniem pozwanego z
dnia 9 czerwca 2008 r. Z dalszej czeSci tych ustalen pozwany nie mogl sie wywigza¢ wobec braku $rodkéw na jego



koncie depozytowym. Takze przy przyjeciu koncepcji powoda odno$nie do przejécia wlasnosci sumy depozytowej na
powoda po podpisaniu aktu notarialnego z R. W., wskaza¢ trzeba, ze do rozdysponowania kwoty 900.000 zl doszlo
jeszcze przed podpisaniem umowy z R. W., a do tego czasu to on, a nie powdd byl dysponentem depozytu. Pozwany
za$, do ktorego Srodki te nie nalezaly nie mogl nie zastosowaé sie do dyspozycji zleceniodawcy. Calkiem przy tym
niezrozumiale jest twierdzenie apelacji, iz ,,to pozwany przejal zobowigzania R. W. (1), deklarujac po podpisaniu aktu
notarialnego pozyczke dla R. W. (1) brakujacej kwoty, na co powod wyraza zgode i to on a nie R. W. (1), jako osoba
posiadajaca faktycznie pieniadze stanowigce zaplate — nalezno$c za sprzedaz nieruchomoéci, winien wykonaé przyjete
jako adwokat zlecenie powoda”. Pomijajac brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze pozwany przejat zobowigzania
R. W. (1) do zaplaty ceny przez uiszczenia za powoda rat na rzecz A. F. i G. G., podnies¢ nalezy, iz — tak jak to
wskazano wyzej - rozdysponowanie przez R. W. (1) kwoty 900.000 zt z depozytu nastapilo przed podpisaniem umowy
z powodem, a zatem pozwany — wbrew twierdzeniu powoda - nie posiadat tych §rodkéw i nie mial zadnego tytulu do
dysponowania nimi takze na zlecenie powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw. Sad uwzglednil natomiast czeSciowo zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach
zastepstwa procesowego. Racje ma bowiem skarzacy, iz zastosowanie przez Sad pierwszej instancji zasady stusznosci
z art. 102 k.p.c. bylo w okoliczno$ciach sprawy niniejszej chybione. Pozwany wykazal bowiem, iz wbrew ustaleniom
Sadu Okregowego powod nie znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a wrecz przeciwnie nalezy ja oceni¢ jako
bardzo dobra. Okazalo sie, ze powdd w lipcu 2011 r. otrzymal ze spdldzielni mieszkaniowej kwote ponad 300.000 zl,
co bylo miedzy innymi przyczyna cofniecia przyznanego mu zwolnienia od kosztow sadowych (oplaty od apelacji —
k. 191). Pamieta¢ tez trzeba, iz w czerwcu 2008 r. powod otrzymal od R. W. kwote 1.050.00 zt tytutem czeSci ceny za
nabyte prawa do nieruchomos$ci budynkowej przy ul. (...). W tej sytuacji nieobcigzanie powoda kosztami postepowania
poniesionymi przez wygrywajacego sprawe przeciwnika procesowego stanowi naruszenie art. 102 k.p.c., ktoéry co do
zasady nie znajduje zastosowania jedynie w przypadku trudnej sytuacji majatkowej strony obowiazanej do zwrotu
kosztow. W sprawie niniejszej podstawe orzeczenia o kosztach sagdowych winna stanowié zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl jednak podstaw do zasadzenia wynagrodzenia pelnomocnika wyzszego niz w stawce
minimalnej wynoszacej 7.200 zl. Nie uzasadniat tego ani w istocie nieskomplikowany stan sprawy ani naktad pracy
pelnomocnika potrzebny dla wlasciwego reprezentowania intereséw pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego ( kosztach zastepstwa procesowego pozwanego) takze orzeczono zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 § 1i 3 k.p.c.



