Sygn. akt I ACa 222/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Hanna Muras

SO (del.) Robert Obrebski

Protokolant:sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. wN.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt X GC 344/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

— w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w N. na rzecz W. K. kwote
(...) (dwiescie czternascie tysiecy siedemset dwadziescia) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powodztwo oddala,

— w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w N. na rzecz W. K. kwote (...)
(siedemnascie tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt szesé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. w pozostalej czesci oddala apelacje;

3. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w N. na rzecz W. K. kwote (...) (szesnascie tysiecy sto osiemdziesiqt
szes$é) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 222/12
UZASADNIENIE:

Pozwem z dnia 15 marca 2010 r. W. K., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w Z. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) -Piekarnie Sp. z 0.0. w N. kwoty 215.715 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 29 czerwca 2010 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem
pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania zmianie ulegla firma pozwanego na (...) Sp. z 0.0. w N..

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil
od W. K. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w N. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

W dniu 15 maja 2007 r. (...) -Piekarnie Sp. z 0.0. w N. zawarl z powodem umowe o prace na czas nie okre§lony.
Powdd mial by¢ zatrudniony jako Dyrektor (...) (...), na pelny etat, z wynagrodzeniem brutto 12.000 z} miesiecznie
plus bonusy. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 1 sierpnia 2007 r. JednoczesSnie w zwigzku z zawarta umowa o
prace strony zawarly umowe o zakazie konkurencji. Powdd, jako pracownik, zobowiazal sie w niej do nieujawniania
informacji poufnych pracodawcy w czasie trwania zatrudnienia, a takze przez okres 2 lat po jego rozwigzaniu.
Za zobowiazanie od powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej przez okres 12 miesiecy od rozwigzania
stosunku pracy z jakichkolwiek przyczyn, z wyjatkiem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, powodowi mialo by¢ wyplacane odszkodowanie w wysoko$ci po 10.000 zl miesiecznie.

Nastepnie w dniu 28 maja 2007 r. powdd i (...) Sp. z 0.0. w W. zawarli umowe, ktorej przedmiotem bylo pozyskiwanie
przez powoda na rzecz pozwanego kontraktow handlowych w zakresie dzialalnoéci D. F., Swiadczenie przez powoda
uslug marketingowych, promowanie marki D. (...) i P., na rynku krajowym celem zwiekszenia sprzedazy jego
produktéw .. (...) par. 3 pkt 1 umowy postanowiono, ze za wykonanie umowy powodowi przystuguje wynagrodzenie
w wysokoSci 192.000 zl platne w ratach miesiecznych z dotu do dnia 10 kazdego miesiaca, z wylaczeniem zapisu par.
3 pkt 4. Kwota wynagrodzenia podlegala zwiekszeniu o nalezny podatek VAT. W par. 3 pkt 2 umowy wskazano, ze
kazdorazowa miesieczna platnos¢é miala wynosié 1/24 okreslonej powyzej kwoty, tj. 8.000 zl plus podatek VAT. W
par. 3 pkt 4 umowy ustalono, ze w przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania umowy przez ktérakolwiek ze stron
- D. F. dokona wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia w wysokoéci okre$lonej w par. 3 pkt 1, pomniejszonej o
dokonane w ramach realizacji par. 3 pkt 2 kwoty w terminie do 31 dni od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy.
Kwota wynagrodzenia miala zosta¢ powiekszona o nalezny podatek VAT. W par. 3 pkt 5 umowy stwierdzono, ze po
uplywie 23 miesiecy obowigzywania umowy strony ustalg stawke wynagrodzenia na kolejny minimum 24miesieczny
okres nie nizsza niz wynikajaca z zapiso6w par. 3 pkt 1. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Postanowiono,
ze kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem [dwumiesiecznego] okresu wypowiedzenia, skutecznego na
koniec miesigca, z uwzglednieniem zapisoéw par. 3 pkt 4.

Jak ustalil Sad Okregowy podpisanie umoéw o prace, zakazie konkurencji i o §wiadczeniu uslug poprzedzone zostalo
negocjacjami stron. Z uprzedniej korespondencji wynikalo, ze odnosnie umowy o ustugi consultingowe zamierzeniem
stron jest zawarcie umowy rozliczanej miesiecznie, z wynagrodzeniem 8.000 zl netto za 24 miesigce, tj. 192.000 zt za
24 miesigce, bez mozliwo$ci rozwigzania przed uplywem 24 miesiecy.

Umowa z dnia 28 maja 2007 r. byla wykonywana przez strony. Za wykonywane ustugi marketingowe powo6d wystawial
(...) Sp. z 0.0. miesieczne faktury na kwote 8.000 zl netto, tj. 9.760 zl brutto .

Jak ustalil Sad Okregowy, (...) Sp. z o.0. zaplacila powodowi pelne, ustalone w umowie z dnia 28 maja 2007 r.,
wynagrodzenie za 24 miesigce obowigzywania umowy, w wysoko$ci 192.000 zl plus VAT, placone w miesiecznych
ratach. Strony nie ustalily nowej stawki wynagrodzenia na podstawie umowy z dnia 28 maja 2007 r., ktéra mialaby
obowiazywa¢ od sierpnia 2009 r.

Za okres od sierpnia 2009 r. pow6d wystawial pozwanemu faktury miesieczne w wysokoéci dotychczasowej, tj. 8.000
z} netto, tj. 9.760 zl brutto. Pozwany zaplacil faktury za miesigce sierpien i wrzesien 2009 r.



Od pazdziernika 2009 r. pow6d nie wykonywal w zaden spos6b umowy z dnia 28 maja 2007 r. W listopadzie 2009
r. pozwany informowal swoich kontrahentéw, ze powod - z uwagi na zalamanie stanu zdrowia - przekazuje swoje
obowiazki innym osobom. W okresie listopad - grudziefi 2009 r. powdd wystawit (...) Sp. z o.0. kolejne faktury na
kwote 8.000 zl netto, tj. 9.760 zl brutto, miesiecznie, za miesiace pazdziernik, listopad i grudzien 2009 r. Faktury
powyzsze nie zostaly zaptacone. Powdd wzywal (...) Sp. z 0.0. do ich zaplaty.

W listopadzie 2009 r. strony spotykaly sie i rozwazano rozwigzanie umowy z dnia 28 maja 2007 r. (...) Sp. z o.0.
przygotowala projekt porozumienia w tej kwestii, jednakze nie zostat on podpisany przez strony.

W grudniu 2009 . (...) Sp. z 0.0. wezwala powoda do zwrotu samochodu, ktory zostal powodowi udostepniony w 2007
r. w celu realizacji zadan zwigzanych ze §wiadczeniem ustug na rzecz spétki. W piSmie z dnia 16 grudnia 2009 r. spotka
wskazywata powodowi, ze - w zwigzku z niewykonywaniem przez powoda uslug bedacych przedmiotem umowy z dnia
28 maja 2007 r. oraz niepodejmowaniem jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do wykonania tychze ustug - zadania
zaplaty przedstawianych faktur sa calkowicie bezzasadne. Wskazywala, ze zgodnie z postanowieniami umowy, w
szczegblnosci § 3 ust. 3, a takze art. 744 w zw. z art. 750 Kodeksu cywilnego, zaplata nalezna jest za faktycznie wykonane
ushugi. Jednocze$nie wezwano powoda do udokumentowania rzeczywistego wykonywania przez powoda czynnosci
bedacych przedmiotem umowy oraz przedstawienia raportow z podejmowanych czynno$ci. Ponadto, w zwiazku z
dopuszczeniem sie przez powoda zwloki w wykonaniu zobowigzan umownych, wezwano powoda do wykonania ustug
okreslonych w § 1 umowy za miesigc grudzien 2009 r., z zastrzezeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu terminie
spotka bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.

W dniu 5 stycznia 2010 r. powdd wezwal (...) Sp. z 0.0. do zaplaty wynagrodzenia z laczacej strony umowy z dnia 28
maja 2007 r. w wysokoSci 214.720 zl, a ponadto do oswiadczenia, czy wypowiada umowe z dnia 28 maja 2007 r. Z kolei
(...) Sp. z 0.0. ponawiala wezwania powoda do zwrotu samochodu. Pojazd zostal zwrocony w dniu 13 stycznia 2010 r.

Jak ustalil nastepnie Sad Okregowy, Spoélka (...) Sp. z 0.0. jest nastepca prawnym (...) Sp. z 0.0. i z dniem 5 lutego
2010 r. przejela wszystkie prawa oraz obowigzki wynikajace z uméw zawartych przez (...) Sp. z o.0.

W lutym 2010 r. pozwany wskazywal powodowi, ze powdd nie ustosunkowal sie do pisma z dnia 16 grudnia 2009
r. Wezwano powoda do niezwlocznego udokumentowania wykonywania przez niego ustug bedacych przedmiotem
umowy oraz przedstawienia spolce raportéw z podjetych przez powoda czynnosci w styczniu i lutym 2010 r.,
obejmujacych w szczegbdlnoéci liste pozyskanych na rzecz spo6iki kontraktow handlowych, opis §wiadczonych ustug
marketingowych i opis dzialan podjetych w celu promowania marki.

W dniu 5 marca 2010 r. powdd skierowal do pozwanego pismo zatytulowane: ,Wypowiedzenie w trybie
natychmiastowym Umowy z dnia 28 maja 2007 r. Wskazano w nim, iz umowa jest wypowiadana bez zachowania
termin6w wypowiedzenia z powodu uniemozliwienia jej wykonywania przez (...) Sp. z 0.0. Jednoczeénie, powolujac
sie na tresé § 3 ust. 1i 4 umowy wezwano do zaplaty naleznego wynagrodzenia w wysoko$ci 215.715 z}.

W dniu 25 marca 2010 r. pozwany odpowiedzial, ze w zwigzku z uporczywym niewykonywaniem przez powoda
uslug bedacych przedmiotem umowy z dnia 28 maja 2007 r. oraz niepodejmowaniem w trakcie calego okresu
trwania umowy jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do wykonania tychze ushlug, jak réwniez uporczywym
nieustosunkowywaniem sie do kierowanych przez spoltke wezwan do udokumentowania rzeczywistego wykonywania
czynno$ci i zobowigzan bedacych przedmiotem umowy, roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia z tytulu
wykonania umowy jest calkowicie bezpodstawne i nienalezne. Przy czym pozwany nadal wzywal powoda do
udokumentowania wykonywanych ustug.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw powolanych w tresci uzasadnienia ztozonych przez
strony przy pozwie oraz sprzeciwie od nakazu zaplaty. Na podstawie art. 2277 k.p.c. oddalono pozostale wnioski
dowodowe uznajac, ze nie maja one istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy. W szczegblnosci, nie uwzgledniono
wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ prawidlowego wykonania umowy przez



powoda, bowiem okoliczno$¢ ta okazala sie nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu istota sporu byl
nie spos6b wykonywania umowy, zwlaszcza w kontekécie niekwestionowanej zaplaty powodowi przez poprzednika
pozwanego pelnego wynagrodzenia za 24 miesigce obowigzywania umowy, ale rozumienie § 3 ust. 4 umowy i istnienie
zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia za kolejne 24 miesigce takze w przypadku wcze$niejszego rozwiazania
umowy. Kwestia za$§ niewykonywania przez powoda czynno$ci w okresie od pazdziernika 2009 r. okazala sie pomiedzy
stronami bezsporna. Powdd nie zakwestionowatl tej okolicznoéci. W zwigzku z tym okoliczno$c te, zgodnie z art. 230
k.p.c., uznano za fakt przyznany.

W rozwazaniach Sad Okregowy zauwazyl, ze pow6dztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu w caloSci. Wskazal, ze
twierdzenia powoda zawarte w pozwie oraz w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty sa niespojne. A mianowicie w
pozwie powdd wskazywal, ze dochodzi wynagrodzenia w wysokoSci 192.000 zt plus VAT, pomniejszonego o uzyskane
platnosci za sierpien i wrzesien 2009 r., podkreslajac Ze ostatnia platnoé¢ za pierwszy 24-miesieczny okres umowy,
zostala zaplacona za miesigc lipiec 2009 r., co oznacza, ze pozwany wywiazal sie z pierwszej transzy wynagrodzenia
w wysokoS$ci 192.000 zt plus VAT z uplywem miesigca lipca 2009 r. Powdd stwierdzal, ze od miesigca sierpnia 2009
r. rozpoczal bieg obowiazywania tej umowy w zakresie nowego wynagrodzenia ryczaltowego wynoszacego 192.000 zl
plus VAT, a jemu nalezy sie calo$¢ wynagrodzenia ryczaltowego pozostalego do zaplacenia, pomniejszona o naleznosci
za sierpien i wrzesien 2009 r., a wiec wynagrodzenie za okres od pazdziernika 2009 r., od ktbérego to czasu pozwany
zalega z zaplata wynagrodzenia. Nastepnie w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty - powdd wskazal,
Ze pierwszy 24-miesieczny okres nalezy liczy¢é od maja 2007 r., a pierwsza nalezno$¢ z umowy z dnia 28 maja 2007
r. zostala zaplacona z dwumiesiecznym op6Znieniem.

Jak zauwazyl Sad Okregowy z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, ze strony w maju 2007 r. zawarly umowe
o $wiadczenie uslug, ktéra miata obowiazywaé od sierpnia 2007 r. Réwnolegle, rowniez w maju 2007 r., powod
zawarl z pozwanym umowe o prace i zakazie konkurencji, ktore rowniez mialy obowiazywacé od sierpnia 2007 r. Taka
intencja stron wynika z wezeSniejszej wymiany korespondencji oraz znajduje pelne potwierdzenie w fakcie, iz powod
pierwsza fakture za $§wiadczone na podstawie umowy ustugi wystawil za miesigc sierpien 2007 r. Gdyby umowa miala
obejmowac ustugi za wezedniejsze miesigce, powod z pewnoécig wystawilby faktury za te miesigce. Zmiane stanowiska
W powyzszym zakresie, zaprezentowana w toku niniejszego postepowania i to dopiero na etapie po wniesieniu przez
pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty, Sad uznal za nieznajdujaca zadnego oparcia i nieuzasadniong logicznie.
Przede wszystkim za$ pozostajaca w sprzecznoséci z twierdzeniami samego powoda zawartymi w pozwie, powolanymi
jako okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu i ocenil ja jako niedopuszczalng zgodnie z art. 479(4) § 2
k.p.c. zmiane powodztwa.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz zadanie pozwu obejmuje nalezno$¢ w wysokosSci 192.000 zl netto, pomniejszona
o dwie zaplacone naleznoSci (za miesigce sierpien i wrzesien 2009 r.) [tj. 2 x 8000 zl netto] i powiekszona o podatek
VAT (38.720 z}), tj. ogdlem 214.720 zl, do ktorej to kwoty powdd doliczyt odsetki za op6znienie w platnosci za 13 dni
w 0g6lnej kwocie 995 zt.

Sad Okregowy podkreslil, ze strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie, zgodnie z art. 750 k.c.,
znajda odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 744 k.c. w zwigzku z powolanym przepisem, wynagrodzenie
dla $wiadczacego ustugi nalezy sie po wykonaniu ustug, chyba ze co innego wynika z umowy. W sprawie niniejszej
bezspornym jest, iz od pazdziernika 2009 r. powod nie $wiadczyt ustug na rzecz pozwanego. W zwigzku z tym zadanie
zaplaty wynagrodzenia nie jest uzasadnione.

Odnoszac sie do twierdzen powoda ktéry wskazywal, iz powinien otrzymaé - nawet w przypadku po6zniejszego
rozwigzania umowy - takze pelne wynagrodzenie w wysoko$ci 192.000 z} netto plus VAT za kolejne - po pierwszych
dwoch lata obowiazywania umowy - 24 miesiace. Sad Okregowy powolujac art. 471 k.c., podkreslil, ze powdd, nie
wykazal, aby pozwany nie wykonal lub wykonatl nienalezycie swoje zobowigzania. Z zawartej przez strony umowy nie
wynika, aby pozwany byt zobowigzany do zaplaty powodowi ,gwarantowanego” wynagrodzenia w wysoko$ci 192.000
zl plus VAT za okres kolejnych 24 miesiecy, tj. za okres od 25 do 48 miesigca od rozpoczecia obowigzywania umowy
z dnia 28 maja 2007 r. Takie zobowiazanie nie wynika z umowy. Zgodnie z art. 65 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak



tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zloZzone zostalo, zasady wspblzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje; w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostownym brzmieniu. W § 3 ust. 1 umowy z dnia 28 maja 2007 r. ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia za pierwsze
24 miesiace obowigzywania umowy (192.000 z} netto), ktére mialo by¢ ptatne w ratach miesiecznych (8.000 z} plus
podatek VAT). W § 3 ust. 4 umowy strony zawarlty postanowienie, zgodnie z ktérym w przypadku wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy przez ktéragkolwiek ze stron pozwany mial dokona¢ wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia w
wysokoSci okres$lonej w § 3 ust. 1, pomniejszonej o dokonane w ramach realizacji § 3 ust. 2 kwoty. W ocenie Sadu
nic nie wskazuje na to, aby zapisy § 3 ust. 4 umowy z dnia 28 maja 2007 r. mialy obowigzywa¢ takze w przypadku
rozwigzania umowy stron po uplywie dwbch lat jej obowigzywania. Ustep czwarty odnosi sie do zapiséw ustepoéw
weczesniejszych, regulujgcych wylacznie okres pierwszych dwudziestu czterech miesiecy umowy. O kolejnym okresie
umowy moéwi § 3 ust. 5, zgodnie z ktérym po uplywie dwudziestu trzech miesiecy obowigzywania umowy strony mialy
ustali¢ stawke wynagrodzenia na kolejny dwudziestoczteromiesieczny okres, nie nizszg niz wynikajaca z zapisow §
3 ust. 1. Brak jest jakichkolwiek literalnych, logicznych i prawnych podstaw do takiej interpretacji umowy, z ktorej
wynikatoby, iz w przypadku rozwigzania umowy w okresie 3-4 roku jej obowigzywania powo6d rowniez byl uprawniony
do wyplaty wartoéci dwuletniego wynagrodzenia. Gdyby taka byla intencja stron, zapis § 3 ust. 4 nie znalazlby sie
po postanowieniach dotyczacych pierwszych dwdch lat obowigzywania umowy, lecz otrzymalby charakter ogolny.
Umowa bowiem byla zawarta na czas nieoznaczony.

W tym kontekscie zaslugiwaly w ocenie Sadu na uwzglednienie argumenty powolywane przez pozwanego,
wskazujacego, iz strony zamierzaly zapewni¢ powodowi swoisty ,okres ochronny” przez pierwsze 24 miesigce
obowiazywania umowy, w celu zagwarantowania powodowi komfortowych warunkéw pozyskania kontrahentow i
zbudowania rynku odbiorcow. Sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest natomiast takie rozumienie
zawartej przez strony umowy, aby - mimo niewykonywania umowy przez kolejne dwa lata — powdd byt uprawniony
do uzyskania pelnego wynagrodzenia za ten okres. Jak wskazano wyzej, taka konstatacja nie ma uzasadnienia, ani w
literalnym brzmieniu umowy, ani treéci wzajemnych zobowigzan stron, czy istocie umowy o $wiadczenie ustug.

W tych okolicznoSciach Sad doszedl do przekonania, ze powddztwo nie jest zasadne. Powdd otrzymal juz
wynagrodzenie wynikajace z § 3 ust. 4 umowy z dnia 28 maja 2007 r. - za pierwsze 24 miesigce jej obowigzywania.
Otrzymal takze wynagrodzenie za kolejne dwa miesiace Swiadczenia ustug, tj. za sierpien i wrzesien 2009 r. Za dalszy
okres tego wynagrodzenia nie uzyskal, gdyz - co pomiedzy stronami bylo niesporne - nie §wiadczyl juz w tym okresie
faktycznie ustug. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci powdd zarzucajac mu:

1. naruszenie tredci art. 386 § 4 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i przyjecie przez Sad bezpodstawnie
(strona 77 uzasadnienia wyroku), iz pow6d w pi§émie procesowym z 30.X1.2010 rzekomo zmienil swoje stanowisko
zaprezentowane w pozwie, co zdaniem Sadu stanowilo niedopuszczalng zmiane powddztwa na etapie po wniesieniu
przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty m.in. w zakresie poczatkowego miesigca obowigzywania umowy,
podczas gdy stanowisko Sadu w tym zakresie nie jest oparte na materiale zgromadzonym w sprawie; Sad nie odréznia
pierwszego okresu obowigzywania umowy wynoszacego 24 miesigce liczonego od dnia jej zawarcia, od terminu
stanowiacego poczatek liczenia wymagalnoSci pierwszej raty wynagrodzenia w nowym 24 miesiecznym okresie
platnoéci, bowiem umowa zawarta jest na czas nieoznaczony (§ 6 ust. 1 umowy), natomiast comiesieczne okresy
platnoéci ustalonej kwoty wynosza 24 miesigce (§ 3 ust. 1, 2 i 5 umowy) i dotycza cykli liczonych co 24 miesigce od
dnia zawarcia umowy;

2. naruszenie tresci art. 65 § 2 ke poprzez zastapienie przez Sad zgodnego zamiaru stron i celu umowy w zakresie
obowiazywania umowy na czas nieoznaczony (essentialia negotii), wlasnym dowolnym stanowiskiem, iz umowa miata
zastosowanie wylacznie do pierwszych 24 miesiecy (uzasadnienie wyroku str. 8), czyli byla zawarta na czas oznaczony,
a zdaniem Sadu istota rozpoznawanej sprawy jest interpretacja umowy przez Sad z oddaleniem zgloszonych przez
strony wnioskoéw dowodowych i z razacym pomieciem faktow, iz strony uwazaly, Zze umowa nadal obowiazuje
po uplywie pierwszego okresu 24 miesiecy platnosci, co najmniej od dnia 28.V.2007 r do dnia otrzymania przez



pozwanego w marcu 2010 r wypowiedzenia umowy, akceptowane byly przez pozwanego po uplywie tego pierwszego
okresu platnoéci faktur na podstawie tej umowy i przyczyny jej rozwigzania, a kwestia sporng miedzy stronami byla
kwestia wykonywania umowys;

3. naruszenie treéci art. 217 § 1 w zw. 232 kpc, poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w pozwie
m.in. na okoliczno$¢ prawidlowego wykonania umowy przez powoda, a przy tym na okoliczno$¢ uniemozliwienia
dalszego wykonywania przez niego umowy przez zabranie mu przez pozwanego samochodu, telefonu, komputera itp.,
a jednocze$nie zarzucenie powodowi (strona 9 uzasadnienia wyroku), iz nie udowodnit swojego roszczenia;

4. naruszenie art. 217 § 2 w zw. z art. 227 kpce, poprzez oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych tak powoda jak
i pozwanego mimo, iz zostaly zgloszone na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w tym czy umowa nadal
obowigzywala po pierwszym okresie 24 miesiecy, czy po tym okresie powdd otrzymywal wynagrodzenie na podstawie
tej umowy, czy wykonywal umowe, a jesli nie wykonywal to z czyjej winy;

5. naruszenie art. 224 w zw. z art. 217 § 2 kpc poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego pomimo
zgloszenia przez strony wnioskow dowodowych w pierwszych pisma procesowych, na okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy;

Skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie
wszystkie jej argumenty sq zasadne.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 386§ 4 k.p.c. Przepis ten bowiem stosowany jest wylacznie przez
Sad Odwolawczy w ramach kontroli instancyjnej orzeczenia i reguluje rodzaje rozstrzygnie¢ wydawanych przez sad
drugiej instancji w razie zasadno$ci apelacji lub, mimo jej bezzasadnosci, w sytuacji gdy postepowanie, w ktorym
wydano zaskarzone orzeczenie, dotkniete jest niewaznoscia.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego
podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zgdaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje
sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczeg6lnoSci w razie oddalenia
powbdztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej
oceny sad drugiej instancji nie podziela (m.in. wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny,
czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyja$niajacego. Niewyja$nienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rGwnoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz.
483). Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Okregowy odnitst sie do wszystkich zagadnien bedacych przedmiotem
sprawy dokonujac analizy zaréwno materialnej podstawy zadania powoda, jak i zarzutéw pozwanego.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Przede
wszystkim na aprobate zasluguja rozwazania dotyczace poczatku obowigzywania umowy z dnia 28 maja 2007r. Co
prawda umowa ta nie wskazywala wyraznie poczatku jej obowiazywania, jednakze okolicznoSci towarzyszace jej
zawarciu tj. maile ustalajgce szczegbly umowy, pierwsza faktura wystawiona przez powoda za miesiac sierpien 2007r.,
jak réowniez okoliczno$¢ rozpoczecia wykonywania umowy o prace z dniem 1 sierpnia 2007r. wyraznie wskazuja,
Ze intencja stron bylo, aby umowa ta zaczela obowiazywac z tym wlaénie dniem. Gdyby umowa miata obejmowac



wezedniejsze ushugi powoda, to jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, powdd domagalby sie zaplaty za te ushugi
wystawiajac faktury.

Niespojne twierdzenia powoda wskazywane pierwotnie w pozwie, a nastepnie w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu
zaplaty, wbrew stanowisku Sadu I Instancji nie mogg by¢ ocenione jako niedopuszczalna zmiana powddztwa, o
jakiej mowa w art. 479(4)82 k.p.c. Powod przedstawial bowiem sposéb wyliczenia naleznosci dochodzonej pozwem,
przedstawiajac odmienny termin poczatkowy obowigzywania tej umowy, co nalezy ocenié jako zmiane przytoczonych
okoliczno$ci faktycznych, ktoérej nie mozna utozsamiaé ze zmiang przedmiotowg powddztwa. Okolicznoéc ta nie
wplywa jednakze na prawidlowoéé rozumowania Sadu I Instancji, co do poczatku §wiadczenia ustlug przez powoda
wywiedziong z maili i faktury dolaczonej do pozwu k.21. Twierdzenia powoda, jakoby umowa zaczela obowiazywac
od 28 maja 2007r., a pozwany pozostawal w zwloce z zaplata za pierwsze miesigce jej obowigzywania, nie mogg sie
ostac takze i dlatego, ze jak wynika z zapisoéw § 3 pkt 3 umowy zaplata miala by¢ dokonana na podstawie wystawionej
faktury VAT. Tymczasem powdd nie zalaczyt w tym przedmiocie zadnych faktur za okres od maja do sierpnia 2007r.,
brak jest takze w tym zakresie twierdzen, aby platno$ci dokonywane przez pozwanego zaliczane byly na poczet w/w
okresu, za$ z materiatu sprawy wynika, ze powod rozpoczat dzialalnoé¢ na rzecz pozwanego od sierpnia 2007r.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przepisu art.6582 k.c. wskaza¢ nalezy, ze prawidlowo Sad Okregowy
zakwalifikowal umowe z dnia 28 maja 2007r. jako umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej maja zastosowanie przepisy
umowy o zleceniu — art.750 k.c. Przepis ten reguluje rezim prawny umow, ktore lacznie spelniajg dwie przestanki: sa
umowami o §wiadczenie ustug i jednocze$nie nie sg uregulowane innymi przepisami. W pi$émiennictwie przyjmuje
sie, ze umowy, do ktbérych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., sg umowami nienazwanymi, ktérych
przedmiotem jest $§wiadczenie ushug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ushugi, wiekszej -
okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ stalego $wiadczenia uslug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga miec
charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty
prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi,
ktéorym ustawa przyznaje zdolno$¢é prawna. Moga naleze¢ do kategorii uméw handlowych, gdy przynajmniej jedna
strona wystepuje w takiej umowie w charakterze przedsiebiorcy. Takimi umowami beda umowy o $wiadczenie
ustug zawierane z podmiotami §wiadczacymi je w zakresie swojej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej. Cecha
charakterystyczng takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sg to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i
z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t.
II, 1989, s. 692; wyrok SA w Warszawie z 15 wrze$nia 2008 r., I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz. 14).
Umowa o Swiadczenie ustug nie moze by¢ umowa, ktorej celem byloby osiggniecie rezultatu, pozwalajacego na jej
zakwalifikowanie jako umowy o dzielo. W doktrynie jako przyklady umoéw, do ktérych przepis art. 750 k.c. moze
mieé zastosowanie, podaje sie m.in umowe o doradztwo, o ustugi consultingowe (B. Fuchs, Umowa consultingu,
Rejent 2005, nr 9, s. 142), o $wiadczenie pomocy prawnej w zakresie, w jakim nie dotyczy dokonywania czynnoSci
prawnych (L. Nowakowski, Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu wykonywania zawodu adwokata -
wybrane problemy, Palestra 2006, z. 1-2, s. 26), umowe o poérednictwo (T. Swierczynhski, Charakter prawny umowy
o poérednictwo, PPH 1999, nr 1, s. 15, a takze wyrok SN z 10 czerwca 2003 r., I CKN 414/01, OSNC 2004, nr 9,
poz. 139), chyba ze jej konstrukcja uzasadnia zastosowanie w drodze analogii przepiséw o agencji (por. wyrok SN z
28 pazdziernika 1999 r., II CKN 530/98, OSP 2000, z. 7-8, poz. 118, z glosa E. Rott-Pietrzyk, a takze wyrok SN z
15 listopada 2004 r., IV CK 199/04, LEX nr 197657). Ponadto do tej grupy zaliczy¢ nalezy umowy o emisje reklamy
(wyrok SN z 6 czerwca 2001 1., VCKN 291/00, LEX nr 53120), umowe o §wiadczenie ushug reklamowych, o sponsoring
w zakresie $§wiadczonych na jej podstawie ustug (por. wyrok SN z 28 wrzeénia 2004 r., IV CK 640/03, OSNC 2005,
nr 9, poz. 157).

Wskazany w paragrafie 1 umowy z dnia 28 maja 2007r. przedmiot, a wiec pozyskiwanie kontraktéw handlowych
na rzecz pozwanego, $wiadczenie ustug marketingowych oraz promocja marki pozwanego wskazuje wyraznie, ze
jest to umowa o Swiadczenie uslug. Umowa ta w paragrafie 3 ustalala sposéb wynagradzania powoda okre$lajac, ze
wynagrodzenie w wysoko$ci 192 000 zl powiekszone o podatek VAT platne bedzie w ratach miesiecznych. Natomiast w
przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania umowy przez ktorakolwiek ze stron pozwany dokona wyplaty powyzszego



wynagrodzenia w wysokoSci pomniejszonej o dokonane w ramach realizacji paragrafu 3 pkt 2 kwoty w terminie do 31
dni od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy -§3 pkt.4.

Pozwany stal na stanowisku, ze powyzej opisany sposéb wynagradzania powoda dotyczyl jedynie pierwszych 24
miesiecy obowigzywania umowy i takie stanowisko zostalo podzielone przez Sad I Instancji, ktérego zdaniem zapisy §3
pkt.4 nie obowiazywaly w przypadku rozwigzania umowy po uplywie dwoch lat jej obowiazywania. Takie rozumowanie
zostato wywiedzione z cytowanego wyzej ustepu czwartego w/w paragrafu odnoszacego sie do weze$niejszych ustepow
regulujacych okres pierwszych 24 miesiecy umowy. Natomiast ustep 5 paragrafu 3, zdaniem Sadu, odnosi sie do
kolejnego okresu umowy, albowiem zgodnie z jego brzmieniem po uplywie 23 miesiecy obowigzywania umowy strony
mialy ustali¢ stawke wynagrodzenia na kolejny 24 miesieczny okres, nie nizsza niz wynikajaca z zapiséw §3 ust.1.
W ocenie Sadu Okregowego gdyby intencja stron byly takie same zasady wynagradzania za kolejne 24 miesiace, to
zapis §3 pkt.4 nie znalazlby sie po postanowieniach dotyczacych pierwszych dwoch lat obowigzywania umowy, lecz
otrzymalby charakter og6lny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka interpretacja umowy w Swietle brzmienia artykulu 6582 k.c. nie zasluguje na
uwzglednienie. Ustalenie tresci stosunku prawnego laczacego strony wymaga w pierwszym rzedzie analizy zlozonych
o$wiadczen woli. Gdy o$wiadczenie woli jest wyrazone w formie pisemnej i zawarte w dokumencie, sens jego ustala
sie przede wszystkim na podstawie tekstu. W sytuacji, gdy dokument ten w calo$ci lub w czesci jest niejasny, pomocne
moze okazac sie skorzystanie z innych §rodkéw dowodowych, w tym dowodu ze Swiadkéw i przestuchania stron (tak
SN w wyroku z dnia 5.12.2003r. IVCK 253/02 LEX nr 02077). Analiza calo$ci umowy, a nie tylko zapisy paragrafu
3 wskazuje, ze intencja stron byla taka sama zasada wynagradzania powoda przez caly czas trwania umowy, a wiec
zarOwno przez pierwsze 24 miesiace, jak i kolejny okres jej trwania. Jedynie wysoko$§¢ wynagrodzenia miala podlegaé
ewentualnym dalszym uzgodnieniom. Mianowicie z tresci paragrafu 6 umowy wynika przede wszystkim, ze zostala
ona zawarta na czas nieokres$lony. Nie jest sporna okoliczno$¢, ze strony nie ustalily nowej stawki wynagrodzenia
po uplywie 23 miesiecy obowigzywania umowy, a zatem skoro, co jest bezsporne miedzy stronami, umowa byla
kontynuowana - obowiazywala dotychczasowa stawka wynagrodzenia. Na taka kwote powo6d wystawil dalsze faktury,
ktore zostaly przez pozwanego zaplacone (faktury za sierpien i wrzesien 2009r.). Z kolei w punkcie drugim paragrafu 6
umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy zzachowaniem okresu wypowiedzenia, ale z jednoczesnym
uwzglednieniem zapiséw paragrafu 3 pkt 4. A zatem ponownie odwolaly sie, do zasad wyplaty wynagrodzenia w
wysokoS$ci wynikajgcej z paragrafu 3 ustep 1, czyli w kwocie 192 000 zl., plus VAT, ktoéra podlegala pomniejszeniu
o wyplacone wcze$niej kwoty. Powyzsze zapisy umowy sg zatem jednoznaczne i wskazuja na okoliczno$¢, ze w
razie rozwiazania umowy wynagrodzenie jest nalezne powodowi bez wzgledu na to, czy powod $wiadezyl swoje
ushugi w ramach tej umowy oraz niezaleznie od tego kiedy nastapilo rozwigzanie umowy, tj. w poczatkowym okresie
nowego okresu jej obowiazywania, czy tez po6zniej. Zgodnie bowiem z treécig artykulu 744 k.c. w zw. z art.750
k.c. wynagrodzenie dla swiadczacego uslugi nalezy sie po wykonaniu ustug, chyba, ze co innego wynika z umowy.
Strony inaczej uregulowaly te kwestie w umowie ustalajac zasady wynagradzania powoda niezaleznie od okolicznosci
wykonania ushugi. Stanowisko prezentowane przez Sad Okregowy prowadziloby do wniosku, ze tylko w sytuacji jaka
zaistniala w tej sprawie sposéb wynagradzania powoda bylby odmienny anizeli og6lnie przyjete regulacje umowne.
Taki poglad nie znajduje uzasadnienia, w $wietle powyzszych zapisébw umowy. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
umowa przed jej podpisaniem byta negocjowana pomiedzy stronami, a jej treS¢ byla ksztalttowana przez profesjonalne
podmioty gospodarcze. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze watpliwo$ci interpretacyjne, nie dajace sie usunaé za
pomoca ogdlnych regul wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala
tekst wywolujacy watpliwosci (zob. uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., I1I
CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1706/00,
z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 46/03, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz.
162, z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 109, z dnia 7 marca 2008 r., Il CSK 348/06,
niepubl. i z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08, niepubl.). Nie bylo kwestia sporna, ze ostateczny ksztalt umowy
byl przygotowany przez pozwana spotke.



Umowa stron przewidywala zatem wynagrodzenie dla powoda w wysoko$ci 192 000 zl plus VAT zaréwno w pierwszym
24 miesiecznym okresie jej obowigzywania, jak i w kolejnym okresie, niezaleznie od tego czy i kiedy doszlo do
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy, jak rowniez niezaleznie od wykonywania uslug przez powoda. Strony w
ten wlasnie sposob rozumialy zapisy umowy, o czym $wiadczy takze przygotowane porozumienie w sprawie jej
rozwigzania z dnia 18.11.20009r. (k.128) zawierajace rozliczenia, w tym wyplate powodowi wynagrodzenia obliczonego
w sposob przewidziany wyzej. Wszystkie te przytoczone wyzej okoliczno$ci wyraznie wskazuja na sposoéb rozumienia
umowy.

Zarzuty apelacji dotycza takze naruszenia przepisdw postepowania poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez strony. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wnioski dowodowe zgloszone zar6wno przez powoda,
jak i pozwanego dotyczyly wykonywania przez powoda umowy, co zasadnie zostalo uznane przez Sad Okregowy
jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia i wniosek ten zostal prawidlowo oddalony. Istota sporu byla bowiem
interpretacja zapisow umowy, a nie kwestia jej nalezytego wykonania. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty skladal
co prawda wnioski dowodowe o przestuchanie stron — jak mozna wywnioskowac¢ z obszernego uzasadnienia - takze
na okolicznoé¢ interpretacji zapisow umowy. Wnioski te zostaly jednakze oddalone, a strony nie zglosily zastrzezenia
do protokolu w trybie art.162 k.p.c., co powoduje utrate mozliwoséci powolywania sie na takie uchybienie w dalszym
toku postepowania (SN w wyroku z dnia 26.08.2009r. I CSK 13/09, oraz z dnia 27.10.2005r. III CZP 55/05 OSNC
2006r. nr 9, poz.144).

Reasumujac powyzsze Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzit kwote 214 720
z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2010r. Na kwote te sktada sie nalezne powodowi wynagrodzenie
za dalsze 24 miesigce pomniejszone o wyplacone juz kwoty za miesiac sierpien i wrzesien 2009r. [192 000 plus VAT
odja¢ 19 520 (9760x2)] zgodnie z regula ustalona przez strony w paragrafie 3 ustep 4 umowy. Data poczatkowa
odsetek rowniez wynika z treSci w/w zapisu umowy w zw. z art.481 k.c. i biegnie od 31 dnia od dnia rozwigzania
umowy, co nastapilo w dniu 5 marca 2010r. (k.34), ktoére zostalo doreczone pozwanemu w dniu 15 marca 2010r.
(k.107). Natomiast w pozostalej czeSci zadanie powoda podlegalo oddaleniu, bowiem jak wskazano wyzej dalszy
okres 24 miesiecy obowigzywania umowy nalezalo liczy¢ od sierpnia 2009r., za$ doliczenie przez powoda nalezno$ci
odsetkowej za 13 dni liczone od dnia otrzymania wezwania do zaplaty w wysoko$ci 995z} nie mialo uzasadnienia.

Konsekwencja zmiany punktu pierwszego zaskarzonego wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach, o ktérym
orzeczono na podstawie art.98811 3 k.p.c. Na wskazana kwote skladaja sie optata od pozwu w wysoko$ci 10 786 zl oraz
stawka wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na podstawie § 6 pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 02.163.1348). Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym
na podstawie art.38681 k.p.c. Rozstrzygniecie w punkcie drugim zapadlo na podstawie ar.385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 108811 art.39181 k.p.c. w zw.
§6 pkt 71 § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz.1348).

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie §6 pkt 7, § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz.1349).



