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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO (del.) Anna Szymanska-Grodzka

Protokolant:st. sekr. sagd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko(...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II C 2014/06

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim w ten sposoéb, ze zasqdza od(...). W.
narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 377.806 (trzysta siedemdziesiqt siedem tysiecy
osiemset sze$é) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 26.106 (dwadziescia szesé tysiecy sto szesé) zlotych tytudem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od(...) W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 26.091 (dwadziescia
sze$¢ tysiecy dziewieédziesiqt jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 206/12
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2006 r. (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od (...)W. kwoty 377.806 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2007 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na
jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.



Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo oraz zasadzil od (...) S.A. z
siedziba w W. na rzecz(...) W. kwote 16.737 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Strony niniejszego sporu zawarly w dniu 11 maja 1998 r. umowe nr (...), ktoérej przedmiot stanowila budowa budynku
mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...)(...) W. bylo inwestorem, a w jego imieniu - jako inwestor zastepczy -
wystepowala Kancelaria (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)). Drugg strona umowy byl wykonawca - (...)
S.A. z siedziba w W. (dalej jako (...) P.).

W § 9 umowy strony uméwily sie co do gwarancji. W § 9 ust. 1 umowy wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji
na wykonane roboty. Z kolei w § 9 ust. 2 wykonawca udzielil zamawiajacemu zabezpieczenia nalezytego wykonania
przedmiotu umowy w postaci kaucji gwarancyjnej w wysokosci 5% wartoSci umowy, tj. w kwocie 1.259.354 zl.
Wreszcie, w § 9 ust. 3 strony uzgodnily, ze 70% kwoty zabezpieczenia zamawiajacy zwroci wykonawcy po odbiorze
przedmiotu umowy i po usunieciu wad i usterek poodbiorowych - w terminie 14 dni roboczych od daty bezusterkowego
odbioru lub daty usuniecia usterek. Natomiast 30% kwoty miato zostaé¢ zwrdcone po uplywie 36-miesiecznego okresu
gwarancji, w terminie 18 dni roboczych od daty bezusterkowego uptywu okresu gwarancji lub daty usuniecia usterek.

Strony zgodnie przyznaly, ze 70% kaucji gwarancyjnej zostalo zwrocone przez(...). W. wykonawcy (...) P.. Nie
zostala natomiast zwrdcona dotychczas pozostala cze$¢ kaucji gwarancyjnej, czyli kwota 377.806 zl, dochodzona przez
powoda w niniejszej sprawie.

Odbiér i przekazanie zamawiajacemu budynku przy ul. (...) nastapilo w dniu 15 wrzeénia 2000 r. Gwarancja udzielona
zostala przez wykonawce na okres 36 miesiecy. Uplyw okresu gwarancji nastapil zatem w dniu 15 wrzeénia 2003 .

Pierwszy rok gwarancji zakoniczyt sie podpisaniem przez strony protokolu w dniu 23 listopada 2001 r., drugi rok
gwarancji podpisaniem protokotu w dniu 24 pazdziernika 2002 r., a trzeci rok gwarancji podpisaniem protokotu
w dniu 3 grudnia 2003 r. Strony potwierdzily swoimi podpisami pod tymi protokotami, ze wszelkie usterki, jakie
wystapily w okresie gwarancyjnym, zostaly usuniete przez wykonawce. Jednakze, po uplywie okresu gwarancji okazalo
sie, ze w budynku przy ul. (...) wystapily usterki i wady, ktére do tej pory nie zostaly usuniete. Z tej przyczyny pozwany
do tej pory nie zwrdcil wykonawcy 30% kaucji gwarancyjne;j.

Oceny stanu technicznego przedmiotowego budynku w okresie gwarancyjnym dokonali na zlecenie Sagdu Okregowego
biegli Z. E. (1) i P. S. (1). Obaj stwierdzili wystapienie w budynku w okresie gwarancyjnym wad i usterek, ktdre
nie zostaly do tej pory usuniete. Biegly Z. E. (1) stwierdzil, ze w budynku przy ul. (...) w okresie gwarancyjnym
wystapily zastepujace wady i usterki: wyciek wody na poziomie II, nieszczelno$¢ na poziomie III, miejscowe
nieszczelno$ci i zarysowania stropu na poziomie II, pekniecia posadzki cementowej na stanowiskach parkowania i
w pomieszczeniach technicznych, pekniecia na $cianie wyjazdowej z garazu, miejscowe pekniecia i odpadanie tynku
zwiazane z niedostateczng przyczepno$cia tynku, nieréwnoéci, pekniecia i przebarwienia na §cianach budynku, zacieki
od podciaggniecia wilgoci na murkach oporowych i brak izolacji przeciwwilgociowej. Z kolei biegly P. S. (1) stwierdzil,
ze w przedmiotowym budynku w okresie gwarancyjnym wystapily nastepujace wady i usterki: zawilgocenie $cian i
podlog, pekniecia Scian, pekniecia stropu pomiedzy poziomami, miejscowa korozja, przetarcia wierzchniej warstwy
glazury, pekniecia, zarysowania i odspojenia tynku na $cianach w pomieszczeniach wewnetrznych, uszkodzenia ramy
okiennej w wyniku zawilgocenia, korozja elementoéw metalowych balustrad i balkonéw, pekniecia $ciany i posadzki,
korozja uchwytéw i instalacji na dachu, niedbate wykonanie tynku nadbudéwki na dachu, odspojenia tynku na
elementach tarasu, liniowe pekniecie elewacji zewnetrznej, zdeformowana opaska z kostki brukowe;j.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo (...) P. o zwrotu 30% kaucji
gwarancyjnej nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad I instancji wskazal, ze w przypadku wady rzeczy mozliwe jest zaré6wno dochodzenie roszczen w trybie rekojmi i
gwarancji, jak i na zasadach ogélnych, na podstawie art. 471 k.c. Jest to dopuszczalne zaré6wno obok korzystania z
rekojmi i gwarancji, jak i niezaleznie od dochodzenia odpowiedzialnoSci w tym trybie.

W okoliczno$ciach sprawy oznaczalo to, ze(...) W., ktére bylo inwestorem budynku przy ul. (...), moglo dochodzié
odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady i usterki w tym budynku, nie tylko na zasadzie rekojmi i gwarancji, ale rowniez
na podstawie art. 471 k.c.

Istotng dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestie stanowilo réwniez ustalenie charakteru kaucji
gwarancyjnej, ktérej wykonawca udzielil zamawiajacemu.

Kaucja gwarancyjna okreSlona w § 9 ust. 2 umowy stron z 11 maja 1998 r. stanowila dodatkowe zastrzezenie umowne

w rozumieniu przepisu art.353" k.c.

W ocenie Sadu Okregowego zgodnym zamiarem stron, w rozumieniu przepisu art. 65 k.c., bylo nadanie kaucji
gwarancyjnej charakteru gwarancji prawidlowego wykonania umowy nr (...). Chodzilo nie tyle o zabezpieczenie
wykonania roszczenia zamawiajacego z tytulu gwarancji jakoSci, ile o zabezpieczenie wykonania przedmiotowej
umowy - wszelkich roszczen wynikajacych z tej umowy, a w tym roszczenia o naprawienie szkody z tytulu wad i usterek
rzeczy na zasadach ogo6lnych, na podstawie art. 471 k.c.

Za taka interpretacja uzgodnien stron zawartych w § 9 umowy z dnia 11 maja 1998 r. przemawialy w ocenie Sadu
I instancji nastepujgce argumenty. Po pierwsze sam tytul nadany § 9 umowy przez strony - (...) przez uzycie
liczby mnogiej sugerowal, Ze chodzilo w nim nie tylko o gwarancje jakosci, ale o wszelkie gwarancje prawidlowego
wykonania umowy. Poza tym za takim rozumieniem intencji stron przemawialo réwniez literalne brzmienie tego
paragrafu. Strony uzgodnily w nim, ze chodzi o zabezpieczenie prawidlowego wykonania umowy bez wzgledu na
charakter naruszen, a nie o zabezpieczenie roszczen z tytulu gwarancji jakosci. Uznanie, ze wola stron szla w
kierunku zabezpieczenia kaucja gwarancyjna prawidlowego wykonania umowy bez wzgledu na charakter roszczen
zamawiajgcego, a nie o zabezpieczenie jedynie jego roszczen z tytulu gwarancji jako$ci, miato zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia tej sprawy.

W tych warunkach powddztwo o zwrot 30% kaucji gwarancyjnej nalezalo oddali¢, gdyz nie zostaly spelnione
uzgodnione przez strony warunki do zwrotu wykonawcy tej kwoty. Mianowicie, strony umowily sie w § 9 ust. 3 umowy,
ze 30% kaucji gwarancyjnej zamawiajacy zwrdci wykonawcy po upltywie 36-miesiecznego okresu gwarancji, w terminie
18 dni roboczych od daty bezusterkowego uplywu okresu gwarancji lub daty usuniecia usterek. W sprawie minat co
prawda 36-miesieczny okres gwarancji, tym niemniej do dzi$ nie zostaly usuniete usterki, jakie wystapily w okresie
gwarancyjnym. Strony, a w tym réwniez pozwany, potwierdzily w protokolach z dnia 23 wrze$nia 2001 r., z dnia 24
pazdziernika 2002 r. i z dnia 3 grudnia 2003 r. bezusterkowy odbiér budynku przy ul. (...), jednakze zdaniem Sadu
I instancji wiarygodnoé¢ tych protokoldéw zostala podwazona przez opinie bieglych Z. E. i P. S.. W swoich opiniach
ww. biegli wskazali na szereg wad i usterek, ktére wystapily w budynku przy ul. (...) w okresie objetym gwarancja
wykonawcy. Usterki te do tej pory nie zostaly usuniete.

W zaistnialy okoliczno$ciach powddztwo wykonawcy o zwrot pozostatej czeSci kaucji gwarancyjnej podlegalo
oddaleniu, bowiem nie usunat on do tej pory wad i usterek w przedmiotowym budynku, mimo ze uplynal termin
uzgodniony przez strony na ich usuniecie. Nie zostaly wiec spelnione uzgodnione przez strony warunki zwrotu 30%
kaucji gwarancyjne;j.

W zaistnialych warunkach brak byto podstaw do potracenia zadanej przez(...) W. kwoty 106.614 zt jako rownowartoSci
kosztow nie usunietych przez powoda wad i usterek. Nie zachodzily przeslanki z art. 498 k.c., bowiem strony nie sa
wobec siebie jednoczes$nie dtuznikami i wierzycielami. W opisanej sytuacji, prowadzenie postepowania dowodowego
zmierzajacego do ustalenia wysokoéci szkody poniesionej przez pozwanego bylo bezprzedmiotowe i niepotrzebne.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost powod, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a/ przepisu art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dowolne przyjecie przez Sad I instancji, iz wola stron w zakresie § 9 umowy
z dnia 11 maja 1998 r. nr 2/98 idzie w kierunku zabezpieczenia kaucja gwarancyjna prawidlowego wykonania
umowy bez wzgledu na charakter roszczen zamawiajacego, a nie o zabezpieczenie jego roszczen z tytulu gwarancji
jakosci, a zwlaszcza przez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji postepowania dowodowego w tym zakresie, a w
szczego6lnosci nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na te okoliczno$é,

b/ przepisu art. 577 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji, iz gwarant jest obowigzany do usuniecia
wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnia sie w ciggu prekluzyjnego
terminu okreslonego w gwarancji (§ 9 umowy z dnia 11 maja 1998 r.), a w szczegdlno$ci poprzez nie rozpatrzenie,
iz we wskazanym okresie gwarancyjnym powod wywigzywal sie ze swoich zobowigzan nalezycie, o czym $wiadcza
sporzadzone i podpisane przez obie strony protokoly,

¢/ przepisu art. 151 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych poprzez nieuwzglednienie
przez Sad I instancji, iz inwestycja zostala wykonana w trybie zaméwien publicznych ze wzgledu na fakt, iz po
stronie zamawiajacego wystepowala jednostka sektora finanséw publicznych, a przez to niezastosowanie przez ten
Sad przepiséw Prawa zamowien publicznych stanowiacych lex specialis do przepiséw kodeksu cywilnego,

2/ naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a/ przepisu art 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wobec tego brak rozpoznania przez Sad I instancji materialu
dowodowego majacego istotne znaczenie, a zwlaszcza poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci, iz w przedmiotowej
sprawie w okresie 36 miesiecy obowigzywania udzielonej gwarancji, po uplywie kazdego roku, strony umowy
sporzadzaly protokoél, w ktéorym ujawniane byly zglaszane usterki oraz oznaczany byl termin ich usuniecia, co w
opisywanym stanie faktycznym mialo miejsce,

b/ przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i zastosowanie oceny
dowolnej, polegajacej na dowolnym ustaleniu bez okreélenia blizszych podstaw takiego rozstrzygniecia, iz kaucja
gwarancyjna zastrzezona w umowie z dnia 11 maja 1998 r. nr 2/98 nie wynikala z roszczen z tytulu gwarancji jakosci,
a z tytulu prawidlowego wykonania umowy bez wzgledu na charakter roszczen, mimo iz nie wynikalo to z woli stron,
co skutkowalo uksztaltowaniem blednej tre$ci zaskarzonego w sprawie orzeczenia oraz razacym naruszeniem prawa
w tym zakresie,

¢/ przepisu art. 299 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wobec tego nie zbadanie przez Sad I instancji rzeczywistej
intencji stron przy formulowaniu postanowienn umowy z dnia 11 maja 1998 r. nr 2/98, a w szczegdlno$ci § 9 umowy,

d/ nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu przepisu art. 386 § 4 k.p.c., tj. pominiecie przez Sad I instancji podstawy
roszczenia zgloszonego przez powoda, tj. przestanek stanowiacych o jego istnieniu, poprzez oparcie rozstrzygniecia
na dowolnym przyjeciu przez Sad I instancji, jakoby kaucja gwarancyjna nie wynikala z roszczen z tytulu gwarancji
jakosci, a z tytulu prawidlowego wykonania umowy bez wzgledu na charakter roszczen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy, zgodnie z zadaniem powoda, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

- zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastlugiwala w znacznej cze$ci na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do tych zarzutéw apelacji, ktore dotyczyly bezzasadnego - w ocenie
skarzacego - przyjecia przez Sad Okregowy, iz udzielona przez wykonawce zamawiajacemu kaucja gwarancyjna
zabezpieczala nie tylko roszczenia zamawiajacego z tytulu gwarancji, ale wszelkie roszczenia zwigzane z nalezytym
wykonaniem umowy, bez wzgledu na ich charakter, zatem réwniez roszczenia o charakterze odszkodowawczym.

Zarzuty te nalezalo uzna¢ za trafne, bowiem ocena postanowien § 9 umowy nr (...) dokonana przez Sad I instancji
byla bledna.

Juz na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze twierdzenie Sadu Okregowego, jakoby ,,zgodnym zamiarem stron” bytlo nadanie
kaucji gwarancyjnej charakteru gwarancji prawidlowego wykonania umowy z dnia 11 maja 1998 r. nie bylo trafne i
pomijalo okoliczno$é, iz od samego poczatku procesu obie strony odmiennie rozumialy postanowienia zawarte w §
9 przedmiotowej umowy.

Zasady wykladni o$wiadczen woli okresla art. 65 k.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury na gruncie
ww. przepisu stosuje sie tzw. kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami, tj. za wigzacy uznaje sie taki sens o§wiadczenia woli, jak rozumiata je zar6wno osoba skladajgca,
jak i odbierajaca to oSwiadczenie. Decyduje zatem rzeczywista wola stron, tj. kryterium subiektywne, co znajduje
uzasadnienie normatywne w treéci art. 65 § 2 k.c. W sytuacji, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o§wiadczenia woli, nastepuje przejécie do obiektywnej fazy wykladni, w ktérej wlasciwy sens o§wiadczenia
woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat sens o§wiadczenia woli winien rozumieé
przy zastosowaniu starannych zabiegow interpretacyjnych. Na tym etapie przewaza wiec ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli, nad rozumieniem nadawcy, co ma sprzyja¢ pewnosci stosunkow prawnych, a w konsekwencji
pewnosci obrotu.

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec odmiennego rozumienia przez strony postanowien § 9 umowy, nie bylo podstaw
do odwolywania sie do kryteriow subiektywnych i nalezato oprze¢ sie na kryteriach obiektywnych. W takim przypadku
gléwne znaczenie miala interpretacja testu dokumentu zawierajacego sporne o§wiadczenia woli przy wykorzystaniu
przede wszystkim jezykowych regut znaczeniowych.

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze wbrew odmiennemu stanowisku Sadu I instancji sama nazwa § 9 umowy - (...) nie
przesadzala, ze stronom chodzito o zabezpieczenie wszelkich roszczen zwigzanych z nalezytym wykonaniem umowy,
bez wzgledu na ich charakter. Uzycie liczby mnogiej bylo zreszta w pelni uzasadnione, jezeli weZmie sie pod uwage
tres$¢ poszczegolnych ustepdw § 9. Z ustepu 3 wynikalo, ze udzielona zamawiajacemu kaucja gwarancyjna odnosila
sie zaréwno do zgodnego z umowa wykonania robét ocenianego wedlug stanu z chwili ich koncowego odbioru, jak
rowniez miala stuzy¢ ewentualnemu zabezpieczeniu roszczen z tytutu gwarancji, gdyby takie pojawily sie w okresie
trwania gwarancji. Do tych zadan dostosowany byl sposob zwrotu kaucji gwarancyjnej, tj. po odbiorze przedmiotu
umowy 70%, a po uplywie 36-miesiecznego okresu gwarancji 30%.

Po drugie, kaucja gwarancyjna powiazana zostala przez strony umowy z udzielona przez wykonawce gwarancja, o
czym stanowil § 9 ust. 1 umowy, natomiast kwestie zwrotu 30% kaucji gwarancyjnej polaczono z uplywem okresu
gwarancyjnego (§ 9 ust. 3 umowy).

W sprawie nie mial natomiast zastosowania wskazany w apelacji art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), bowiem stosownie do art. 220 ust. 2
tej ustawy do umow w sprawach zamowien publicznych zawartych przed dniem jej wejscia w zycie, tj. przed dniem 2
marca 2004 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, czyli ustawe z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych
(t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.). Ustawa z 1994 r. rowniez przewidywala mozliwoé¢ zadania przez



zamawiajacego od dostawcy lub wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jednakze ani ta ustawa,
ani wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia
1994 r. w sprawie ustalenia warto$ci rob6t budowlanych, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. Nt 140 z 1994 r., poz. 794) nie przewidywaly w ogdle, aby
udzielone zabezpieczenie odnosilo sie rowniez do roszczen z tytulu gwarancji, wskazujac jedynie w § 6 ust. 11 4 ww.
rozporzadzenia, ze zabezpieczenie shuzy takze do pokrycia roszczen z tytulu rekojmi za wykonane roboty i ze powinno
by¢ zwrdcone lub zwolnione w ciagu 14 dni po uplywie okresu rekojmi. Kwestia powigzania kaucji gwarancyjnej z
gwarancja pozostawiona zatem zostala uznaniu samych stron.

Podsumowujac powyzsza czeS¢ rozwazan stwierdzié¢ nalezalo, ze zasadny byl zarzut strony powodowej dotyczacy
naruszenia przez Sad I instancji art. 65 k.c. poprzez taka wykladnie postanowien umowy z dnia 11 maja 1998 r., w
Swietle ktorej udzielona przez (...) P. kaucja gwarancyjna w calo$ci zabezpieczala nie tylko roszczenia(...) W. z tytulu
gwarancji, ale wszelkie roszczenia zwiazane z nalezytym wykonaniem umowy, bez wzgledu na ich charakter.

W tym miejscu nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze bezzasadny byl zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 299 k.p.c.
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego zamiaru stron przy
formulowaniu postanowien umowy z dnia 11 maja 1998 r.

Proces cywilny ma charakter kontradyktoryjny i to na samych stronach spoczywa ciezar dowodzenia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 zd. 1 k.p.c.). Uprawnienie sadu do dopuszczenia dowodu z urzedu ma
w zasadzie charakter wyjatkowy i nie moze by¢ traktowane przez strony jako zwalniajace z obowigzku przedstawiania
dowodow. Skoro strony, mimo ze mialy Swiadomo§é co do réznej interpretacji postanowien § 9 umowy, nie
zawnioskowaly o przeprowadzenie zadnych dowod6w na te okoliczno$é, to Sad I instancji dokonal wykladni
postanowien umowy wylacznie w oparciu o pisemny tekst tej umowy, wykorzystujac wlasciwe dla interpretacji
dokumentéw pisemnych reguly ustalania sensu zlozonych o$wiadczen woli.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem
sama tre$¢ o$wiadczen woli ustalona zostala przez Sad Okregowy w sposéb prawidlowy (o$wiadczenia te zawarte
byly w umowie nr (...)), natomiast blednie dokonana zostala wykladnia ustalonych o§wiadczen woli, co skutkowalo
uznaniem, iz doszlo do naruszenia art. 65 k.c., tj. przepisu prawa materialnego.

Wobec ustalenia, ze 30% kaucji gwarancyjnej ustanowionej w § 9 ust. 2 umowy z dnia 11 maja 1998 r. zabezpieczalo
ewentualne roszczenia zamawiajacego z tytulu gwarancji, wyjasnienia wymagalo czy po stronie pozwanej powstato,
wynikajace z postanowienn umowy regulujacych udzielenie gwarancji przez wykonawce, uprawnienie do odmowy
wyplaty 30% kaucji gwarancyjnej. Nalezy przy tym pamietaé, ze kaucja gwarancyjna stanowi cze$¢ naleznego
wykonawcy wynagrodzenia, ktérego wyplata zostaje odroczona w czasie w zwigzku z ustanowieniem zabezpieczenia
na ewentualne koszty usuniecia wad, jezeli takie ujawnia sie w okresie gwarancji i nie zostang w spos6b wlasciwy
usuniete przez wykonawce. Jezeli zatem ziszcza sie ustalone przez strony warunki, zamawiajacy ma obowigzek zwrotu
kaucji gwarancyjnej, czyli de facto wyplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia za bezspornie wykonane prace.

Powod przedstawil trzy protokoly dotyczace rozliczenia poszczegdlnych lat obejmujacych okres udzielonej gwarancji
(jak réwniez rekojmi - § 9 ust. 5 umowy). Szczegélne znaczenie w niniejszej sprawie mial protokél z dnia 3 grudnia
2003 r., ktory sporzadzony zostal juz po uplywie okresu gwarancji i rekojmi (tj. po 15 wrzeénia 2003 r.), a z ktérego
treéci wynika, ze wszystkie usterki zgloszone w okresie rekojmi (analogiczny jak okres gwarancji) zostaly usuniete.
Protokoél podpisany zostal przez przedstawicieli (...) P., inwestora zastepczego - (...) oraz (...) Z.. Protoké} ten zawiera
rowniez stwierdzenie, ze komplet pokwitowan usuniecia usterek podpisanych przez lokator6w zostal przekazany do
(...) Z. (vide k. 35 akt IT C (...)).

Poniewaz, jak wynika z tre$ci umowy nr (...) inwestor zastepczy dzialal w imieniu i na rzecz (na rachunek) inwestora
bezposredniego, tj.(...) W., zatem jako jego przedstawiciel, wszelkie jego dzialania wywieraly bezposéredni wplyw na
sfere praw i obowiazkéw pozwanego.



W Swietle powyzszego uznaé nalezalo, ze z chwila podpisania protokotu z dnia 3 grudnia 2003 r. zaczal biec 18-dniowy
termin do zwrotu przez zamawiajacego kaucji gwarancyjnej, okre$lony w § 9 ust. 3 umowy. Po jego uplywie z dniem
31 grudnia 2003 r.(...) W. zobowiazane bylo zwrdci¢ (...) P. pozostale 30% zatrzymanej kaucji gwarancyjnej.

Poniewaz ani w umowie o dzielo, ani w umowie o roboty budowlane nie zostala uregulowana kwestia gwarancji nalezy
w drodze analogii stosowac przepisy o gwarancji przy sprzedazy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1986 r., I CR 16/86, OSNCP 1987/8/119; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., IIT CZP 62/08, OSNC
2009/7-8/106).

Odpowiedzialnoéé gwarancyjna jest z jednej strony surowsza niz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, bowiem jest
to odpowiedzialnosé za rezultat (skutek) polegajacy na niezakléconym przez wady korzystaniu z przedmiotu robot
budowlanych, z drugiej jednak odpowiedzialno$¢ ta jest $cisle okreslona czasowo oraz - co do zasady - obejmuje tylko
wady powstale z przyczyn tkwigcych w wykonanych robotach (art. 578 k.c.).

Konieczng przeslanka odpowiedzialno$ci gwarancyjnej jest ujawnienie sie wady przed uplywem okresu
gwarancyjnego. Na gruncie niniejszej sprawy kwestia ta miala jeszcze drugi wymiar, bowiem powiazana byla
bezposrednio ze zwrotem wykonawcy pozostalej cze$ci kaucji gwarancyjnej, czyli wynagrodzenia za bezspornie
wykonane i odebrane przez zamawiajacego prace. Z treSci § 9 ust. 3 wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze po upltywie
36-miesiecznego okresu gwarancyjnego strony, a szczeg6lnie zamawiajacy, zobowiazane byly ustali¢ czy w okresie
gwarancji ujawnily sie usterki czy tez nie, a jezeli ujawnily sie, to czy zostaly usuniete przez gwaranta. Ustalenie,
ze usterki nie wystepuja lub zostaly usuniete rodzito obowiazek zwrotu pozostalych 30% kaucji gwarancyjnej. Taka
sytuacja, co wykazala strona powodowa odpowiednimi dowodami, zaistniala, co skutkowalo powstaniem stanu
wymagalnosci roszczenia strony powodowej o zwrot kaucji gwarancyjne;j.

Zauwazy¢ nalezalo, ze rowniez z pisma dyrektora (...) Z. z dnia 29 stycznia 2004 r. wynikalo, ze administrator budynku
przy ul. (...) z ramienia strony pozwanej potwierdzil usuniecie przez (...) P. wszystkich usterek, ktore ujawnily sie w
okresie rekojmi (k. 37 akt II C (...).

Z kolei dyrektor Biura (...) (...) W. w piSmie z dnia 9 stycznia 2004 r., ktdére stanowilo odpowiedz na pismo powoda
z dnia 10 grudnia 2003 r. w przedmiocie zwrotu kaucji gwarancyjnej, nie wskazat na zadne konkretne wady, ktore
mialyby ujawni¢ sie w okresie gwarancji, a ktérych strona powodowa nie usuneta. W pismie tym jako przyczyne
wstrzymania wyplaty kaucji gwarancyjnej podano konieczno$é zbadania przyczyn niewlasciwego osiadania budynku
przy ul. (...) (vide k. 38 akt II C (...). Takie ,prewencyjne” wstrzymanie wyplaty kaucji gwarancyjne nie bylo jednak
zgodne z postanowieniami umowy z dnia 11 maja 1998 r. i stanowilo wyrazne naruszenie jej postanowien przez strone
pozwana. Zauwazy¢ nalezalo, ze zamawiajacy mial trzy lata na sprawdzenie czy w robotach wykonanych przez powoda
wystepuja usterki i ewentualnie wezwanie (...) P. do ich usuniecia. Tylko w takiej sytuacji moglby nastepnie odmowic
zwrotu kaucji gwarancyjnej z powolaniem sie na nieusuniecie usterek przez wykonawce. Na marginesie zauwazy¢
nalezalo, ze w powyzej juz przywolanym pi$mie z dnia 29 stycznia 2004 r. administrator przedmiotowego budynku
wyraznie stwierdzil, ze wskazywane przez niego w korespondencji z Biurem (...)(...)W. problemy dotyczace warunkow
gruntowo-wodnych dotyczyly procesu projektowego i trybu udzielenia pozwolenia i nie mialy zwigzku z robotami
wykonanymi przez powoda.

Spogladaja na sprawe nieco szerzej zauwazy¢ nalezalo, ze postanowienia umowy o zwrocie kaucji gwarancyjnej
niewatpliwie mialy na celu ochrone interesu majatkowego wykonawcy, ktory dzieki temu dokltadnie wiedzial kiedy i
przy spelhieniu jakich warunkéw otrzyma nalezne mu, a zatrzymane dotychczas jako zabezpieczenie, wynagrodzenie.
Na ochronne znaczenie przepisow zawartych w aktach prawnych regulujacych zamoéwienia publiczne, a dotyczacych
zwrotu udzielonego przez wykonawce zabezpieczenia, zwraca sie uwage w doktrynie. Zauwazy¢ nalezalo, ze ww.
rozporzadzenie z dnia 30 grudnia 1994 r. stanowilo, ze zabezpieczenie stuzace pokryciu roszczen z tytulu rekojmi za
wykonane roboty winno by¢ zwrécone lub zwolnione w terminie 14 dni po uplywie okresu rekojmi. Z powyzszego
jednoznacznie wynikalo, ze dla ustalenia czy istnieja podstawy do zwrotu zabezpieczenia, czy tez nie, decydujace
znaczenie mial stan rzeczy i stanowisko zamawiajacego na chwile uplywu okresu rekojmi.



Analogicznie nalezalo spojrze¢ na sprawe zwrotu kaucji gwarancyjnej na podstawie § 9 ust. 3 umowy nr (...). Skoro
strony zgodnie uznaly, Ze wszystkie usterki ujawnione w okresie gwarancji zostaly usuniete przez gwaranta, to odpadta
podstawa do dalszego zatrzymywania kaucji gwarancyjnej przez zamawiajacego i tym samym winna zosta¢ zwrdcona
w ustalonym w umowie terminie.

Powyzsze okoliczno$ci przesadzaly o zasadno$ci niniejszego powodztwa, a tym samym konieczno$ci zmiany wyroku
Sadu Okregowego.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezalo, Ze istnienie po stronie pozwanego obowigzku zwrotu kaucji gwarancyjnej nie
oznaczalo utraty przez zamawiajgcego roszczen wynikajacych z udzielonej mu gwarancji, bowiem sa to dwie rézne
kwestie.

Obowiazki gwarancyjne istnieja dopoki cel gwarancji nie zostanie osiagniety i moze zdarzy¢ sie rowniez tak, ze strona
uprawniona bedzie dochodzila $§wiadczen gwarancyjnych juz po uplywie okresu gwarancyjnego. W takiej sytuacji
obowigzana jest jednak udowodni¢, ze wady ujawnily sie przed uplywem okresu gwarancyjnego (np. Cz. Zutawska
[w:] Komentarzu do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 2, Warszawa 2011, str. 120; A. Brzozowski
[w:] K. Pietrzykowski, KC Komentarz, art. 578 Nb 2, Warszawa 2011).

Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, bowiem pozwany - negujac w ten sposob swoje wczes$niejsze
o$wiadczenia - w pidmie z dnia 20 kwietnia 2005 r. przekazal powodowi informacje o usterkach, ktore wystapily w
budynku przy ul. (...) oraz zazadal ich usuniecia i przekazania obiektu wolnego od wad w terminie do dnia 30 lipca
2005 r. ( vide k. 39-40 akt II C (...)).

Pismo powyzsze nalezalo rozumieé¢ jako zgloszenie przez pozwanego roszczen gwarancyjnych, nie moglo ono
natomiast mieé juz znaczenia dla wymagalno$ci powstalego wczeéniej, wobec ziszczenia sie warunkéw okreslonych
przez strony w umowie, zobowiazania do zwrotu kaucji gwarancyjnej. Odmienna interpretacja § 9 ust. 3 umowy
oznaczalaby, ze zamawiajacy w sposob jednostronny, zmieniajac swoje stanowisko, decydowalby o tym czy istnieje,
czy tez nie obowigzek zwrotu kaucji gwarancyjne;j. Strony jednoznacznie ustalily, ze momentem decydujacym o tym,
czy zwrot kaucji winien nastapic jest uplyw 36-miesiecznego okresu gwarancji, czyli 15 wrze$nia 2003 r., a nie caly
czas, w ktorym pozwany moglby ewentualnie dochodzi¢ roszczen z gwarancji. Zauwazy¢ nalezalo, ze w niniejszym
przypadku takie zgloszenie nastgpito niemal dwa lata po uplywie okresu gwarancji.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie w sposob jednoznaczny,
aby w okresie gwarancji, tj. pomiedzy 15 wrzesnia 2000 r. a 15 wrzeSnia 2003 r., ujawnily sie wady za ktére odpowiada
gwarant, tj. wady powstale z przyczyn tkwiacych w wykonaniu rob6t przez powoda.

Ocena opinii bieglych sadowych Z. E.iP. S. dokonana przez Sad I instancji byta bardzo powierzchowna i niekompletna.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze biegly sadowy P. S. zar6wno w sporzadzonej opinii pisemnej, jak i w toku
uzupehiajgcego wyshuchania na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2010 r. zeznal, ze bylo trudne do ustalenia, ktore wady i
usterki wystapily w okresie gwarancyjnym, bowiem na podstawie ogledzin nie byto mozliwe przesadzenie jakie wady i
usterki powstaly w tym okresie. Biegly stwierdzil, ze cze$¢ wskazanych przez niego w opinii wad i usterek mogla tkwic
w wykonanych pracach lub zastosowanych wyrobach w trakcie okresu gwarancyjnego, a ujawni¢ zewnetrznie poza
tym okresem (vide k. 502 i 598). Po drugie biegly stwierdzil, ze w opinii wskazal jedynie na prawdopodobne przyczyny
wystapienia poszczeg6lnych wad i usterek, nie byto bowiem mozliwe ustalenie tego z cala pewnoscia. Nie byto nawet
mozliwe wskazanie wielko$ci tego prawdopodobienstwa (vide k. 599).

Rowniez biegly sadowy Z. E. - ktorego opinia, na co zwrdcil takze uwage sam pozwany, byla fragmentaryczna i
lapidarna i przez to przez niego kwestionowana (vide k. 369 - pismo procesowe z dnia 4 listopada 2008 r.) - wskazal,
ze nie byl w stanie ustali¢ jakie wady i usterki ujawnily sie (byly widoczne) w okresie gwarancyjnym (vide k. 354).



W $wietle powyzszych zastrzezen i watpliwosci zgloszonych przez bieglych sadowych co do mozliwosci ustalenia czy i
ewentualnie jakie wady budynku przy ul. (...) ujawnily sie w okresie gwarancji, przy ustalaniu tej okolicznos$ci nalezalo
oprzet sie na podpisanym przez wszystkich zainteresowanych protokole z dnia 3 grudnia 2003 r., z ktérego wynika,
ze wszystkie wady, jakie ujawnily sie w okresie gwarancji zostaly usuniete przez gwaranta. Znajdowalo to rowniez
potwierdzenie w pi$émie administratora przedmiotowego budynku z dnia 29 stycznia 2004 r.

Ekspertyza techniczna sporzadzona przez rzeczoznawce budowlanego R. K. na zlecenie pozwanego miala jedynie
charakter dokumentu prywatnego i de facto - wobec przeprowadzenie w sprawie dowodéw z opinii biegltych sadowych
- nie mogla mie¢ wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (podobnie jak ekspertyza techniczna
sporzadzona przez rzeczoznawce budowlanego J. P. na zlecenie powoda). Za niezgodne z przepisami procedury
cywilnej i niedopuszczalne na gruncie okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezato uzna¢ dopuszczenie przez Sad Okregowy
dowodu z przestuchania R. K. w charakterze bieglego (vide k. 287). Po pierwsze, biegly sadowy winien sporzadzi¢
opinie na pi$mie wraz z uzasadnieniem, a ewentualnie sad moze réwniez zazada¢ od bieglego ustnego wyja$nienia
opinii zlozonej na piSmie (art. 285 § 1 oraz art. 286 k.p.c.). Po drugie, najistotniejsze jednak bylo to, ze R. K. sporzadzil
na zlecenie pozwanego pozasgdowg ekspertyze, ktora zalagczona zostala jako dowod do akt sprawy, zatem nie powinien
wystepowac juz w sprawie w charakterze bezstronnego bieglego sadowego. Ze wskazanych przyczyn dowdd ten zostal
przez Sad II instancji pominiety przy rozstrzyganiu sprawy.

Racje mial skarzacy, ze Sad Okregowy przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy w niedostateczny sposéb uwzglednil
protokoly rozliczenia poszczegélnych lat rekojmi, z ktorych wynikalo, ze te usterki, ktére zostaly stwierdzone w
przedmiotowym budynku zostaly przez strone powodowa w ramach udzielonej gwarancji usuniete. Nieuwzglednienie
tych dowodéw nie stanowilo jednak naruszenia art. 227 k.p.c. - jak wskazal pow6d w apelacji - ale naruszenie zasad
oceny dowodow, czyli art. 233 § 1 k.p.c.

Sad II instancji nie neguje przy tym wynikajacej z ww. opinii bieglych okoliczno$ci, ze w budynku przy ul. (...)
wystapily wady, jednakze z uwagi na brak jednoznacznych dowod6w, aby ujawnily sie one juz w okresie gwarancyjnym,
nie mozna bylo uznaé, aby pozwany mogt skutecznie zada¢ od powoda §wiadczen gwarancyjnych. Nie zamykalo to
jednoczeénie drogi stronie pozwanej do dochodzenia roszczen w oparciu o przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, jednakze z uwzglednieniem wszelkich zasad, ktore lacza sie z
tym rezimem odpowiedzialnoSci, w szczegoblnosci koniecznos$cia wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci
ex contractu.

Kwestia powyzsza miala zreszta znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zwiazku z podniesionym przez pozwanego
zarzutem potracenia. Zarzut ten sformulowany zostal po raz pierwszy w piSmie procesowym pozwanego z dnia 7
sierpnia 2009 r. ( vide k. 518v), ale sprecyzowany co do kwoty zostal dopiero w pi$émie procesowym z dnia 23
czerwca 2010 1., w ktérym(...) W. przedstawilo do potracenia kwote 106.614,98 zt wynikajaca z faktur zalaczonych do
przedmiotowego pisma oraz pisma procesowego z dnia 4 listopada 2008 r. ( vide k. 617).

Powyzszy zarzut nalezalo uznaé za nieudowodniony tak co do zasady jak i wysokosSci. Po pierwsze, pozwany nie
wykazal, aby te wady, ktorych koszty usuniecia poniost i dochodzit zwrotu od powoda, powstalty wlaénie w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z dnia 11 maja 1998 r. przez strone powodowa, a tylko w takiej
sytuacji - zgodnie z art. 471 k.c. - istnialyby podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (...) P.. Jest
przeciez oczywiste, ze sam fakt, ze w budynku przy ul. (...) stwierdzone zostaly wady, nie przesadzat jeszcze, ze mozna
odpowiedzialno$¢ za to przypisa¢ powodowi.

Przy ocenie przedstawionego do potracenia przez pozwanego roszczenia odszkodowawczego nalezalo uwzglednic fakt,
ze(...)W. odebralo bez zastrzezen roboty wykonane przez powoda, a nastepnie przez trzy kolejne lata potwierdzalo
usuniecie wszelkich ujawnionych w okresie gwarancji usterek. Odmawiajac zwrotu kaucji gwarancyjnej pozwany
powolal sie na konieczno$¢ zbadania procesu niewlasciwego osiadania budynku przy ul. (...). Jak juz powyzej byla
o tym mowa biegly sadowy P. S. stwierdzil, ze brak jest mozliwo$ci pewnego stwierdzenia jakie byly przyczyny
powstania poszczegolnych wad i usterek i nalezalo poprzesta¢ na stwierdzeniu prawdopodobienstwa. Odnoszac sie



np. do ustalenia przyczyn pekania Scian wskazal, ze konieczna bylaby kosztowna ekspertyza, ktora przesadzilaby czy
jest to konsekwencja wad technologicznych, czy tez zwigzane jest to z osiadaniem budynku. O ile kwestie te nie miatyby
tak kluczowego znaczenia przy roszczeniach gwarancyjnych, z uwagi na to, ze gwarant odpowiada za osiggniecie
okres$lonego rezultatu, a przynajmniej w takim przypadku to gwaranta obciazalby dow6d wykazania, ze dana wada
nie powstala z przyczyn wynikajacych z wykonawstwa robot, to w przypadku roszczenia odszkodowawczego, to
poszkodowanego (tu: pozwanego) obcigzal dowdd wykazania niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez drugg strone i to on ponosil ryzyko niepowodzenia takiego dowodzenia.

Obowiazkiem pozwanego bylo precyzyjne wykazanie na wystapieniu jakich wad opart zgloszony zarzut potracenia,
wykazanie, ze wady te powstaly w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez strone powodowa
oraz wykazanie jakie koszty poni6st na usuniecie tych wad (tj. wysoko$ci poniesionej szkody). Takich dowodow strona
pozwana nie przedstawila, zatem podniesiony przez nig zarzut potracenia nie zastugiwal na uwzglednienie.

W tej sytuacji juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezato, ze z faktur przedstawionych przez pozwanego w zaden
spos6b nie wynikato, ze dotyczyly one wad zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy nr (...), a nie np. wad
eksploatacyjnych, za$ z czeéci nie wynikalo nawet, ze odnosza sie one do przedmiotowego budynku przy ul. (...).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez strone pozwana w piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2010
r. zarzut przedawnienia (na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze w aktach sprawy brak jest pisma pozwanego z dnia
11 pazdziernika 2007 r., na ktére powoluje sie w przedmiotowym piSmie z dnia 23 czerwca 2010 r.). Roszczenie
strony powodowej o zwrot kaucji gwarancyjnej (czyli cze$ci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane) stalo
sie wymagalne z dniem 1 stycznia 2004 r., a roszczenia z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w ogdlnych
terminach wynikajacych z art. 118 k.c., tj. w terminie 3- albo 10-letnim (np. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002/9/106). Poniewaz pozew zostal wniesiony przez powoda w dniu
3 sierpnia 2006 r., a zatem przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia, zarzut podniesiony przez pozwanego
nie modg}l by¢ skuteczny, niezaleznie od oceny, czy przedmiotowe roszczenie zwigzane bylo z prowadzona przez strony
dzialalnoScia gospodarcza, czy tez nie.

Majac na wzgledzie przedstawiona argumentacje, Sad Apelacyjny, po uzupemlieniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia ustalonej przez Sad Okregowy o wskazane powyzej okolicznoS$ci, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 377.806 z} tytulem zwrotu
30% zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 26.106 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja
strony powodowej zostala oddalona, bowiem w $wietle wynikajacego z § 9 ust. 3 umowy terminu zwrotu 30% kaucji
gwarancyjnej nie bylo zasadne zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za okres od dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia
31 grudnia 2003 .

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



