Sygn. akt I ACa 56/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Hanna Muras

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) sp6lki z o.0. z siedziba w W. (Bulgaria)
przeciwko J.W. (...) S.A. z siedziba w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2011 1.

sygn. akt X GC 430/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo oraz zasqdza od (...) spolki z
0.0. z siedzibq w W. (Bulgaria) na rzecz J.W. (...) S.A. z siedzibq w Z. kwote (...) (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od (...) spoélki z o.0. z siedzibg w W. (Bulgaria) na rzecz J.W. (...) S.A. z siedzibg w Z.
kwote (...) (dwadziescia dwa tysiace piecset osiemdziesiqt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa56/12
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2009 r. pow6d (...) Ltd. z siedziba w W. (Bulgaria) wniost o zasadzenie od pozwanego J.W.
(...) S.A. z siedzibg w Z. kwoty 82.122,77 EUR wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2008 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dniu 19 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie uwzglednil w calo$ci zadanie strony powodowe;j.

W zlozonym w ustawowym terminie sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 82.122,77 EUR wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty (pkt I)
oraz kwote 24.978,06 z} tytutem kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 20 lipca 2007 r. (...) Ltd. z siedziba w W. (dalej jako K. S.) oraz J.W. (...) S.A. z siedziba w Z. (dalej jako
J.W. (...)) zawarly umowe nr (...) dotyczaca realizacji obiektu hotelowego wraz z infrastrukturg w K. przy ulicy (...).
Na podstawie umowy powod zobowigzat sie do wykonania przedmiotu umowy z materialéw dostarczonych na plac
budowy przez pozwanego z zaznaczeniem, iz konstrukcja stalowa bedzie sprefabrykowana oraz przy uzyciu sprzetu
powoda, za wyjatkiem sprzetu ciezkiego i specjalistycznego, ktory wraz z obstuga mial zapewnié¢ pozwany. Kontrahenci
ustalili ponadto podzial wynagrodzenia na etapy fakturowania na podstawie protokoléw odbioru robét podpisanych
przez inspektora nadzoru i kierownika budowy.

Do powyzszej umowy w dniu 18 wrze$nia 2008 r. podpisano aneks nr (...), na podstawie ktdrego zmniejszono zakres
przedmiotu umowy oraz zwiekszono wynagrodzenie wykonawcy o kwote 500.000 EUR, w ten sposob, ze 220.000
EUR mialo zosta¢ wyplacone w ciggu 7 dni od dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury, pozostala kwota miata
by¢ wyplacana w poszczeg6lnych miesiacach poczawszy od wrzeénia 2008 r. do maja 2009 r. po 20.000 EUR
pod warunkiem miesiecznego wywiazywania sie z harmonogramu szczegdlowego i harmonogramu pracowniczego,
stanowiacych zalacznik do protokohu. Strony umowy postanowily, iz na podstawie ww. aneksu wyczerpuja sie wszelkie
roszczenia oraz ze powdd nie bedzie dochodzit od pozwanego zZadnych roszczen zwigzanych z wykonywaniem przez
niego obowigzkéw umownych.

Nastepnie, w dniu 25 wrzeénia 2009 r. strony podpisaly aneks nr (...) do przedmiotowej umowy, ktérym m.in.
zmieniono niektore postanowienia aneksu nr (...), tj. kwota 220.000 EUR (omyltkowo podano zl) miata by¢ wypltacona
powodowi w terminie 7 dni po podpisaniu aneksu i otrzymaniu przez pozwanego oryginatu prawidlowo wystawionej
faktury.

W dniu 8 paZdziernika 2008 r. zostal podpisany protokét odbioru wykonanych rob6t budowlano-montazowych.
Protokol ten podpisal inspektor nadzoru z dopiskiem ,jako$é wykonanych robét dobra", po uprzednim sprawdzeniu,
czy zapisy odpowiadaja rzeczywistoSci. Protokot ten stanowil podstawe do wystawienia faktury nr (...) za wykonane

roboty.

Powod wzywal pozwanego do ugodowego zalatwienia sporu i do zaplaty za fakture nr (...) za wykonane roboty.
Pozwany nie ustosunkowal sie do wezwania.

Opierajgc sie na tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pow6d wykazal dowodami w postaci powyzej wskazanych
dokumentoéw, ze posiada wymagalna wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanego wymieniong w fakturze nr (...) z dnia
8 pazdziernika 2008 r.

Z zebranego materialu dowodowego, w tym z zeznan $wiadkéw, wynikalo, ze przedmiotowa faktura zostala
wystawiona po sprawdzeniu przez inspektora nadzoru inwestorskiego, czy prace zostaly wykonane zgodnie z
protokolem robét, czyli przez osobe upowazniong przez pozwanego. Wystawienie kazdej faktury podlegalo takiemu
samemu trybowi, nadto na protokole odbioru wykonanych robét z dnia 8 pazdziernika 2008 r. (omytkowo wskazano
2010 r.) widnieje zapis, iz jako$¢ wykonanych robét jest dobra. Z tego Sad pierwszej instancji wywiodl wniosek, iz w
chwili odbioru rob6t pozwany nie mial zastrzezen co do jakoSci, braku wad oraz ewentualnych opéznieni w wykonaniu
prac przez powoda.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil, iz kwoty widniejace na fakturze pod pozycja 2 i 3 nie stanowily
wynagrodzenia za wykonane i odebrane prace budowlano-montazowe. Zdaniem strony pozwanej kwoty te stanowily



zaliczke na poczet kolejnych prac w wysokosci 10 % prac zafakturowanych w przedmiotowej fakturze oraz kwote
warunkowo wyplacona na podstawie aneksu do umowy, ktora nie byla powodowi nalezna, gdyz nie wywiazal sie
on z harmonogramu szczegbélowego oraz z harmonogramu pracowniczego - brak zatrudnienia odpowiedniej liczby
pracownikéw oraz op6zZnienia terminéw wykonania.

Nadto pozwany przedstawil do potracenia kwote 220.000 EUR tytulem nalezno$ci zwigzanych z niewywigzywaniem
sie powoda z zobowigzania do zwiekszenia stanu zatrudnienia. Jednocze$nie pozwany nie zakwestionowal istnienia
zadania.

Sad Okregowy wskazal, ze nie mial watpliwoéci co do okolicznosci prawidlowosci doreczenia przedmiotowej faktury
pozwanemu wobec zlozenia podpisu na fakturze przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz zeznan ztozonych przez
niego w charakterze $wiadka.

W tej sytuacji analizy wymagaly sporne kwoty ujete w pozycjach 2 i 3 na fakturze nr (...). Zdaniem Sadu pierwszej
instancji blednie podnosila strona pozwana, iz kwota 4.625 EUR, ktéra znajduje sie pod pozycja nr 2 na ww. fakturze,
zostata doliczona. Kwota ta stanowila zaliczke na poczet kolejnych prac i faktycznie zostala odliczona od wartosci
prac zafakturowanych. Natomiast kwota 20.000 EUR widniejaca pod pozycja nr 3 na przedmiotowej fakturze,
stanowila kwote wynikajaca z § 2.2 aneksu nr (...) do umowy, ktéra zamawiajacy mial otrzymywaé, pod warunkiem
wywigzywania sie z harmonogramu szczegbélowego oraz harmonogramu pracowniczego, od wrzesnia 2008 r. do maja
2009 T.

Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowy zarzut potracenia zlozony przez pozwanego na kwote 200.000 zl (w
rzeczywistoSci pozwany przedstawil do potracenia w pierwszym rzedzie kwote 220.000 EUR oraz - ewentualnie -
kwote 148.359,50 EUR z tytulu kary umownej). Wprawdzie podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew
jest réwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone wcze$niej,
jednakze w $wietle wymogow art. 479' § 4 k.p.c., iz do potracenia moga byé¢ przedstawiane tylko wierzytelno$ci
udowodnione dokumentami, potracenie nie byto mozliwe. Wymagalno$¢ powolywanej kwoty 200.000 zl nie zostala
udowodniona dokumentem, poniewaz za dokument stwierdzajacy wymagalno$¢ wierzytelnoéci, co stanowi konieczny
wymog potracenia zgodnie z art. 498 § 1 in fine, nie mozna bylo uwazaé¢ aneksu nr (...) do umowy. Aneks ten kreowal
miedzy stronami stosunki, na podstawie ktorych mogly $§wiadczyé na swoja rzecz okreélone czynnosci, ktére stanowily
podstawe wymagalnoSci roszczenia.

Sad pierwszej instancji zwrocil rowniez uwage na fakt niekwestionowania przez J.W. (...) istnienia zobowigzania w
ogoble. Pozwany w toku procesu podnosil jedynie bezzasadno$c jego czeéci, tj. w czeSci objetej punktami 2 i 3 faktury
nr (...).

Z zeznah Swiadkéw wynikalo, iz obie strony nie dotrzymywaly warunkéw zawartej umowy, dopuszczajac sie op6Znien
w dostarczeniu materialéw oraz w wykonaniu prac.

Przedmiotowa umowa w § 8 dopuszczala mozliwo$¢ odstgpienia od niej w enumeratywnie wymienionych
przypadkach. Pozwany skorzystal z przyslugujacego mu prawa i pismem z dnia 4 listopada 2008 r. odstapil od
umowy, wskazujac jako przyczyny m.in. opdznienie o ponad 30 dni w wykonaniu robét. Jednakze - biorac pod uwage
fakt, iz roboty, za ktore zostala wystawiona faktura, zostaly oddane w dniu 8 pazdziernika 2008 r., tj. przed data
odstgpienia od umowy przez pozwanego, a takze przed data wskazang w § 2.2 aneksu nr (...), z ktérego to zapisu
wyraznie wynikalo, iz je$li w przypadku opdznieni powdd nadrobi je i wykona roboty budowlane, wtedy dodatkowe
wynagrodzenie zostanie mu wyplacone w terminie 14 dni - nalezalo stwierdzi¢, iz pozwany popadl w zwloke w
zwiazku brakiem zaplaty za przedmiotowa fakture. Nadto z ww. postanowienia wynikalo, iz powdd nie mogl zadac
tego dodatkowego wynagrodzenia wylacznie w sytuacji, gdyby nie dotrzymal umoéwionych terminéw zakonczenia
robot budowlanych; ergo, niezrealizowanie wymogoéw harmonogramu pracowniczego nie mialo wplywu na wyplate
dodatkowego wynagrodzenia.



Ze wskazanych wzgledow Sad pierwszej instancji orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1/ naruszenie art. 4794 § 4 k.p.c. poprzez odmowe uznania zarzutu potracenia kwoty 220.000 EUR, dokonanego przez
pozwanego z kwoty naleznych mu 220.000 EUR, tytulem nalezno$ci przystugujacych pozwanemu wobec powoda, w
zwiazku z niewywiazaniem sie przez powoda z zobowiazania do zwiekszenia stanu zatrudnienia wynikajacego z § 2.1
aneksu nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2008 r.,

2/ naruszenie art. 479'# § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie i w konsekwencji nieuwzglednienie przez Sad oéwiadczenia
o potraceniu naleznej pozwanemu kwoty 148.359,50 EUR stanowiacej kare umowna, wynikajaca z § 7 lit. ¢) umowy w
zwiazku z odstgpieniem od umowy o$wiadczeniem z dnia 4 listopada 2008 r., na podstawie § 8 ust 1lit. b, d, g umowy,

3/ naruszenie art. 498 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie potracenia mimo spehlienia przesltanek z tego przepisu,

4/ nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie braku po stronie pozwanej zobowiazania do zaplaty uwidocznionych na
spornej fakturze z dnia 8 pazdziernika 2008 r. kwot 20.000 EUR oraz 4.625 EUR.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloci oraz zasadzenie od strony powodowej kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpatrzenia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 lipca 2012 r. strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastlugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe i nie byly tez kwestionowane przez
skarzacego w apelacji. Sad Apelacyjny podziela je i przyjmuje za wlasne. Niezaleznie od powyzszego, ustalenia te nie
byly jednak pelne i w zwigzku z tym wymagaly uzupelnienia.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, ze aneksem nr (...), zawartym w dniu 25 wrze$nia 2008 r., strony zmienily
tres$¢ § 1 ust. 2 pkt 2.1 aneksu nr (...) z dnia 18 wrzeénia 2008 r. w ten sposéb, ze postanowily, ze kwota 220.000
EUR (netto) zostanie wyptacona wykonawcy (K. S.) w terminie 7 dni po podpisaniu przez obie strony przedmiotowego
aneksu (w oryginale) i otrzymaniu przez zamawiajacego (J.W. (...)) oryginalu prawidlowo wystawionej faktury, z tym
jednak zastrzezeniem, ze z tej kwoty suma, o ktorej jest mowa w § 6 aneksu (212.137,40 z}) miala zostaé przekazana na
rachunek bankowy Przedsiebiorstwa (...) S.A. po dokonaniu stosownego przeliczenia wedlug Sredniego kursu NBP.
Kwota ta miala pomniejszy¢ nalezno$¢ do przekazania na rachunek wykonawcy oraz pomniejszy¢ jego zadluzenie
wobec Przedsiebiorstwa (...) S.A. W przypadku, gdyby w ciagu 7 dni od daty zawarcia aneksu powdd nie zwiekszyl
stanu zatrudnienia swoich pracownikéw na budowie (...), zgodnie z harmonogramem pracowniczym stanowigcym
zalacznik nr 2 do aneksu nr (...), wodwczas byt on zobowiazany do zwrotu pozwanemu kwoty 220.000 EUR. Zwrot
tej kwoty mial nastapi¢ w terminie 7 dni liczgc od dnia, w ktérym wykonawca powinien zwiekszy¢ zatrudnienie.
W przypadku nie dotrzymania powyzszego terminu przez wykonawce, zamawiajacy mial prawo zatrzymac do czasu
zwrotu 220.000 EUR kaucje gwarancyjng w kwocie 64.480,50 EUR, zabezpieczajaca wykonanie umowy nr (...) (k.
46-47, 140-141 - aneks nr (...)).



W dniu 19 wrze$nia 2008 r. strona powodowa wystawita fakture nr (...), w ktérej obciazyla pozwanego kwota
220.000 EUR. Kwota, ta zostala zaplacona przez J.W. (...) w dniu 29 wrzeénia 2008 r., z czego kwota 212.137,40
z} (rbwnowarto$¢ 63.183,14 EUR) na rachunek Przedsiebiorstwa (...) S.A., za$ kwota 535.372,76 zl (rownowarto$é
156.816,86 EUR) na rachunek powoda (k. 144 - faktura nr (...); k. 146-147 - wyciag z rachunku bankowego pozwanego).

Bezsporne bylo w sprawie, ze zgodnie z harmonogramem pracowniczym stanowigcym zalacznik nr 2 do aneksu nr (...)
strona powodowa zobowigzala sie do utrzymywania na budowie (...) poczawszy od 22 wrze$nia 2008 r. zatrudnienia
na poziomie 150 oséb. Z zobowigzania tego powdd sie nie wywiazal (k. 161 - stanowisko powoda zawarte w piémie
procesowym stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw od nakazu zaplaty; rowniez, k. 139 - zalacznik nr 2 do aneksu nr
(...); k. 142 - tabela rzeczywistego zatrudnienia w pazdzierniku 2008 r.; k. 143 - pismo z dnia 17 pazdziernika 2008
r. kierownika budowy W. S.).

Pismem z dnia 4 listopada 2008 r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o odstgpieniu od niewykonanej czesci
umowy nr (...) z dnia 20 lipca 2007 r. oraz m.in. zazadal zwrotu zaliczki w kwocie 158.875,50 EUR (k. 148-150 -
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy).

Przechodzac do meritum sporu, w pierwszym rzedzie nalezalo odnieé¢ sie do nalezno$ci wynikajacych z faktury nr
(...). Faktura ta wystawiona zostala na kwote 82.122,77 EUR i jak wynika z jej treSci obejmowala cztery pozycje, tj.
wykonanie prac budowlano-montazowych zgodnie z kontraktem (...) (46.250 EUR), zaliczka w wysokosci 10 % (4.625
EUR), podlug aneksunr (...) - § 1 2.2 (20.000 EUR) i wykonanie dodatkowe prac budowlano-montazowych (20.497,77
EUR). Co do pozycji pierwszej i czwartej strona pozwana zasadniczo zastrzezen nie zglosila (pozwany kwestionowal
doreczenie tej faktury, jednak nalezalo zgodzi¢ sie z Sqdem Okregowym, ze zastrzezenia te nie byly zasadne, bowiem
faktura ta doreczona zostala wyznaczonemu przez J.W. (...) inspektorowi nadzoru E. W.), zakwestionowala natomiast
naleznoSci z pozycji drugiej i trzeciej.

Co do zaliczki w kwocie 4.625 EUR, to nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz nie zostala ona doliczona
do nalezno$ci objetych faktura nr (...), ale nalezno$ci te pomniejszyla (suma pozycji pierwszej, trzeciej i czwartej to
86.747,77 EUR, co po odjeciu kwoty zaliczki daje wlaénie wynikajaca z faktury kwote 82.122,77 EUR).

Dotyczacy tej kwestii zarzut apelacji nie zastugiwal zatem na uwzglednienie, a tym bardziej niezrozumialy byl zarzut
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy w tym zakresie.

Trafne natomiast byly zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do kwoty 20.000 EUR, ktérej obowigzek zaplaty mial
wynikaé z § 1 ust. 2 pkt 2.2 aneksu nr (...). Sad Okregowy pominal okolicznoé¢, iz warunkiem wyplaty tej kwoty
przez pozwanego bylo wywigzywanie sie przez powoda m.in. z harmonogramu pracowniczego, czyli zapewnienie 150
pracownikéw na budowie (...). Z tego zobowigzania, co bylo w sprawie bezsporne, a nadto wykazane zostalo przez
J.W. (...) niekwestionowanymi dowodami, K. S. nie wywiazalo sie. W tej sytuacji nie bylo podstaw do przyjecia, aby
pozwany zobowigzany byt do zaplaty kwoty 20.000 EUR wynikajacej z faktury nr (...). Apelacja w tym zakresie byla
zatem zasadna.

Strona pozwana podniosla rowniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potracenia kwoty 220.000 EUR, ktorg
uiScila na rzecz powoda na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2.1 aneksu nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2008 r. (w ostatecznym
brzmieniu ustalonym aneksem nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2008 r.).

Poniewaz niniejsza sprawa ma charakter sprawy gospodarczej w rozumieniu art. 479" § 1 k.p.c., podlegala ona

rozpoznaniu w oparciu o przepisy dotyczace postepowania w sprawach gospodarczych. Stosownie do tredci art. 4794 §
4 k.p.c. do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana podniosta zarzut potracenia i zlozyla materialnoprawne o$§wiadczenie o
potraceniu w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zatem juz po doreczeniu odpisu pozwu - tj. w toku sprawy. W tej sytuacji



mialy zastosowanie ograniczenia dowodowe wynikajace z art. 479'* § 4 k.p.c. (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006/7-8/119).

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji pozwany powyzszym wymogom sprostal i wykazal dolgczonymi do
sprzeciwu od nakazu zaplaty dokumentami istnienie i wysoko$¢é przedstawionej do potracenia wierzytelnosci.

Po pierwsze, strona pozwana wykazala, ze stosownie do postanowien § 1 ust. 2 pkt 2.1 aneksu nr (...) uiécila na rzecz
powoda kwote stanowigca rownowarto$é 220.000 EUR. Okoliczno$¢ ta nie byla tez kwestionowana przez K. S..

Po drugie, JJW. (...) wykazal, ze powdd nie wywiazal sie z obowigzku zwiekszenia zatrudnienia na budowie (...)
do 150 osbb, a niewywiagzanie sie z tego zobowigzania - stosownie do § 1 ust. 2 pkt 2.1 aneksu nr (...) z dnia
18 wrzeénia 2008 r. (w brzmieniu ustalonym aneksem nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2008 r.) - rodzilo po stronie
powodowej obowiazek zwrotu kwoty 220.000 EUR. Réwniez te okoliczno$ci nie byly faktycznie kwestionowane
przez powoda, ktéry podniosl jedynie, ze z organizacyjnego i ekonomicznego punktu widzenia nie bylo uzasadnienia
do utrzymywania na budowie takiego stanu zatrudnienia, bowiem z uwagi na niedostarczenie przez pozwanego
dokumentacji i materialow, wykonawca nie miat frontu rob6t dla 150 os6b (vide k. 161).

Powyzsze argumenty powoda nie mogly by¢ uznane za trafne, jako pozostajace w calkowitej sprzecznosci z
treécig stosunku prawnego lgczacego strony sporu. Kontrahenci w sposéb jednoznaczny i bezwarunkowy polgczyli
zobowiazanie pozwanego do zaplaty kwoty 220.000 EUR z obowiazkiem powoda zwiekszenia w ciggu 7 dni
od daty zawarcia aneksu stanu zatrudnienia swoich pracownikow na budowie (...) zgodnie z harmonogramem
pracowniczym i obwarowali niewywigzanie sie przez powoda z tego zobowiazania sankcja zwrotu kwoty 220.000 EUR.
Nadto powyzsze wyjasnienia strony powodowej byly niewiarygodne. Zgodnie z aneksami powod winien zwiekszyé
zatrudnienie w ciggu 7 dni od daty ich zawarcia (z zalacznika nr 2 do aneksu nr (...) wynikalo wrecz, ze juz od
22 wrze$nia 2008 r. powdd winien zapewni¢ zatrudnienie na poziomie 150 oséb - vide k. 139), zatem w bardzo
krotkim okresie czasu. Strona powodowa biorgc na siebie takie zobowiazanie - szczegdlnie w dacie podpisywania
aneksu nr (...), czyli 25 wrze$nia 2008 r. - powinna mie¢ pelng wiedze co do stanu budowy i potrzeby odpowiedniego
zwiekszenia pracownikéw. Skoro na takie zwiekszenie wyrazita zgode, to obecnie nie moze skutecznie odwolywac sie
do argumentow organizacyjnych lub ekonomicznych, bo te winna uwzgledni¢ na etapie zawierania aneksow nr (...). Na
marginesie zauwazy¢ nalezalo, Ze w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty strona
powodowa odwotlala sie do korespondencji z konca pazdziernika 2008 r. (vide k. 167-172), podczas, gdy odpowiedni
poziom zatrudnienia zobowigzana byla osiagnac¢ juz we wrzesniu 2008 r.

Po trzecie, bledne bylo ustalenie Sadu Okregowego, iz pozwany nie wykazal dokumentami wymagalnosci
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia.

Stosownie do tresci § 1 ust. 2 pkt 2.1 aneksu nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2008 r. (w brzmieniu ustalonym aneksem
nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2008 r.) powdd winien zwiekszy¢ zatrudnienie w ciagu 7 dni od daty zawarcia aneksu nr
(...), czyli do dnia 25 wrzeénia 2008 r. Niewywiazanie sie z tego obowiazku skutkowalo koniecznoécia zwrotu kwoty
220.000 EUR w terminie 7 dni liczac od dnia, w kt6rym wykonawca powinien zwiekszy¢ zatrudnienie. Skoro pozwany
wykazal, ze do dnia 25 wrzeénia 2008 r. do ustalonego zwiekszenia zatrudnienia nie doszlo, to strona powodowa
winna zwroci¢ uzyskang kwote do dnia 2 pazdziernika 2008 r., zatem od nastepnego dnia pozwany dysponowal juz
wymagalng wierzytelnoScia w wysokoéci 220.000 EUR.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, uznac¢ nalezalo za zasadne zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia przez Sad

pierwszej instancji art. 479'* § 4 k.p.c. oraz art. 498 § 1 k.c.

Wierzytelno§¢ pozwanego zostala udowodniona co do zasady i co do wysokoéci dokumentami, zatem w sposéb
wymagany przepisami postepowania w sprawach gospodarczych. W zaistnialej sytuacji nie budzila tez watpliwosSci
skuteczno$¢é materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu zlozonego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Wszystkie przestanki potrgcenia wynikajace z art. 498 § 1 k.c. (wzajemno$¢, jednorodzajowo$¢, wymagalno$é i



zaskarzalno$¢ wierzytelnoSci), zostaly przez wierzytelno$¢ pozwanego zgloszong do potracenia spelnione. Nie budzito
tez watpliwosci uprawnienie pelnomocnikéw procesowych strony pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
(k. 235 - pelnomocnictwo wraz z zatwierdzeniem o$wiadczen woli zlozonych przez pelmomocnikéw podpisane przez
cztonkéw zarzadu J.W. (...)).

Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umorzyly sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2
k.c.), czyli wierzytelnoéci przystugujacej stronie powodowej na podstawie faktury nr (...) w wysokosci 62.122,77 EUR
(82.122,77 EUR — 20.000 EUR).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uznajac apelacje J.W. (...) za zasadna,
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze powddztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
7.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
(optata od apelacji - 17.188 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika - 5.400 z}).



