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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Barbara Trebska

Sedzia SA — Ewa Kaniok /spr./

Sedzia SO del. — Anna Szymanska - Grodzka

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

przeciwko S. Z.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 marca 2011 r. sygn. akt XXIV C 674/09

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I (pierwszym) w ten sposoéb, ze ustala iz lgczne wynagrodzenie na rzecz

Stowarzyszenia (...) z siedzibqg w W. z tytulu zawarcia ze S. Z. umowy wskazanej w art. 21" ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. ,,O prawie autorskim i prawach pokrewnych” za korzystanie z praw
reprezentowanych przez Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. winno wynosié¢ 2% wplywow netto
(bez podatku VAT) uzyskiwanych przez S. Z. z tytulu emisji kablowej, ktore nie obejmujq oplat
instalacyjnych i przylqczeniowych,

b. w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za II instancje.

I ACa1131/11

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wystapilo przeciwko S. Z. prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
wW.o:



1) ustalenie, ze nie istnieje obowigzek powoda do zawarcia z pozwanym umowy, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy

z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm. - dalej jako:
».p.a.p.p."), na warunkach wskazanych w postanowieniu Komisji Prawa Autorskiego z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt
(...) to jest z okres$leniem wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z reprezentowanych przez powoda praw autorskich
i praw pokrewnych jako 1,6% wplywéw netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez pozwanego z tytutlu reemisji
kablowej, ktore nie obejmuja oplat instalacyjnych i przylaczeniowych,

2) ustalenie, ze nie doszlo do uksztaltowania umowy, o ktoérej mowa w art. 21V yst. 1 u.p.a.p.p., pomiedzy powodem a
pozwanym na skutek wydania przez Komisje Prawa Autorskiego w dniu 6 maja 2009 r. postanowienia w sprawie (...)

Ewentualnie - w przypadku przyjecia przez Sad, iz w ramach rozstrzygania sporu, o ktérym mowa w art. 21" ust. 2 oraz
art. 108 ust. 517 u.p.a.p.p., istnieje materialnoprawna podstawa okreélenia przez Sad stawki wynagrodzenia naleznej
wladciwej organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu udzielenia zezwolenia w umowie licencyjnej, o ktérej mowa

w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p., za korzystanie z jej repertuaru, wnidst o rozstrzygniecie sporu zwigzanego z zawarciem
umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p., poprzez orzeczenie, ze laczne wynagrodzenie na rzecz powoda z

tytulu korzystania przez pozwanego z praw powoda na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p.,
winno by¢ ustalone w wysokosci 2,8% wplywéw netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez pozwanego z tytulu
reemisji kablowej, ktore nie obejmuja oplat instalacyjnych i przylaczeniowych.

S. Z. wni6slt o oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o oddalenie powo6dztwa w zakresie roszczenia trzeciego w
czesci, w ktorej powdd wnioskuje o orzeczenie o lacznej wysokoSci wynagrodzenia na swoja rzecz z tytutu korzystania
przez pozwanego z praw autorskich i praw pokrewnych przystugujacych powodowi na podstawie umowy, o ktorej

mowa w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p. przenoszacej 1,6% wplywow netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez pozwanego
z tytulu reemisji kablowej, ktore nie obejmuja oplat instalacyjnych i przylaczeniowych.

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 12 lutego 2010 r. powod dokonal czeSciowej zmiany powbddztwa
w zakresie roszczenia trzeciego (ewentualnego).

Powod oswiadczyl, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie w zakresie roszczenia pierwszego i drugiego,
natomiast odno$nie roszczenia trzeciego zmienia powodztwo w ten sposéb, ze wnosi o rozstrzygniecie pomiedzy

powodem a pozwanym sporu zwigzanego z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p., poprzez
zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia o tresci szczegdlowo okreélonej w ww. pisSmie. W szczeg6lnoéci
powdd domagatl sie, aby nalezno$¢ z tytulu uzyskania przez pozwanego licencji na korzystanie z majatkowych praw
autorskich przystlugujacych producentom utworéw audiowizualnych i ich twoércom w zakresie reemisji, stanowila
rownowarto$¢ 2,2% wszystkich miesiecznych rzeczywistych wplywéw netto (bez podatku VAT), ktbére operator
otrzymuje z tytulu dostarczania ustug reemis;ji.

Wedlug powoda, jego udzial w ramach repertuaru organizacji zbiorowego zarzadzania na polu reemis;ji telewizyjnej
wynosi 75%, wobec czego stawka jego wynagrodzenia na polu reemisji winna by¢ ustalona na poziomie 2,88%.

Pozwany wniost o nieuwzglednienie modyfikacji roszczenia trzeciego pozwu, a na wypadek gdyby Sad uwzglednit
zmiane tego roszczenia, wniost o oddalenie powddztwa w wersji zmodyfikowane;j.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalil oraz zasadzil od
(...) narzecz S. Z. kwote 3.068 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal:

Stowarzyszenie (...) zsiedziba w W. ( (...)) jest organizacja zrzeszajaca twoércow filmowych oraz inne podmioty, ktérych
dzialalno$§¢ zwiazana jest z tworczo$cig filmowa, w celu reprezentowania ich intereséw zawodowych, tworczych i



wynikajacych z ochrony w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych, w tym osoby fizyczne i prawne, ktore
podlegaja ochronie praw autorskich i praw pokrewnych w zakresie utworéw audiowizualnych. Do celow (...) nalezy
miedzy innymi ochrona praw autorskich i praw pokrewnych twércéw i pomocniczo tworczych pracownikow filmu.
Funkcje zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (...) wykonuje przez odrebna jednostke
organizacyjng o nazwie Zwiazek (...) ((...)). (...) jest organizacja zbiorowego zarzadu prawami autorskimi dzialajaca
w oparciu o decyzje Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja 1995 r., zmieniona decyzjami z dnia 23 pazdziernika
1998 r. i z dnia 28 lutego 2003 r. Na podstawie wymienionych decyzji udzielono (...) zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie w zakresie praw autorskich do utworéw audiowizualnych na kilku polach eksploatacji, w tym na
polu eksploatacji rownoczesnego i integralnego nadawania programu lub filmu przez inng organizacje radiowa lub
telewizyjna (reemitowania). Do zadan (...) nalezy miedzy innymi zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych mu
praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw wynikajacych z u.p.a.p.p. (...) jest uprawnione do zarzadzania i ochrony
praw autorskich do utworéw audiowizualnych przystugujacych producentom utworéw audiowizualnych oraz, w
niektérych wypadkach wspdltworcom w odniesieniu do pola eksploatacji reemisja oraz do udzielania zezwolenia
na korzystanie z praw autorskich do utworéw audiowizualnych oraz wideograméw na polu eksploatacji reemisji
kablowej. (...) jest jedyna organizacja reprezentujacq producentéw utwordw audiowizualnych w zakresie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na polu reemisji. (...) jest organizacja reprezentujaca
takze wspdltworcow utwordw audiowizualnych: rezyser6w i operatoréw - w sposéb wylaczny oraz scenarzystow — w
znacznej czeSci, w zakresie zbiorowego zarzadzania przyslugujacymi im prawami autorskimi do wkladow twoérczych
w utwory audiowizualne. (...) nie reprezentuje praw kompozytorow.

(...) lacza umowy o wzajemnej reprezentacji z zagranicznymi organizacjami reprezentujacymi prawa wspottworcow:
rezyserow i scenarzystow, jak rowniez umowy z zagranicznymi wytwoérniami filmowymi bedacymi dysponentami
praw autorskich do wkladow tworczych rezyseréw, operatoréw, scenarzystow i autoréw innych utworédw literackich,
na podstawie ktorych (...) jest wylacznie uprawnione do zarzadzania tymi prawami na terytorium Polski miedzy
innymi w zakresie wykorzystywania utworéw audiowizualnych przez telewizje kablowe. Miedzynarodowa organizacja
zarzadzajaca prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych z siedziba w G. — (...) of (...) (...) = V. W. (
(...)), powierzyla (...) prawa, ktérymi dysponuje, do zarzadu na terenie Polski. (...) laczy z (...), reprezentujaca
ponad 3 tysiace producentéw filmowych i telewizyjnych oraz organizacje zrzeszajace producentéw z calego $wiata,
umowa o wzajemnej reprezentacji w zakresie zarzadzania prawami autorskimi na polach eksploatacji utworéw
audiowizualnych w telewizjach kablowych, na podstawie ktorej (...) powierzyta (...) w sposéb wylaczny w zarzad
prawa autorskie reprezentowanych przez siebie podmiotéw na terytorium Polski.

Zwiazek Telewizji (...) w Polsce - Izba Gospodarcza z siedziba w E. ( (...)) jest izba gospodarcza ktorej celem jest
w szczegoblnosci reprezentowanie interesow czlonkow, tworzenie optymalnych warunkéw rozwoju i korzystania z
telewizji kablowej. (...) zrzesza okolo 150 operatorow telewizji kablowych. (...) na wniosek zrzeszonych w nim
operatoréw reprezentuje ich w negocjacjach z organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi przy
zawieraniu z nimi uméw. (...) doprowadzal do zawierania uméw z organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, w tym z takimi organizacjami jak: (...), (...)(...) Poszczegblne umowy przewidywaly, ze platnosci
poszczegdlnych operatoréw na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania mialy sie odbywaé za posrednictwem (...).

W latach 1995-2005 dzialaly w Polsce dwie organizacje zrzeszajace operatorow telewizji kablowych: (...)i(...) (...)(...)(
(...), dzialajaca obecnie pod nazwa(...) - (...)).

S.Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktorej przedmiotem jest w szczegoblnosci dzialalnoéé operatora
publicznego, transmisja danych, telewizja kablowa, dzialalno$¢ telekomunikacyjna, dzialalnosé ustugowa w zakresie
instalowania, naprawy i konserwacji sprzetu radiowo - telewizyjnego oraz sprzetu do operowania dzwiekiem i
obrazem. W dniu 16 pazdziernika 2006 r. S. Z., zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych,
uzyskujgc upowaznienie miedzy innymi do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych polegajacych na rozprowadzaniu
lub rozpowszechnianiu programéw radiofonicznych lub telewizyjnych. Obszar dzialalno$ci telekomunikacyjnej S. Z.



wyznaczono na miasto W., wskazujac na dwie stacje czotowe przy ul. (...). Dzialalno$¢ S. Z. objela jedno osiedle na S.
w W., zamieszkiwane przez okotlo 5 tys. Mieszkanicow.

Dziatalnoéé prowadzona pod firma (...) w W. polega na odbieraniu programoéw telewizyjnych nadawanych przez inne
organizacje (stacje) telewizyjne oraz naich rozprowadzaniu w calo$ci i bez zmian w sieci kablowej do zainteresowanych
odbiorcow za odpowiednig oplata (abonament). Wsrdd programoéw telewizyjnych rozprowadzanych w sieci kablowej
S. Z. wystepuja utwory audiowizualne jak filmy fabularne, seriale telewizyjne, filmy dokumentalne, bajki czy
widowiska stanowigce przedmiot prawa autorskiego. W latach 1998 — 1999 S. Z. reemitowal w sieci kablowej okolo
35 programoéw telewizyjnych polskich i zagranicznych oraz 11 programéw radiowych.

W listopadzie 2009 r. w obszarze dzialania stacji czolowej przy ul. (...) z ushug (...) korzystalo 422 abonentéw pakietu
socjalnego (442 w dniu 30 czerwca 2008 1.), 393 abonentéw pakietu pelnego (373 w dniu 30 czerwca 2008 r.) i 12
abonentéw pakietu(...)(13 w dniu 30 czerwca 2008 r.), natomiast w obszarze dzialania stacji czolowej przy ul. (...) z
ushug (...) korzystalo 756 abonentéw pakietu socjalnego (574 w dniu 30 czerwca 2008 r.), 2039 abonentéw pakietu
pelnego (1993 w dniu 30 czerwca 2008 r.) i 56 abonentéw pakietu(...) (47 w dniu 30 czerwca 2008 r.).

W dniu 30 czerwca 2008 r. w obszarze dzialania stacji czolowej przy ul. (...) pakiet pelny obejmowal 67 programoéw,
pakiet socjalny - 13, pakiet (...)- 4 programy. W obszarze dzialania stacji czotowej przy ul. (...) pakiet pelny obejmowat
70 programoéw, pakiet socjalny - 15, pakiet(...)- 4 programy. W listopadzie 2009 r. S. Z. reemitowal w sieci kablowej
ze stacji czolowej przy ul. (...) programow telewizyjnych polskich i zagranicznych, a ze stacji czotowej przy ul. (...) -
66 programow.

Od dnia 22 czerwca 1999 r. S. Z. byl obowigzany uiszczaé na rzecz Stowarzyszenia (...) wynagrodzenie autorskie za
reemisje utwordw w wysokosci 3,5% przychodéw z abonamentu oraz innych przychodéw zwigzanych z prowadzona
dzialalnosScia. Na podstawie umowy licencyjnej z dnia 9 czerwca 2005 r. S. Z. jest zobowigzany do uiszczania na rzecz
Stowarzyszenia (...), za udzielenie niewylacznej licencji na reemitowanie utwordw z jego repertuaru, wynagrodzenie
autorskie obliczane wedtug stawek kwotowych od jednego abonenta.

Od dnia 1 stycznia 2000 1. S. Z. byl obowigzany uiszczac na rzecz Zwigzku (...) (...) wynagrodzenie za wykorzystywanie
artystycznych wykonan w zakresie reemisji programéw w sieci kablowej w wysokosci 0,25% wplywoéw brutto
uzyskiwanych w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig. Na podstawie umowy licencyjnej z dnia 1 listopada 2001 r. S.
Z. jest zobowiazany do uiszczania na rzecz Zwigzku (...) wynagrodzenia za wykorzystywanie artystycznych wykonan i
utworéw w zakresie reemisji programow w sieci kablowej w wysoko$ci 0,5% wplywdw brutto uzyskiwanych w zwigzku
z prowadzong dzialalnoScia.

W lutym 2007 r. S. Z. byl strong trzech umoéw licencyjnych zezwalajacych na korzystanie na polu reemisji z utworéw
i artystycznych wykonan zawartych z wla$ciwymi organizacjami zbiorowego zarzadzania i uiszczal z tego tytulu na
rzecz: a) Zwigzku Stowarzyszen (...) - 0,45% wplywéw brutto uzyskiwanych w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia
polegajaca na reemisji (0,1% za remisje programéw radiowych i 0,35% za remisje programoéow telewizyjnych)
stanowigcych wynagrodzenie za wykorzystywanie artystycznych wykonan - na podstawie umowy z dnia 30 grudnia
2002 r., b) (...) 0,5% wplywow brutto z tytulu reemisji artystycznych wykonan oraz praw autorskich niektérych
tworcow (0,45% przychoddw z tytulu artystycznych wykonan i 0,05% z tytulu niektérych praw autorskich) - na
podstawie umowy z dnia 1 listopada 2001 r., ¢) (...) 3,5% przychodéw z abonamentéw oraz innych przychodow z
tytulu reemisji - na podstawie umowy z dnia 9 czerwca 2005 r.

W 2008 r. narzecz (...)S. Z. uiszczal wynagrodzenie autorskie obliczane wedlug stawek wynikajacych z tabel stawek
autorskich. Warunki uméw z organizacjami (...),(...) i (...) byly wynegocjowane przez (...).

Na podstawie art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz.U. Nr 132, poz. 1111) od
poczatku 2006 r. S. Z. przekazuje na rzecz (...) wplaty stanowigce 1,5% przychodu uzyskanego z tytulu przychodéw
pochodzacych z oplat za dostep do reemitowanych programoéw telewizyjnych oraz §wiadczenia ushug reemisji. W
pierwszej polowie 2008 r. z przychoddéw z abonamentu uzyskiwanych przez S. Z. Srednio 0,46% bylo przeznaczane na



rzecz (...), 0,51% - na(...)2,26% - na (...), 1,53% - na (...), 25,70% - na rzecz nadawcéw z tytulu podpisanych umow.
Lacznie z przychodow z abonamentu S. Z. przeznaczal w tym okresie ich cze$¢ w wysokoSci 30,46% na rzecz organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi oraz na rzecz nadawcow.

Z tytulu abonamentéw otrzymywanych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej S. Z. jako operator telewizji
kablowej uzyskiwat w pierwszej potowie 2008 r. miesieczne przychody netto w wysokos$ci okolo 100.000 zl.

W dniu 3 marca 1997 r. (...) zawarlo ze S. Z. umowe licencyjna na korzystanie z utwor6éw i przedmiotéw praw
pokrewnych w ramach ich réwnoczesnego i integralnego z nadaniem pierwotnym nadawania za pomoca wizji lub fonii
przewodowej. W umowie ustalono wynagrodzenie z tytutu korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych na
polu reemisji w wysoko$ci 0,5% dochodéw operatora za 5 reemitowanych programéw powiekszone o 0,1% za kazdy
nastepny program, przy czym ustalono, ze laczne wynagrodzenie nie moze przekroczy¢ 2,8% dochod6w operatora.
Umowa z dnia 3 marca 1997 r. obowigzywala do dnia 31 marca 1999 r. W dniu 30 grudnia 1998 r. (...) wypowiedzialo
te umowe, przedstawiajac S. Z. propozycje zawarcia nowej umowy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1% jego wplywow.
S. Z. nie zaakceptowal proponowanej mu umowy.

W dniu 1 pazdziernika 2004 r. (...) zawarlo kontrakt generalny z (...) (...) (...) ((...), dzialajacg obecnie pod nazwa(...)
- (...)), ktorej czlonkami bylo 114 operatorow telewizji kablowej dzialajacych na terytorium Polski, reprezentujgca
okolo 80% rynku telewizji kablowej w Polsce, posiadajaca od jej czlonkéw - operatoréow kablowych umocowanie
do prowadzenia ze (...) negocjacji dotyczacych ustalenia wzorcowych warunkéw uméw pomiedzy organizacjami
zbiorowego zarzadzania a operatorami telewizji kablowych. Na mocy kontraktu (...) wyrazalo zgode na korzystanie
przez operatoré6w kablowych, bedacych czlonkami (...) lub przez te organizacje wskazanych, z praw objetych jego
zarzadem pod warunkiem zlozenia przez nich o§wiadczenia o zobowigzaniu do uiszczania wynagrodzenia w wysoko$ci
2,8% rzeczywistych wplywow netto z tytulu $wiadczenia ustug reemisji programoéw telewizyjnych.

Czlonkami (...) sa najwieksi operatorzy kablowi w Polsce, jak (...) Polska, (...), (...), Grupa (...), (...) (...) (...) oraz
inni operatorzy. Laczna ilo$¢ abonentéw polskich operatoréw kablowych wynosita w 2008 r. okolo 4,5 mln osob.
Operatorzy bedacy czlonkami (...) docierali w tym czasie do okolo 3,5 min abonentéw i obejmowali okolo 80%
polskiego rynku.

W pi$mie z dnia 10 marca 2005 . (...) poinformowalo S. Z. o koniecznos$ci zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 21'
ust. 1 u.p.a.p.p., w zwiazku z uchyleniem licencji ustawowej dla reemisji kablowe;.

W dniu 27 stycznia 2006 1. S. Z. udzielil (...) pelnomocnictwa szczegblnego do reprezentowania go w zakresie zawarcia
umowy ze (...) o wyrazeniu zgody przez (...) na reemitowanie w sieciach telewizji kablowej utworow audiowizualnych
i wideograméw. W lutym 2006 r. (...) reprezentowal 9o operator6w kablowych, w tym S. Z., i jako ich przedstawiciel

prowadzil rozmowy ze (...) zmierzajace do podpisania umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p.

Na poczatku kwietnia 2006 r. (...) przedstawilo projekt kontraktu generalnego miedzy (...) a (...) przewidujacy
miesieczng platnoé¢ z tytutu uzyskania przez operatora telewizji kablowej praw do reemisji utworéw audiowizualnych
w wysokoéci 2,8% wszystkich miesiecznych rzeczywistych wplywow netto (bez podatku VAT) otrzymywanych z tytulu
Swiadczenia uslug reemisji programow telewizyjnych. (...) nie zgodzil sie z zaproponowang stawka wynagrodzenia i
wniost o jej dostosowanie do regulacji z art. 110 u.p.a.p.p. W piémie z dnia 8 listopada 2006 r. (...) przedstawit (...)
oferte zawarcia umowy licencyjnej obejmujacej zgode na korzystanie na polu reemisji z utworéw audiowizualnych oraz
na korzystanie z wideogramoéw, w ktorej zaproponowal wynagrodzenie z tytulu korzystania na polu reemisji z utworow
audiowizualnych w wysoko$ci 0,1% naleznych przychodéw netto licencjobiorcy za dany kwartat z tytulu reemis;ji, zas
z tytulu korzystania na polu reemisji z wideogramoéw - w wysokos$ci 0,05% tych przychodéw (tacznie 0,15%). (...) nie
wyrazito zgody na skierowana oferte.

W dniu 4 lutego 2007 r. S. Z. wystapil do Komisji Prawa Autorskiego z wnioskiem o wszczecie postepowania
polubownego w przedmiocie rozstrzygniecia sporéw z (...) zwigzanych z zawarciem umowy obejmujacej zgode na



reemitowanie utworéw audiowizualnych oraz wideograméw, do ktérych prawa pokrewne przystuguja producentom
utworéw audiowizualnych.

(1)

Komisja Prawa Autorskiego wszczela postepowanie w trybie art. 108 ust. 5 w zw. z art. 21*  ust. 2 u.p.a.p.p. pod

sygnaturg(...)

W dniu 6 maja 2009 r. Komisja Prawa Autorskiego wydala postanowienie, w ktorym orzekla, ze: (...) jest organizacja

(D ust. 1 u.p.a.p.p. (w zakresie reprezentowanych przez to Stowarzyszenie praw

autorskich i praw pokrewnych) do zawarcia ze S. Z. umowy, o ktérej mowa w art. 21(V)
(1

~wlasciwa" w rozumieniu art. 21
ust. 1u.p.a.p.p., po drugie, }aczne

wynagrodzenie na rzecz (...) z tytulu zawarcia ze S. Z. umowy wskazanej w art. 21"~ ust. 1 u.p.a.p.p. (w odniesieniu do
reprezentowanych przez to Stowarzyszenie praw autorskich i praw pokrewnych) powinno by¢ ustalone w wysoko$ci
1,6% wplywow netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez S. Z. z tytutu reemisji kablowej, ktore nie obejmuja oplat

instalacyjnych i przylaczeniowych.

W uzasadnieniu postanowienia Komisja podniosta miedzy innymi, ze racjonalne jest laczne obcigzenie operatoréw
z tytulu reemisji kablowej na rzecz wszystkich tworcéw i innych podmiotéw uprawnionych, reprezentowanych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania, w wysoko$ci nieprzekraczajacej 3,8% wplywow uzyskiwanych przez operatorow
z tytulu reemisji kablowej. Komisja uznala, ze najbardziej racjonalna stawka wynagrodzenia nalezna (...) z tytulu
wszelkich reprezentowanych przez to stowarzyszenie praw autorskich i praw pokrewnych wynosi 1,6% wplywow netto
(bez podatku VAT) uzyskiwanych z tytulu reemisji kablowej, opierajac sie w tym wzgledzie na przyblizonej proporcji
repertuaru (...) (polskiego i zagranicznego) reprezentowanego przez te organizacje w odniesieniu do reemisji kablowej
w stosunku do repertuaru reprezentowanego przez inne polskie organizacje zbiorowego zarzadzania administrujace
prawami do utworéw, artystycznych wykonan oraz fonogramoéw i wideograméw muzycznych.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy zastosowanie mialy przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. nr 90, poz. 631 ze zm. - dalej jako: ,u.p.a.p.p.") w wersji obowiazujacej przed
dniem 21 pazdziernika 2010 r., to jest przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o0 zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 152, poz. 1016).

Zgodnie z art. 3 ust. 3 powolanej ustawy z dnia 8 lipca 2010 r., do postepowan w sprawach spornych o stosowanie

zatwierdzonych tabel wynagrodzen oraz zwiazanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p.,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Roszczenia wskazane w pozwie jako pierwsze i drugie ulegly oddaleniu na podstawie art. 189 k.p.c.

W roszczeniu pierwszym i drugim powod zadal ustalenia nieistnienia prawa oraz nieistnienia stosunku prawnego. Nie
wykazal jednak, by mial interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w takim ustaleniu.

Zgodnie z art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p. operatorom sieci kablowych wolno reemitowaé¢ w sieciach kablowych utwory
nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa

organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Zgodnie z art. 21" ust. 2 u.p.a.p.p. w przypadku sporéw
zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie przepis art. 108 ust. 5. W my$l art. 108 ust. 5
u.p.a.p.p. Komisja w skladzie trzyosobowym rozstrzyga spory dotyczace stosowania tabel, o ktérych mowa w ustepie

3, oraz spory zwigzane z zawarciem umowy, o ktérej mowa w ust. 21" ust. 1. Zgodnie z art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p.
strona niezadowolona z rozstrzygniecia Komisji, o ktérym mowa w ust. 5, moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia wnie$¢ powodztwo do wlaéciwego sadu okregowego.

W sytuacji, gdy powod mogl osiggnaé w pelni ochrone swych praw w trybie powodztwa z art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p.,
nie mial on interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia prawa i stosunku prawnego bedacym przedmiotem roszczenia
pierwszego i drugiego pozwu.



Dodatkowo twierdzenie powoda o nieistnieniu obowigzku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 211 ust. 1 u.p.a.p.p.,
ze S. Z., na warunkach wskazanych w postanowieniu Komisji Prawa Autorskiego z 6 maja 2009 r. jest nietrafne.
Zarowno Komisja Prawa Autorskiego, jak i sad powszechny rozpoznajacy powddztwo wniesione w trybie art. 108
ust. 7 u.p.a.p.p., byly na tle stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 21 pazdziernika 2010 r. podmiotami

uprawnionymi do rozstrzygania sporéw co do zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p., oraz co do
jej tresci, w tym co do wysokoSci wynagrodzenia bedacego przedmiotem umowy. W uchwale skladu siedmiu sedziéw
z dnia 13 lipca 2010 r., III CZP 1/10 (OSNC 2011, nr 1, poz. 1) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sporem zwigzanym z

zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p., jest takze spoér dotyczacy tresci umowy. Sad Najwyzszy

przyjal, ze pod pojeciem ,spory zwigzane z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21' ust. 1 u.p.a.p.p." nalezy
rozumie¢ wszelkie spory mogace powsta¢ miedzy stronami ze wzgledu na majaca byé zawarta umowe, przy czym
sporami zwigzanymi z zawarciem umowy moga by¢ spory co do obowigzku zawarcia umowy, jak i co do tresci
umowy, czyli co do warunkdw, na jakich ma by¢ ona zawarta, a przedmiotem sporu moze by¢ w szczeg6lnoéci sposéb
ustalenia i wysoko$¢ wynagrodzenia, co nalezy do istotnych elementéw umowy. Za szeroka wykladnia pojecia ,,sporéw
zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej stanowi art. 211 ust. 1 u.p.a.p.p."”, opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 lipca 2010 r., V CSK 458/09 (LEX nr 610225).

Odnoénie roszczenia zawartego w punkcie 3 pozwu Sad zwazyl, ze nalezy uznac je za roszczenie przewidziane w art.
108 ust. 7 u.p.a.p.p.

Zgodnie z art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. strona niezadowolona z rozstrzygniecia Komisji, o ktérym mowa w ust. 5, moze
w terminie 14 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia wnie§¢ powddztwo do wlaéciwego sadu okregowego. Powyzszy
termin stanowi termin zawity prawa materialnego. W tym zawitym terminie pow6d mial obowiazek sprecyzowac
powodztwo 1 wnie$é je do wlaéciwego sadu. Ewentualne modyfikacje zgdan pozwu o rozstrzygniecie sporu zwigzanego

z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p. dotyczace istoty sprawy moga mieé¢ miejsce tylko do
dnia uplywu terminu zawitego.

Modyfikacja roszczenia zawartego w punkcie 3 pozwu, dokonana w pi$émie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu
12 lutego 2010 1. (k. 955 - 977) byla istotng zmiang zadania, w efekcie ktoérej powdd zadal zobowigzania pozwanego do
zlozenia o$wiadczenia woli o okreslonej przez powoda treéci. Tego rodzaju zadania powod nie zamieécil w pierwotnej
wersji roszczenia, wskazanej w pozwie. W ocenie Sadu, modyfikacja roszczenia trzeciego zawarta w piSmie z dnia 11
lutego 2010 r. zostala dokonana po uplywie terminu przewidzianego w art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p., a co za tym idzie jest
bezskuteczna.

Sad rozpoznat zatem roszczenie w ksztalcie sprecyzowanym w punkcie 3 pozwu z dnia 1 czerwca 2009 T.

W ocenie Sagdu powod nie udowodnil zasadno$ci okreélenia stawki wynagrodzenia naleznego od S. Z. z tytulu umowy,

o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p. na poziomie wyzszym niz 1,6% wplywow netto uzyskiwanych przez pozwanego
z tytulu reemisji kablowe;j.

Jak stanowi art. 110 u.p.a.p.p., wysoko$§¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania przez
organizacje zbiorowego zarzadzania powinna uwzglednia¢ wysoko$¢ wplywow osiaganych z korzystania z utwordow i
artystycznych wykonan, a takze charakter i zakres korzystania z tych utwor6w i wykonan artystycznych.

Rozstrzygajac spér miedzy stronami w trybie art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p. Komisja uwzglednila nastepujace okolicznosci.
Uprawnionymi do wynagrodzenia z tytutu reemisji kablowej sg zar6wno podmioty dysponujace autorskimi prawami
majagtkowymi do utwordw, jak i prawami majatkowymi do artystycznych wykonan, fonograméw, wideograméow
oraz nadan. Wynagrodzenie dla (...) jest czeScia lacznych obciazen wnioskodawcy na rzecz wszystkich organizacji
zbiorowego zarzadzania, reprezentujacych uprawnionych z tytutu reemisji kablowej. Laczne obciazenie operatorow
sieci kablowych z tytulu reemisji na rzecz podmiotéw uprawnionych z zakresu praw autorskich i praw pokrewnych
(producentow, wspdttwdreow utworu audiowizualnego, artystow wykonawcow) reprezentowanych przez organizacje



zbiorowego zarzadzania nie powinno przekraczaé 3,8% wplywdw uzyskiwanych przez operatoréw z tytulu reemisji.
Obciazenie na takim poziomie jest porownywalne z przecietnymi obcigzeniami ponoszonymi przez operatorow w
réznych panstwach europejskich. (...) reprezentuje prawa producentéw utworéw audiowizualnych, prawa pokrewne
producentéw wideogramoéw oraz prawa niektorych wspohtworcow utwordw audiowizualnych. Krajowi i zagraniczni
nadawcy telewizyjni indywidualnie dysponujg swoimi prawami pokrewnymi i prawami autorskimi do utworéow
zawartych w ich programach, pobierajac z tego tytulu stosowne wynagrodzenia ( (...) nie dziala w ich imieniu).
Pozwany zawarl umowy bezposrednio z krajowymi i zagranicznymi nadawcami telewizyjnymi (obejmujace prawo do
nadan programow oraz prawa autorskie do utworéow przystugujace nadawcom w odniesieniu do reemisji kablowe;j)
i wyplaca naleznosci z tego tytulu bezposrednio na rzecz nadawcoéw. Poza programami telewizyjnymi, pozwany
reemituje takze programy radiowe zawierajgce np. utwory muzyczne, stowno-muzyczne i fonogramy (niepowigzane z
przekazami audiowizualnymi), do ktérych prawami autorskimi i pokrewnymi nie zarzadza (...). Takze w programach
telewizyjnych wykorzystywane sa rézne utwory niebedgce utworami audiowizualnymi.

Pozwany uiszcza wynagrodzenia z tytulu reemisji na rzecz kilku organizacji zbiorowego zarzadzania, reprezentujacych
podmioty uprawnione w zakresie reemisji kablowej. Laczne wynagrodzenie na rzecz tych organizacji zbiorowego
zarzadzania powinno byé rozdzielone miedzy te organizacje przy uwzglednieniu zakresu reprezentacji danej
organizacji na tle innych organizacji reprezentujacych podmioty uprawnione w zakresie reemisji. Biorac pod
uwage ilo§é i réznorodno$c¢ utwordéw reemitowanych przez pozwanego w ramach kilkudziesieciu programéw
telewizyjnych polskich i zagranicznych, nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie konkretnych utwor6w reemitowanych
przez pozwanego, do ktorych prawa reprezentuje powod. Z tego wzgledu przy dokonywaniu rozdzielenia lacznego
wynagrodzenia obcigzajacego pozwanego na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania przyjac¢ nalezy przyblizony
zakres reprezentacji powoda na tle innych organizacji reprezentujacych podmioty uprawnione w zakresie
reemis;ji (organizacji administrujacych prawami do utworéw, artystycznych wykonan, fonograméw i wideogramow
muzycznych).

Zdaniem Sadu, strona powodowa nie przedstawila dowodow, z ktérych wynikalaby konieczno$é okreslenia stawki
wynagrodzenia na wyzszym poziomie. Pow6d powolywal sie co prawda na stawki przewidywane w umowach z innymi
operatorami kablowymi. Stawki stosowane wobec innych operatoré6w nie moga by¢ automatycznie, bez zastrzezen,
stosowane w odniesieniu do pozwanego, bez uwzglednienia jego konkretnej sytuacji. Art. 110 u.p.a.p.p. wskazuje
bowiem, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powinna uwzglednia¢ wysoko$¢ wplywow osiaganych przez danego operatora
z korzystania z utworéw i artystycznych wykonan, a takze charakter i zakres korzystania z tych utworéw i wykonan
artystycznych. Art. 110 u.p.a.p.p. przemawia za ustalaniem wysoko$ci wynagrodzenia w odniesieniu do danej sytuacji
konkretnego operatora, do specyfiki poszczeg6lnego podmiotu korzystajacego z utworow.

Majac na uwadze szczegdlne okolicznosci odnoszace sie do pozwanego i prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej, sad przyjal, ze stawka na poziomie 1,6% jest adekwatna do wysokoSci wplywow osigganych przez niego
z tytulu reemisji, a takze do charakteru i zakresu korzystania przez niego z utworéw i wykonan artystycznych na
polu reemisji kablowe;j. Dzialalno$¢ pozwanego jest stosunkowo niewielka w poréwnaniu z dzialalno$cia najwiekszych
operatoréw zrzeszonych w (...).

Wedlug stanu na listopad 2009 r. pozwany mial lacznie niecale 3 tys. abonentéw, co jest liczba niewielka jesli
wezmie sie pod uwage, ze laczna ilos¢ abonentow polskich operatoréw kablowych wynosi kilka milionéw osob.
Obszar dzialalnosci telekomunikacyjnej S. Z. takze wskazuje, ze rozmiary jego dzialalno$ci sa nieznaczne. Pozwany
dziala bowiem na jednym osiedlu w W., zamieszkalym przez okolo 5 tys. oséb. Posiada on jedynie dwie stacje
czotowe przy ul. (...). Reemisja dokonywana przez pozwanego obejmowala mniej niz 70 programéw polskich i
zagranicznych. Poza tym wyplywy z tytulu abonamentu pozwanego $wiadcza o tym, ze jego dzialalno$¢ w poréwnaniu
zinnymi operatorami kablowymi jest nieznaczna. Charakter dzialalno$ci podejmowanej przez pozwanego przemawia
za uznaniem, ze nalezne od niego wynagrodzenie okre§lone w oparciu o art. 110 u.p.a.p.p. powinno mieé nizszy wymiar
niz wynagrodzenie nalezne od operatorow telewizji kablowych prowadzacych dzialalno$¢ w wiekszym od pozwanego



rozmiarze. Wobec tego nie zasluguje na akceptacje stanowisko, ze skoro z innymi operatorami powod ma ustalone
wyzsze stawki wynagrodzenia, to takze takie stawki nalezy stosowa¢ wobec pozwanego.

Kontrakt generalny z dnia 1 pazdziernika 2004 r. zawarty przez powoda z (...) ( (...)), w ktérym okreslono stawke
wynagrodzenia na poziomie 2,8% (k. 943 — 945), zostal wypowiedziany po wydaniu przez Komisje Prawa Autorskiego
postanowienia okres$lajacego stawke w wysokos$ci 1,6%, po czym w projekcie porozumienia tymczasowego z dnia
8 maja 2009 r. przewidziano wynagrodzenie na poziomie 1,4% wszystkich rzeczywistych wplywéw netto z tytulu
$wiadczenia ustug reemisji programoéw telewizyjnych (k. 946 - 948).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu, umowa z dnia 1 pazdziernika 2004 r. zawarta miedzy (...) a (...) nie daje podstaw
do uznania, ze wynagrodzenie nalezne od S. Z. na rzecz (...) powinno wynosi¢ 2,8% wplywow netto.

W ocenie Sagdu wynagrodzenie ustalone w postanowieniu Komisji Prawa Autorskiego z dnia 6 maja 2009 r. odpowiada
kryteriom przewidzianym w art. 110 u.p.a.p.p. Dlatego Sad oddalil zadanie zawarte w punkcie 3 pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl powod zarzucajgce:

1) naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni art. 106 ust. 2 u.p.a.p.p. w zw. z art. 108 ust.
5 u.p.a.p.p. w zw. z art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. przez niezastosowanie art. 106 ust. 2 u.p.a.p.p. do oceny zasadno$ci

zadania o ustalenie nieistnienia obowigzku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p., z okresleniem
wynagrodzenia za korzystanie z reprezentowanych przez powoda praw autorskich i pokrewnych jako 1,6% wplywow
netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez pozwanego z tytulu reemisji kablowej, ktére nie obejmuja oplat
instalacyjnych i przylaczeniowych;

2) naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni art. 108 ust. 7 w zw. z art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p.
poprzez przyjecie, ze przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej, odrebnej od art. 189 k.p.c. podstawy dochodzenia
przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa objetego orzeczeniem KPA, ktéra nie wymaga dodatkowego wykazywania interesu prawnego (art. 189
k.p.c.);

2) naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. w zw. z art. 108 ust.
5 u.p.a.p.p. oraz art. 106 ust. 2 u.p.a.p.p. przez przyjecie, iz powodowi jako organizacji zbiorowego zarzadzania
przystuguje roszczenie o uksztaltowanie przyszlej umowy z operatorem;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez zaniechanie ustalen faktycznych i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego powodowi;

4) naruszenie art. 193 §1 k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz bledne zastosowanie art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. i
przyjecie, iz dokonana na rozprawie dnia 12 lutego 2010 r. modyfikacja roszczenia zgloszonego w pkt. 3) pozwu jest
bezskuteczna, ewentualnie (z ostroznoSci procesowej):

5) naruszenie art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd nie posiadal interesu prawnego we wniesieniu powddztwa o
ustalenie nieistnienia obowigzku, o ktérym orzekla Komisja Prawa Autorskiego w postanowieniu z dnia 6 maja 2009r.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest uzasadniona cze$ciowo.



Rodzaj roszczenia, jakie przysluguje w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 108 ust. 7 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych zalezy od tego, jaki byl przedmiot sporu w postepowaniu przed Komisja Prawa
Autorskiego oraz jaki interes strony ma by¢ zaspokojony orzeczeniem sadowym.

Skoro, w dniu 6 maja 2009 r. Komisja Prawa Autorskiego wydala postanowienie, w ktorym orzekla po pierwsze,

(D ust. 1 u.p.a.p.p. (w zakresie reprezentowanych przez to
(1)

(1)

ze: (...) jest organizacjg ,wlaéciwa" w rozumieniu art. 21

Stowarzyszenie praw autorskich i praw pokrewnych) do zawarcia ze S. Z. umowy, o ktorej mowa w art. 21' ~ ust. 1

u.p.a.p.p., podrugie, ze lgczne wynagrodzenie na rzecz (...) z tytutu zawarcia ze S. Z. umowy wskazanej w art. 21~ ust. 1
u.p.a.p.p. (w odniesieniu do reprezentowanych przez to Stowarzyszenie praw autorskich i praw pokrewnych) powinno
by¢ ustalone w wysoko$ci 1,6% wplywow netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez S. Z. z tytutlu reemisji kablowej,
ktore nie obejmuja oplat instalacyjnych i przylaczeniowych, to powodowi przystuguje roszczenie o ustalenie tresci

(1)

umowy, jaka ma by¢ zawarta na podstawie art. 21* "~ "ust. 1 Pr. aut. a konkretnie o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia

jakie zobowiazany bedzie placi¢ pozwany powodowi za korzystanie z utworéw w formie reemisji kablowe;j.

Stanowiska stron jak i tre$é roszczenia gléwnego i ewentualnego zgloszonego przez strone powodowa przed Sadem
Okregowym Swiadczg o tym, ze spor nie dotyczy kwestii, czy istnieja ,wazne powody” uzasadniajace odmowe
organizacji zbiorowego zarzadzania zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1i 106 ust. 2 Pr. aut. ani kwestii
nieistnienia obowiazku zawarcia przez nia umowy ze wzgledu na wazne powody. Strona powodowa nie odmoéwila
bowiem zawarcia umowy ze wzgledu na wazne powody, o ktérych mowa w art. 106 ust. 2 Pr. aut., przeciwnie gotowa
byla zawrze¢ taka umowe, jednak na okre§lonych przez siebie warunkach, co do wysokosSci wynagrodzenia. Taki spor

jest typowym sporem o tre$¢ umowy, przewidzianym w art. 21" ust. 1 Pr. aut. a nie sporem o nieistnienie obowigzku
zawarcia umowy z waznych powodow. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 106 ust. 2 w zw. z art. 108 ust. 517
Pr. aut. nie jest zasadny.

Trafnie przyjal sad I instancji, ze stronie powodowej nie przysluguje roszczenie przewidziane w art. 189 k.p.c. o
ustalenie nieistnienia obowiazku zawarcia umowy na warunkach co do wysokosci wynagrodzenia okre$lonych w
orzeczeniu Komisji Prawa Autorskiego, o ktorym mowa w art. 108 ust. 5 Pr. aut.

Z chwila wytoczenia pow6dztwa na podstawie art. 108 ust. 7 Pr. aut. orzeczenie Komisji traci moc, a wiec oczywiscie
nie istnieje obowigzek zawarcia umowy na okre$lonych w nim warunkach, a tym samym brak interesu prawnego do
formulowania tego rodzaju roszczenia. Podobnie brak interesu prawnego do formulowania roszczenia o ustalenie, ze

nie doszlo do uksztalttowania umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 Pr. aut. na skutek postanowienia wydanego przez
Komisje Prawa Autorskiego w dniu 06.05.20009r.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze art. 108 ust. 7 w zw. z art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p. nie
moga stanowi¢ samodzielnej, odrebnej od art. 189 k.p.c. podstawy dochodzenia przez strone niezadowolong z
rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego ustalenia nieistnienia stosunku prawnego lub prawa objetego orzeczeniem
Komisji Prawa Autorskiego.

Z tego wzgledu zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powddztwo zgloszone w punktach 1i 2 pozwu jest prawidtowy,
co uzasadnia oddalenie apelacji w tym zakresie z mocy art. 385 k.p.c.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 13.07.2010r., ktéra Sad Apelacyjny podziela, zadanie
zmierzajgce do rozstrzygniecia sporu o tre§¢ umowy jest powoddztwem o uksztaltowanie stosunku prawnego.
Powodztwo takie dopuszczalne jest na podstawie upowaznienia ustawowego a przepisem dopuszczajacym w/w

powddztwo w zakresie sporéw zwigzanych z zawarciem umowy przewidzianej w art. 21" ust. 1 Pr. aut. jest art. 108

ust. 7 w zw. z ust. 5 i art. 21" ust. 2 Pr. aut. wyrazajacy norme prawa materialnego, zgodnie z ktéra sad w sytuacji
przewidzianej w tym przepisie, jest uprawniony do rozstrzygania sporéw pomiedzy operatorami sieci kablowych i
wlasciwymi organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w przedmiocie tre$ci umowy.



Roszczenie zgloszone jako ewentualne jest typowym roszczeniem o uksztaltowanie stosunku prawnego.

Chybiony jest poglad sadu I instancji, ze modyfikacja tego pow6dztwa dokonana pismem procesowym z 11.02.2010T.
( k955 i nast.), w efekcie ktorej powdd domagal sie zobowiazania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o
okreslonej przez powoda treéci, jest bezskuteczna, jako dokonana po uplywie terminu przewidzianego w art. 108 ust.
7 Pr. aut.

Zmodyfikowane roszczenie nadal jest roszczeniem o uksztaltowanie stosunku prawnego, za$ art. 108 ust. 7 Pr.
aut. wyznaczajacy termin na wytoczenie powoddztwa, nie ogranicza mozliwoSci jego modyfikacji. Sad Okregowy
naruszyl art. 193 par. 1 k.p.c. stanowiacy, ze zmiana powodztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wptywa na wlasciwo$c
sadu. Powddztwo w zmienionym ksztalcie nie pociagnelo za soba zmiany wlasciwoéci sadu, co do zasady bylo wiec
dopuszczalne.

Nie mozna jednak tracié z pola widzenia faktu, ze dopuszczalno$é drogi sadowej w sprawach zwigzanych z zawarciem

umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 ustawy o Pr. aut. uzalezniona jest od wyczerpania postepowania przed Komisja
Prawa Autorskiego, okre§lonego w art. 108 ust. 5 ustawy ( uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2010r.
I CZP 1/10).

Skoro Komisja Prawa Autorskiego rozstrzygnela spor co treSci umowy ograniczajac sie tylko do jednego z postanowien
tej umowy a mianowicie regulujacego wysoko$¢ wynagrodzenia, to droga sadowa dopuszczalna jest jedynie w takim
zakresie ( oczywiScie w $wietle przepisow majacych zastosowanie w sprawie niniejszej tj. przed zmiana dokonang
ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Dz. U. nr 152, poz. 1016). Powdd nie moze domaga¢ sie uksztaltowania przez sad
wszelkich postanowien umowy, nie objetych rozstrzygnieciem Komisji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowi jako organizacji zbiorowego zarzadzania nie przysluguje roszczenie z art.
64 k.c. o stwierdzenie obowigzku pozwanego do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli po pierwsze dlatego,
ze takie roszczenie nie bylo przedmiotem postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego a po drugie dlatego,
ze o ile zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy, organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze, bez waznych powodow,
odmoéwié zgody na korzystanie z utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych w granicach wykonywanego przez

siebie zarzadu a wiec nie moze odméwié zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 Pr. aut., o tyle zgodnie

z art. 21" ust. 1 ustawy, operatorom sieci kablowych wolno reemitowaé w sieciach kablowych utwory nadawane w
programach organizacji radiowych i telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, co oznacza, Ze operatorzy sieci kablowych maja obowiazek zawarcia
umowy jeéli chca reemitowaé utwory, o jakich mowa w art. 21" ust. 1 Pr. aut., jednak zgodnie z zasadg swobody
dzialalnoSci gospodarczej maja swobode, gdy idzie o podjecie decyzji, czy prowadzi¢ beda taka reemisje w sytuacji,
gdy wynagrodzenie za korzystanie z utwor6w w formie reemisji kablowej, ustalone zostanie w okreslonej wysoko$ci.

O ile zatem orzeczenie sadu moze rozstrzygna¢ spor co do treSci umowy o reemisje, o tyle nie moze zastapic
o$wiadczenia woli operatora sieci kablowej, prowadzac do zawarcia umowy o reemisje z okre§lona stawka
wynagrodzenia, bo naruszaloby to zasade swobody dzialalnosci gospodarczej, poza tym roszczenie takie nie znajduje
umocowania w tresci art. 108 ust. 517 Pr. aut.

Spor dotyczacy wysoko$ci wynagrodzenia, jakie ma placi¢ operator sieci kablowej organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, moze dotyczy¢ wynagrodzenia naleznego w przyszloéci na podstawie umowy, ktéra ma by¢
zawarta. Pominiecie rozstrzygniecia ewentualnego konfliktu pomiedzy operatorem sieci kablowej a organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w drodze przewidzianej w art. 108 ust. 5 ustawy z 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych i przystgpienie operatora sieci kablowej do bezumownej reemisji w sieciach
kablowych utworéw nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych oznacza nadawanie tych

utworéw bez zawarcia wymaganej umowy, o ktorej stanowi art. 21" ust. 1 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach



pokrewnych. Konsekwencja bezprawnego rozpowszechniania utworu jest naruszenie bezwzglednie obowigzujacych
autorskich praw majatkowych tworcy wynikajacych z art. 17 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w tym do wylacznego korzystania z utworu. W takim przypadku organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi przystuguje prawo dochodzenia od osoby, ktéra naruszyla autorskie prawa majatkowe, roszczen
przewidzianych w art. 79 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktére nie s objete kognicja,
okre§long art. 108 ust. 5 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Komisji Prawa Autorskiego.
(postanowienie SN V CSK 458/09 2010-07-27 LEX nr 610225).

Art. 79 ustawy Pr. aut. stanowi zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wystarczajgca ochrone autorskich praw
majatkowych, w razie bezumownej reemisji utwordéw nadawanych w programach organizacji radiowych i
telewizyjnych, za$ celem unormowania zawartego w art. 108 ust. 51 7 Pr. aut. nie bylo stworzenie uprawnienia (...)
do zadania by sad stwierdzil obowigzek zlozenia przez operatora kablowego oznaczonego oswiadczenia woli w mysl
art. 64 k.c. W sytuacji, gdy strony r6znia sie co do wysokos$ci stawki wynagrodzenia, sad winien rozstrzygnaé spor
o wysoko$¢ owej stawki, co sprawia, ze pozwany nie bedzie mogl zada¢ zawarcia umowy, w ktorej przyjeta zostanie
inna stawka wynagrodzenia, bedzie mial jednak swobode, gdy idzie o zloZenie o§wiadczenia woli o zawarciu umowy
zgodnie z dokonanym przez siebie rachunkiem ekonomicznym i zasada swobody dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wysoko§¢ wynagrodzenia dochodzonego w zakresie zbiorowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego
zarzadzania na polu reemisji winna uwzglednia¢ przestanki wymienione wprost w art. 110 Pr. aut. tj. wysokosé
wplywéw osiaganych z korzystania z utworéw oraz charakter i zakres tego korzystania. Kryterium globalnego
obcigzenia operatora sieci kablowej jako przestanka nie wymieniona w tym przepisie ( w jego brzmieniu przed
zmiang), wbrew stanowisku Komisji Prawa Autorskiego nie moze mie¢ znaczenia dla okre$lenia naleznej stawki
wynagrodzenia.

Gdy idzie o zakres korzystania z utworéw, nalezy mie¢ na wzgledzie rodzaj programoéw i pakietow zawierajacych te
programy, oferowanych abonentom przez operator6w kablowych i zasieg terytorialny tj. dostepno$¢ szerszemu lub
wezszemu kregowi publiczno$ci. W tym zakresie sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stawki rynkowe w Polsce dopiero sie ksztaltuja. Kontrakt generalny z dnia 1 pazdziernika
2004 r. zawarty przez powoda z (...) ( (...)), w ktérym okres§lono stawke wynagrodzenia na poziomie 2,8% (k.
943 — 945), zostal wypowiedziany po wydaniu przez Komisje Prawa Autorskiego postanowienia okres$lajacego
stawke w wysokoSci 1,6%, po czym w projekcie porozumienia tymczasowego z dnia 8 maja 2009 r. przewidziano
wynagrodzenie na poziomie 1,4% wszystkich rzeczywistych wplywéw netto z tytulu $wiadczenia uslug reemisji
programéw telewizyjnych (k. 946 - 948). (...) reprezentuje 112 operatoréow telewizji kablowej i twierdzi, ze
reprezentuje 80% rynku. Stawka tymczasowa z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ traktowana jako ostateczna stawka
rynkowa. Powod twierdzi, Zze zawarl okolo 150 umoéw licencyjnych z operatorami niezrzeszonymi w (...) ze stawka
2.8%, brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze znajduja sie oni w sytuacji zblizonej do sytuacji pozwanego pod
wzgledem liczby i rodzaju programoéw oferowanych abonentom i zasiegu terytorialnego. Sam powo6d uwaza, ze stawka
2,8% w przypadku pozwanego jest stawka wygérowana, skoro proponuje zawarcie umowy ze stawka 2,2% wplywow
netto i twierdzi, ze w ostatnim czasie zawarl szereg umoéw w oparciu o stawke 2,2% ( k.969 wywody powoda).

Bezsporne miedzy stronami jest, ze nie sposéb wskazaé wysokoSci stawki wynagrodzenia, ktéra bylaby akceptowana
w kilku krajach europejskich, oraz ze nie wypracowano tam consensusu co do charakteru stawki — czy ma by¢
procentowa, czy kwotowa ( k.38 wywody powoda).

Wynagrodzenia naleznego powodowi nie da sie wyliczy¢é w sposob $ciSle matematyczny. Jedyna metoda, jest
metoda szacunkowa uwzgledniajaca zaréwno przeslanki, o ktérych mowa w art. 110 pr. aut. jak i zakres praw
reprezentowanych przez (...).

Zadna z organizacji zbiorowego zarzadzania nie reprezentuje caloSci praw do utwor6w audiowizualnych.



Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze powod nie zarzadza prawami do utworéw audiowizualnych posiadanych i nabytych przez
nadawcow telewizyjnych, w tym bedacych wlasna produkcja nadawcow telewizyjnych, z ktdérymi pozwany ma zawarte
oddzielne umowy, powdd nie reprezentuje rowniez praw tworcéw utworéw muzycznych nie inkorporowanych do
utworéw audiowizualnych.

(...) reprezentuje przede wszystkim prawa producentéw utworéw audiowizualnych polskich i zagranicznych oraz
wideogramoéw.

(...) jest organizacja wtasciwa w odniesieniu do utworéw stownych, muzycznych i stowno-muzycznych reemitowanych
w programach radiowych oraz w odniesieniu do utworéw slownych, muzycznych, slowno-muzycznych,
choreograficznych i pantonimicznych, nieinkorporowanych do utworéw audiowizualnych reemitowanych w
programach telewizyjnych.

Powdd szacuje, Ze reprezentuje okoto 90% utworéw audiowizualnych nadawanych w telewizji oraz 75% czasu nadania
chronionego przez (...) (k.976 ). Precyzyjne ustalenie zakresu repertuaru wszystkich organizacji nie jest mozliwe,
chocby ze wzgledu na ciggla zmienno$¢ tego repertuaru.

Nadawcy konstruujg programy zestawiajac utwory audiowizualne wytworzone na wlasne zamoéwienie tzw. home
production oraz audycje zakupione u innych nadawcéw lub producentéw. W tym pierwszym wypadku wystepuja w
roli producenta. W ostatnim czasie obserwuje sie wzrost liczby programoéw rozrywkowych typu talk show, teleturnieje,
reality show, ktére w znacznej mierze stanowia tzw. home production i ktore ciesza sie duza ogladalnoécia. Dokonany
przez powoda szacunek, z ktérego wynika, ze reprezentuje on 90% utworéw audiowizualnych jest zatem, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, szacunkiem zawyzonym. Bardziej adekwatne jest przyjecie, iz powdd reprezentuje od 60% do 80
% utwordow audiowizualnych.

Przedstawione przez powoda dowody w postaci badan (...)(...)M. (...) z 23.01.2009r. wskazuja miedzy innymi, ze film
iteatr stanowig 52,57% czasu nadania wszystkich audycji w najbardziej popularnych stacjach telewizyjnych, reklama-
telesprzedaz -10,68%, programy rozrywkowe -6,73% ( k.971). Nalezy jednak pamietaé, ze repertuar ten jest zmienny.

Ze zlozonych przez powoda badan (...) ( k.1204 i nast.) wynika, ze programy audiowizualne stanowig 88% czasu
programo6ow nadawanych w telewizji (k.1222), w tym serial 24%, film 17%, rozrywka 21,1%.

Komisja Prawa Autorskiego przyjela, ze udzial utworéw audiowizualnych w programach telewizyjnych oscyluje
wokdl 80% calosci programoéow (k.1296). Szacunek dokonany przez Komisje Prawa Autorskiego jest w ocenie
Sadu Apelacyjnego prawidlowy. Dokladne okreSlenie, jaka cze$¢ programoéw telewizyjnych stanowig utwory
audiowizualne a jaka cze$¢ pozostale skladniki programu, jest bardzo utrudnione. W stosunku do niektérych
programow istnieja uzasadnione watpliwoéci, czy nalezy je uznawacé za utwory audiowizualne, czy nie. W przypadku
audycji publicystycznych, czy informacyjnych, konieczne byloby badanie zawarto$ci konkretnej audycji. Podobnie
w przypadku audycji sportowych, gospodarczo-spolecznych, edukacyjnych, poradnikowych, religijnych, w ktorych
bezspornie elementy tworcze podlegajace ochronie prawa autorskiego wystepuja rzadko. Niewatpliwie pewna czeéc
reemitowanych programow sklada sie z materialéw pozbawionych oryginalno$ci i indywidualno$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia jak rowniez ustalenia sadu I instancji co do wysokoSci wplywow osigganych
przez pozwanego z korzystania z utworéw audiowizualnych oraz charakteru i zakresu tego korzystania (wedlug stanu
na listopad 2009 r. pozwany mial lacznie niecale 3 tys. abonentow, co jest liczba niewielka, jesli weZmie sie pod
uwage, ze laczna ilosé abonentow polskich operatoréw kablowych wynosi kilka milionéw os6b. Obszar dziatalnoéci
telekomunikacyjnej S. Z. tj. jedno osiedle w W., zamieszkale przez okolo 5 tys. os6b. Posiadanie jedynie dwoch stacji
przy ul. (...), reemisja mniej niz 70 programéw polskich i zagranicznych), Sad Apelacyjny przyjal, ze dzialalnoéc
pozwanego w pordéwnaniu z innymi operatorami kablowymi jest nieznaczna i ze nalezne od niego wynagrodzenie
okreslone w oparciu o art. 110 u.p.a.p.p. powinno mie¢ nizszy wymiar niz wynagrodzenie nalezne od operatoréw
telewizji kablowych prowadzacych dzialalno$¢ w wiekszym od pozwanego rozmiarze i uznal, Zze odpowiednie jest



wynagrodzenie w wysokosci 2% wplywow netto ( bez podatku VAT) uzyskiwanych przez pozwanego z tytulu reemisji
kablowej, ktére nie obejmuja oplat instalacyjnych i przylaczeniowych i z mocy art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok orzekajac jak w punkcie pierwszym, za$ z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeéci.

Racje ma powod, ze wynagrodzenie w wysokoéci 1,6% wplywow netto ustalone przez Komisje Prawa Autorskiego
nie uwzglednia w spos6b dostateczny zakresu praw reprezentowanych przez (...) w ogblnym repertuarze praw
chronionych przez roézne organizacje zbiorowego zarzadzania. Z uwagi na niewatpliwie wysoki udzial utworéw
audiowizualnych w programach telewizyjnych reemitowanych przez pozwanego i podlegajacych ochronie przez
powoda ( 60-80% ogotu utwordéw audiowizualnych ), stawka w wysokosci 1.6% wplywdw netto jest stawka zbyt niska.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie jest, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, wystarczajacy dla rozstrzygniecia.
Pozwany nie podwazyl wiarygodnosci raportow zlozonych przez powoda a sporzadzonych przez (...)(...) M. (...)
z 23.01.20009r. i badan (...). Sad Apelacyjny poddal ten material ocenie wykorzystujac wiedze powszechna oraz
zasady do$§wiadczenia zyciowego. PrzeSledzenie wszystkich programéw reemitowanych przez pozwanego pod katem
zawarto$ci w tych programach utworéw audiowizualnych jest nazbyt trudne a poza tym sklad programow ulega
ciaglej zmianie, utwory audiowizualne reemitowane sa z réznym natezeniem w réznych okresach i decyzja odnoénie
zawarto$ci okreSlonych materialtow w poszczegblnych kanatach telewizyjnych nie zalezy od operatora telewizji
kablowej ani od powoda.

Strony zasadniczo nie kwestionowaly ustalenia Komisji Prawa Autorskiego, ze globalne obcigzenie operatorow sieci
kablowych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania nie powinno przekraczaé 3,8% wplywow. Skoro
okolo 80% reemitowanych utworéw, to utwory audiowizualne, to przypada na nie 3,04% wplywbéw pozwanego, skoro
powdd chroni 60-80% utworéw audiowizualnych, to obcigzenie pozwanego w wysoko$ci 2% wplywow jest zdaniem
Sadu Apelacyjnego odpowiednie do charakteru i zakresu korzystania przez pozwanego z tych utworéow. Nalezy mie¢
bowiem na uwadze, ze ogladalno$é¢ reemitowanych utworéw audiowizualnych nie jest 100%, lecz siega, co wynika z
przedlozonych przez powoda sondazy 75-80%.

Majac powyzsze na uwadze i podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i pozostajace w zgodzie
z ustaleniami poczynionymi w ramach niniejszego uzasadnienia, Sad Apelacyjny orzekt jak na wstepie.

Majac na wzgledzie, iz powodztwo i apelacja uwzglednione zostaly jedynie w czeéci, Sad Apelacyjny z mocy art. 100
k.p.c. zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za obie instancje.



