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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Maciej Dobrzynski /spr./
Sedzia SA — Zbigniew Stefan Cendrowski

Sedzia SA — Ewa Kaniok

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Centrum (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia
wW.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 marca 2011 r. sygn. akt XVI GC 898/10

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Centrum (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz G. K. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa1102/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 stycznia 2009 r. skierowanym przeciwko Centrum (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. powdd G. K.
wniost o uchylenie wskazanych uchwal Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej spolki z dnia 77 stycznia 2009 1., tj.:

- uchwaly (...) w sprawie przyjecia sprawozdania zarzadu za 2007 rok i udzielenia absolutorium cztonkom zarzadu;

- uchwaly(...) w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego spo6tki za 2007 rok;

- uchwaly(...) w sprawie przedtuzenia kadencji zarzadu w osobach M. K.i H. S.;

- uchwaly(...) w sprawie pokrycia straty bilansowej za 2007 rok (w kwocie 15.359,30 zl) z przychodéw z kolejnych

trzech lat;



- uchwaly(...) w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego sp6lki o 18.000,00 zl i objecia ustanowionych udzialow
przez wspdlnika A. K,;

- uchwaly (...)o wyrazeniu zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), polozonej
w W. przy ul. (...);

- uchwaly(...)w sprawie zmiany umowy spo6lki przez wylaczenie prawa do indywidualnej kontroli przez wspolnika,
utworzenia Rady Nadzorczej i okreélenia jej uprawnien;

- uchwaly(...) w sprawie powolania cztonkéw Rady Nadzorczej.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 marca 2009 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda
kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w calosci oraz zasadzit od G. K.
na rzecz Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W wyniku apelacji powoda wniesionej od powyzszego wyroku w zakresie obejmujacym uchwaly nr (...), Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie
dotyczacym uchwal nr(...)(...) i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 4 marca 2011 r. uchylil
uchwale(...)Zgromadzenia Wspo6lnikéw spolki Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 77 stycznia 2009 r. podjeta
w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2),
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.007,00 z} tytulem kosztow procesu za wszystkie instancje, w tym
kwote 1.007,00 z} tytutem kosztoéw zastepstwa (pkt 3) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.947,00
z} tytulem kosztow proces (zastepstwa procesowego) za wszystkie instancje.

Sad pierwszej instancji oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Umowa spo6lki Centrum (...) sp. z o.0. z siedziba w W. zostala zawarta w dniu 8 kwietnia 1994 r. Umowe zawarli
wspolnicy P. L. i M. K. M., obejmujac po - odpowiednio - 700 i 300 udzialow w kapitale zakladowym o wartoSci
450.000,00 zl. W dacie wpisu do KRS, tj. w dniu 30 wrze$nia 2003 r., bylo trzech wspo6lnikéw, tj. ww. oraz G. A. M.,
a w dniu 30 grudnia 2004 r. jako wspolnicy zostali wpisani powod i A. K., posiadajacy po 500 udzialéw wartosci po
225.000,00 zl. W dniu 24 marca 2005 r. wpisano do rejestru zarzad w osobach H. S. i M. K., powolanych uchwata
Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 11 marca 2005 r. Zlozenie sprawozdania za 2005 rok zostalo wpisane do KRS w
dniu 20 listopada 2007 r.

W dniu 20 grudnia 2007 r. odbylo sie Zgromadzenie Wspdlnikéw, na ktérym m.in. zatwierdzono sprawozdanie z
dzialalnosci sp6iki i finansowe za 2006 rok.

Powdd twierdzil, ze nie podjeto wowczas uchwaly co do powolania skltadu zarzadu, natomiast pozwany przedstawit
uchwale (bez numeru) w sprawie powolania zarzadu w uprzednim sktadzie. W sprawie tej uchwaly toczyly sie dwa
postepowania sagdowe wytoczone przez powoda: w sprawie XVI GC 50/09 o ustalenie nieistnienia ww. uchwaly,
w ktoérej powddztwo zostalo prawomocnie oddalone oraz w sprawie XVI GC 397/09, w ktorej wyrokiem z dnia
8 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (sprawa od 10 marca 2010 r. w Sadzie
Apelacyjnym w zwigzku ze zlozeniem apelacji przez powoda).



W dniu 7 stycznia 2009 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow, na ktére powod nie zostat prawidlowo
zaproszony. Kwestia ta zostala definitywnie przesadzona przez Sad Apelacyjny, ktéory uchylajac wyrok Sadu
Okregowego polecil dokonanie oceny zasadnoSci zarzutow powoda odnoénie poszczegblnych uchwal.

Opierajgc sie na tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d na podstawie art. 249
§ 1 k.s.h. domagat sie uchylenia - w aktualnym stanie sprawy - (...) podjetych na Zgromadzeniu Wspoélnikéw w dniu
7 stycznia 2009 r.

Zgodnie z treScia art. 249 § 1 k.s.h., osoby wymienione w art. 250 k.s.h. i spelniajgce okre$lone tam wymogi, moga
domagac sie uchylenia uchwaly zgromadzenia, jezeli wykaza laczne spelnienie dwéch warunkéw, a mianowicie:

- ze uchwala jest sprzeczna z umowa sp6lki i godzi w interesy spolki, lub;

- ze uchwala jest sprzeczna z umowa sp6iki i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, lub;

- ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spolki, lub;

- ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Sad Okregowy wskazal, ze zasady zaproszen na zgromadzenie okreSla art. 238 k.s.h., ktory to przepis jest bezwzglednie
obowigzujacy i nie pozostawia mozliwoSci odmiennego okreslenia w umowie sp6lki. Skoro umowa spo6tki méwi o
zwolywaniu zgromadzenia przez zarzad, to zaproszenie na to zgromadzenie winno by¢ dokonane zgodnie z art. 238
k.s.h, a jesli zostalo dokonane z uchybieniem ww. zasad, to stwierdzi¢ nalezalo, ze jest zar6wno sprzeczne z umowa
spolki, jak tez z dobrymi obyczajami i dotyczy to rowniez podjetych na nim uchwal. Nalezalo zatem rozwazy¢ czy
wystapila rowniez druga z koniecznych przestanek uzasadniajacych zadanie uchylenia uchwal, a wiec czy uchwala
godzi w interesy sp6iki lub ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Oceniajac poszczegdlne, nadal zaskarzone uchwaly
Sad pierwszej instancji wskazal na nastepujace okolicznoSci.

Uchwala (...) dotyczyla przyjecia sprawozdania zarzadu za 2007 rok i udzielenia absolutorium za 2006 rok czlonkom
zarzadu M. K. i H. S.. Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego zwolania Zgromadzenia Wspdlnikow przez
nieistniejacy zarzad, Sad pierwszej instancji nie uznal jego zasadnosci, podnoszac, ze z danych figurujacych w KRS
wynikalo, ze M. K. i H. S. tworza zarzad pozwanej spotki i okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez sad rejestrowy.
Sad Okregowy nie podzielil rowniez zastrzezen G. K., co do sprawozdania zarzadu za 2007 rok i w konsekwencji uznal,
ze brak bylo podstaw do uznania, aby uchwata(...) godzila w interes sp6tki lub miata na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Odnosnie uchwal nr(...) Sad pierwszej instancji odwolal sie w zasadzie do argumentacji przytoczonej przy omawianiu
uchwaly nr 1.

Uchwala (...) dotyczyla wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci. W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle
przedstawionych przez strony okoliczno$ci faktycznych, nalezalo uznaé za zasadny zarzut, iz uchwala ta godzi w
interesy spolki, aczkolwiek nie znajdowalo oparcia w obowigzujacych przepisach stanowisko powoda co do tego,
ze uchwala powinna okresla¢ cene zbycia ( vide art. 228 pkt 4 k.s.h.). Za dyskusyjng uznal Sad kwestie czy
okreélenie ceny stanowi dobry obyczaj, zwazywszy, ze oczywistym jest, ze wspolnik moze i powinien zna¢ warto$c¢
majatku spotki, a w przypadku dzialania czlonkéw zarzadu na szkode spdéiki (np. przez sprzedaz za zanizong cene)
ponosza oni odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 293 k.s.h. Sad Okregowy podniosl, ze pozwany nie wskazal, nawet w
bardzo ogdlnikowy sposéb, czym byla uzasadniona, w jego ocenie, konieczno$é¢ sprzedazy nieruchomosci, bowiem
uzasadnienia takiego nie mogla stanowi¢ stwierdzona strata bilansowa za 2007 r. w kwocie 15.359,30 zl. Pozwany
nie zakwestionowal réwniez twierdzen powoda, ze ta nieruchomoé¢ stanowi jedyny majatek spoélki, aczkolwiek
twierdzenie strony powodowej, ze spotka moze osiaga¢ dochody tylko z tej nieruchomosci, rowniez pozostawalo
w sprzecznoS$ci z materialem dowodowym sprawy. Bezsporne bylo, ze spotka dochodéw z tej nieruchomosci nie
czerpie, a z drugiej strony wykazywala dochody, sktadata sprawozdania, zatem prowadzila jaka$ dzialalnoéc. W tych
warunkach, poniewaz nie zostalo przez pozwanego, nawet ogdlnikowo, okreslone dlaczego dla bytu spétki niezbednym



jest sprzedanie tak znacznego majatku, Sad Okregowy uznal, ze uchwala nr 6 godzi w interes sp6lki, a takze - przez
uszczuplenie majatku - ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na dokumentach przedstawionych przez
strony przy pozwie i odpowiedzi na pozew oraz w pi$émie procesowym powoda z dnia 29 czerwca 2009 r., ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana. Sad pomingl natomiast wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w pi$mie

procesowym z dnia 26 stycznia 2010 r. z uwagi na prekluzje dowodowa (art. 479( 12) g4 k.p.c.) oraz majac na wzgledzie
to, ze fakt skonfliktowania powoda z drugim wspolnikiem pozwanej spolki oraz powoda z zarzadem spo6tki pozostawatl
bez wplywu na rozstrzygniecie sporu, z kolei okoliczno$c, ze(...) j. uzytkuje nieruchomos$c¢ bezptatnie byta bezsporna,
a nieprawidlowo$ci w doreczeniu zawiadomienia o Zgromadzeniu Wspo6lnikéw w dniu 7 stycznia 2009 r. zostaly
przesadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Inne okoliczno$ci uznane zostaly badz za bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, badZ za niemozliwe do ustalenia zeznaniami §wiadkéw. Sad pierwszej instancji
wskazal rowniez, ze wszelkie dokumenty z akt rejestrowych powod mogt uzyskac nie tylko jako wspolnik, ale réwniez
w oparciu o art. 10 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wnidst pozwany, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie punktu pierwszego
uchylajacego uchwale(...) Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1/ naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 249 § 1 k.s.h., poprzez uznanie, iz uchwala (...) Zgromadzenia
Wspdlnikéw Centrum (...), sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 7 stycznia 2009 r., jest sprzeczna z umowa spolki, jak i
dobrymi obyczajami oraz godzi w interesy spolki, jak rowniez ma na celu pokrzywdzenie powoda,

2/ naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. oraz w zwiazku z art. 479 § 1
k.p.c., poprzez uznanie, iz pow6d udowodnil, ze uchwala (...) Zgromadzenia Wspo6lnikéw Centrum (...), sp. z 0.0. z
siedzibg w W. z dnia 7 stycznia 2009 r., jest sprzeczna z umowa spolki jak i dobrymi obyczajami oraz godzi w interesy
spoiki, jak rowniez ma na celu pokrzywdzenie powoda,

3/ naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 4 marca 2011 r. dowodéw na ktdrych sie Sad oparl uznajac, ze uchwala(...) Zgromadzenia Wsp6lnikow Centrum
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 7 stycznia 2009 r. jest sprzeczna z umowa spolki, jak i dobrymi obyczajami oraz
godzi w interesy spoiki, jak réwniez ma na celu pokrzywdzenie powoda,

4/ sprzeczno$¢ ustalen faktycznych Sadu z zebranym materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, iz powdd
udowodnil, ze uchwatla(...) Zgromadzenia Wsp6lnikéw Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 7 stycznia 2009
r. jest sprzeczna z umowa spolki, jak i dobrymi obyczajami oraz godzi w interesy spolki, jak réwniez ma na celu
pokrzywdzenie powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o czeSciowa zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w zakresie zaskarzenia uchwaly (...) Zgromadzenia Wsp6lnikow Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z
dnia 7 stycznia 2009 r. oraz zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla réwniez strona powodowa, jednakze zostala ona prawomocnie
odrzucona postanowieniem Sadu pierwszej instancji z dnia 17 sierpnia 2011 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

G. K. wytoczyl powddztwo o uchylenie wskazanych uchwat Zgromadzenia Wsp6lnikow spoétki Centrum (...) sp. z
0.0. z siedziba w W., ktére odbylo sie w dniu 7 stycznia 2009 r. Stosownie do tresci art. 250 pkt 4 k.s.h. prawo do
wytoczenia powbddztwa o uchylenie uchwaly przysluguje m.in. wspolnikowi, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu,



jednak jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie
nieobjetej porzadkiem obrad.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. przesadzil, ze strona powodowa ma legitymacje do wytoczenia
powbdztwa o uchylenie uchwal Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spoélki z dnia 7 stycznia 2009 r., bowiem
Zgromadzenie to zostalo zwolane wadliwie. Ocena ta wigzala zaré6wno Sad Okregowy, jak i niniejszy sktad Sadu
Apelacyjnego, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Z uwagi na zakres zaskarzenia aktualnie ocenie podlegala jedynie uchwala (...) dotyczaca wyrazenia zgody na sprzedaz
niezabudowanej nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ spotki Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Zgodnie z trescig art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspo6lnikéw sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy sp6tki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze byé zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spo6lce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$é, iz Zgromadzenie Wsp6lnikéw z dnia 7 stycznia 2009 r. zostato wadliwie zwolane,
przesadzala automatycznie, ze uchwaly podjete na tym Zgromadzeniu nalezalo uznaé za niezgodne z umowa spolki i
dobrymi obyczajami. Skarzacy zakwestionowal powyzsze stanowisko podnoszac, ze okoliczno$¢ wadliwego zwolania
Zgromadzenia dawala jedynie powodowi legitymacje do wystapienia z powddztwem o uchylenie uchwaly.

Powyzsze stanowisko pozwanego nalezalo uznaé¢ za trafne o tyle, iz rzeczywiscie uchybienia przy zwolaniu
zgromadzenia wspo6lnikow nie moga automatycznie skutkowac uznaniem zapadlych na nim uchwal za sprzeczne z
umowa spdtki lub dobrymi obyczajami. Wadliwie zwolanie zgromadzenia wspdlnikéw nalezy do uchybien formalnych
i w takim przypadku nalezy zbadaé, czy wada miala wplyw na tres¢ podjetych uchwal (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2007 r., IT CSK 163/07, OSNC 2008/9/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I
CSK 253/08, LEX nr 491551).

W niniejszej sprawie wadliwe zwolanie Zgromadzenia Wsp6lnikow, ktoére odbylo sie w dniu 7 stycznia 2009 r.
spowodowane zostalo wyslaniem zawiadomienia o tym Zgromadzeniu dla powoda na niewlaéciwy adres, a zatem w
sposob naruszajacy art. 238 § 1 k.s.h. Umowa spoétki Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie zawierata zadnych
postanowien odnoénie miejsca i sposobu wyslania wspo6lnikom zawiadomienia o zwolaniu zgromadzenia (vide k.
31-36 — umowa spoltki). W tej sytuacji nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz wadliwe
zwolanie Zgromadzenia Wspo6lnikéw na dzien 7 stycznia 2009 r. skutkowalo uznaniem uchwal, ktére na nim zapadly
za sprzeczne z umowa spotki.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo jednak przyjaé, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy sposéb
zwolania przedmiotowego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw byl nie tylko niezgodny z art. 238 § 1 k.s.h., ale naruszal rowniez
dobre obyczaje, w konsekwencji czego nalezalo uznac za sprzeczng z dobrymi obyczajami uchwate nr 6, ktora zostata
podjeta na tak zwolanym Zgromadzeniu.

Nalezy zauwazy¢, ze zarzad spotki Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zdawal sobie bezspornie sprawe, ze
zawiadomienie o Zgromadzeniu Wsp6lnikow z dnia 7 stycznia 2009 r. wyslal na adres pod ktorym powod nie
zamieszkiwal. Wiedza ta byla tym bardziej oczywista, ze pod tym adresem (tj.(...)) zamieszkuje czlonek zarzadu
pozwanej spolki (...), ktora jest zona drugiego wspolnika A. K., a nadto wezeSniejsza korespondencja byla wysylana
przez spotke do powoda na adres ul. (...) (vide o§wiadczenia pelnomocnika procesowego pozwanego na rozprawie
apelacyjnej w dniu 27 pazdziernika 2010 r.). Postepowanie zarzadu pozwanej spotki zmierzato zatem do celowego
niezawiadomienia powoda o terminie Zgromadzenia Wsp6lnikdw, co nalezalo uzna¢ za tym bardziej naganne, iz
zarzad zdawal sobie sprawe z konfliktu miedzy oboma wspoélnikami.

Art. 238 k.s.h. ma charakter gwarancyjny i jego celowe naruszenie nalezalo uznaé za naruszajace dobre obyczaje,
w szczegblnoSci zasady uczciwego postepowania w obrocie. Takie postepowanie uniemozliwilo powodowi udzial w
Zgromadzeniu Wspo6lnikéw w dniu 7 stycznia 2009 r., przedstawienie swojego stanowiska w przedmiocie poddanych



pod glosowanie uchwal, w tym uchwaly (...), a takze oddanie glosu. W sytuacji, gdy obaj wspdlnicy mieli po 50 %
gloso6w uchybienia proceduralne przy zwolaniu przedmiotowego Zgromadzenia niewatpliwie mialy wplyw na tre$é
glosowanych uchwal, w tym uchwaly(...)

Nie byl trafny poglad Sadu Okregowego, iz uchwala(...) miala na celu pokrzywdzenie wspolnika, tj. powoda, poprzez
uszczuplenie majatku pozwanej spolki. Jak trafnie podnosit pozwany brak jest w materiale sprawy dowodow, ktore
wskazywalyby na to, ze podjecie uchwaly (...)zmierzalo (mialo na celu) do uszczuplenia majatku spoétki Centrum (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w W., albo, zeby w wyniku podjecia tej uchwaly doszlo do ostabienia pozycji powoda w spétce.

Nalezalo natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz uchwala(...) godzi w interesy
pozwanej spolki. Godzenie w interesy spolki oznacza przede wszystkim godzenie w jej interesy majatkowe poprzez
podejmowanie uchwal prowadzacych do uszczuplenia majatku spdélki, niepowiekszenia tego majatku, czy tez
zagrazajacych bytowi spolki, np. poprzez nieuzasadnione ekonomicznie, czy wrecz szkodliwe, wyzbywanie sie
przedmiotow majatkowych lub ich zakup po wygdrowanej cenie.

Uchwata(...) dotyczyla wyrazenia zgody przez Zgromadzenie Wspo6lnikow na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci

stanowiacej dzialke nr (...), polozonej w W. przy ul. (...), o obszarze 15.074 m?, dla ktoérej Sad Rejonowy dla W. M. w
W. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Nie bylo w sprawie sporne, ze ww. nieruchomoéc
stanowi podstawowy skladnik majatki spo6tki Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., ma zatem istotne znaczenie dla
oceny sytuacji majatkowej pozwanej spolki.

Z protokotu Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 7 stycznia 2009 r. nie wynika, aby zarzad pozwanej spolki przedstawial
uzasadnienie ekonomiczne decyzji o sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci i aby kwestia ta byla w ogole
dyskutowana na tym Zgromadzeniu. Réwniez w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji strona pozwana
nie przedstawila zadnego gospodarczego uzasadnienia dla takiej decyzji, nie wykazala, Ze nie wplynie ona negatywnie
ma funkcjonowanie spdélki Centrum (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. i Ze jej jedynym celem nie jest wyzbycie sie
najistotniejszego skladnika majatkowego strony pozwanej. W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze wobec niewykazania
ekonomicznego uzasadnienia dla decyzji o sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, uchwale nr 6 nalezalo uznaé za
godzaca w interesy spolki Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Zauwazy¢ nalezalo, ze zawarte w uzasadnieniu apelacji rozwazania pozwanego co do ewentualnych powodow
sprzedazy nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...) nie zostaly w zaden sposéb wykazane, a nadto byly sp6znione
w Swietle art. 381 k.p.c. okre$lajacego czasowe ramy przedstawiania faktow i dowoddw przez strony sporu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze uchwata nr 6 podlegala uchyleniu na podstawie art. 249
§ 1 k.s.h., bowiem byla ona sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzila w interesy pozwanej spoiki.

Nie mozna bylo zgodzic sie z twierdzeniami pozwanego zawartymi w uzasadnieniu apelacji, iz sad rozpoznajacy sprawe
mogl oceniac zaskarzona uchwale jedynie w granicach zarzutéw postawionych jej przez powoda. Z treéci art. 321 §
1 k.p.c. wynika, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad
zadanie. Sad zwigzany jest zatem jedynie granicami zadania dochodzonego przez powoda, ktére wyznaczaja m.in.
okolicznosci faktyczne przytoczone przez strone powodows. Sad natomiast samodzielnie stosuje prawo materialne
niezaleznie od tego, czy powod powola sie na konkretny przepis prawa materialnego. Sad byl zatem zobowigzany
do przeanalizowania wszystkich przestanek uchylenia uchwaly zgromadzenia wspolnikow okreslonych w art. 249 § 1
k.s.h. w oparciu o material faktyczny zaoferowany przez strony sporu i na podstawie tej analizy ocenié czy zachodzily
podstawy do uwzglednienia powddztwa o uchylenie uchwaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, mimo czeSciowej trafnoSci zarzutow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje pozwanego, bowiem zaskarzony wyrok Sadu Okregowego odpowiadal prawu.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1
wzw. z art. 391 § 1k.p.c. oraz na podstawie § 10 pkt 21 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci



z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 r., poz.
1349 ze zm.).



