Sygn. akt I ACa 1027/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Maria Rodatus

Sedzia SO (del.) Malgorzata Perdion — Kalicka (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lipca 2011 .

sygn. akt I C 632/10

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokatowi I. M. i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zIl powiekszonqg o nalezny podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng w postepowaniu apelacyjnym udzielong z urzedu;

3. zasadza od A. C. na rzecz Skarbu Panstwwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1027/11

UZASADNIENIE

Powdd A. C. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci
domagal sie zadoSéuczynienia w kwocie 145 000 zl z tytulu naruszenia jego dobr osobistych poprzez pozbawienie
go prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci oraz tymczasowego aresztowania, niechumanitarne,
nieludzkie traktowanie, niezrealizowanie obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, zwlaszcza zawartych w
kodeksie karnym wykonawczym. W szczego6lnosci powdd powolywal sie na przeludnienie w celach, brak dostatecznej
zabudowy wezléw sanitarnych, utrudniony dostep powierza i $wiatla dziennego w celach z powodu zamontowanych



w oknach tzw. blend. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazywal takze na inne slabe strony wieziennictwa w tym
zakladow penitencjarnych w ktorych przebywal, takie jak: zaduch i smréd w celach, zuzyty i zniszczony sprzet w
celach, brudne i przesigkniete odchodami koce i materace, brak dostepu do lekarzy specjalistow, brak informacji
o chorobach wspotwieznidow, (np. wirus HCV), osadzanie z osobami tzw. grypsujacymi, do ktérych nie nalezal, co
skutkowalo tym, ze w warunkach wolno$ciowych musial podjac¢ leczenie psychiatryczne, brak dostepu do informacji
prawnej tzn. tekstow przepiséw prawa poczynajac od podstaw czyli KKW, KK i KPK i wreszcie zlg jako$¢ i kalorycznosé
positkow otrzymywanych w jednostkach penitencjarnych

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac twierdzeniom powoda zawartym w pozwie i w catoéci
je kwestionujac. Pozwany podnidst zarzut sprzecznoS$ci zagdania powoda z zasadami wspolzycia spotecznego szeroko
go motywujac oraz przedawnienia roszczen powoda za okres powyzej trzech lat przed wniesieniem pozwu

Wyrokiem z 6 lipca 2011r Sad Okregowy w Warszawie w calo$ci oddalil zadanie pozwu. Orzeczenie powyzsze oparto
na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powod w chwili wyrokowania mial 41 lat a po raz pierwszy trafil do Aresztu Sledczego w 1999 roku jako tymczasowo
aresztowany pod zarzutem wyludzenia, za co zostal skazany na kare dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Ponownie zostal tymczasowo aresztowany pod zarzutem popelnienia takiego samego przestepstwa, jak
poprzednio w 2004 roku i takze zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze dwoch lat, ale z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby. Jednak zarzadzono wobec powoda wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci. W miedzyczasie zostal skazany na dziesie¢ miesiecy pozbawienia wolnoSci za jazde
pojazdem mechanicznym po uzyciu alkoholu i te kare rowniez powo6d odbyt.

Zustalen Sadu Okregowego wynika, ze powdd przebywal nastepujacych zaktadach karnych i aresztach tymczasowych:
-w okresie od 05 listopada 1999 roku do 03 lipca 2000 roku w Areszcie Sledczym w W. B.

-od 24 czerwca 2004 roku do 20 wrze$nia 2004 roku w Areszcie Sledezym w S..

-od 28 marca 2007 roku do 12 czerwca 2007 roku w Zakladzie Karnym L. nr (...),

-od 12 czerwca 2007 roku do 12 marca 2008 roku w Zakladzie Karnym nr(...) we W.,

-od 24 wrzeénia 2009 roku do 15 lutego 2010 roku w Areszcie Sledczym w L.

-od 15 lutego 2010 roku do 06 pazdziernika 2010 roku w Zakladzie Karnym K..

Na podstawie dowodéw dostarczonych przez pozwanego Sad ustalil, ze w Zakladzie Karnym nr(...) we W., powod nie

przebywal w celi przeludnionej, gdyz cela miala powierzchnie 7m® a maksymalnie przebywaly w niej 2 osoby, czesto
jedna - powod Cela ta miala murowany kacik sanitarny do sufitu, ktoéry stanowi odrebne pomieszczenie; posiadala
sprawng wentylacje grawitacyjna umozliwiajaca nalezyta cyrkulacje powietrza. Cela miala okno, ktére mozna
otworzy¢ zapewniajac dodatkowa wentylacje; w czasie, gdy przebywal w niej powdd, nie zglaszal uwag co do jego
szczelno$ci. W celi znajduje sie dwupoziomowe 16zko. Zaklad Karny jest ogrzewany przez Miejskie Przedsiebiorstwo
(...). Wezly cieplne wyposazone sa w pelna automatyke pogodowa, co powoduje w sezonie grzewczym ich samoczynne
wlaczanie sie i podawanie ciepla do instalacji centralnego ogrzewania. Zgodnie z zarzadzeniem wewnetrznym
Dyrektora ZK w godzinach od 10.00 do 12.00 i od 24.00 do 5.00 we wszystkie dni tygodnia energia elektryczna
jest wylaczana. Posilki sa przygotowywane i podawane pod kontrola przez szefow kuchni oraz pracownikow stuzby
zywno$ciowej. W czasie pobytu w tym ZK powdd korzystal z pomocy lekarzy specjalistow psychiatry, neurologa,
internisty i stomatologa. Odméwiono powodowi bezplatnego protezowania zebéw, poniewaz do konica kary pozostato
powodowi mniej niz dwa lata.

W Areszcie Sledezym w E. powdd kilkakrotnie zmienial cele, z tym, ze w okresie od 25.09.2009r do 3.12.2009

podczas osadzenia w celi (...) o powierzchni 4,91 m> przebywal lacznie z druga osoba, a od 3.12 do 31.12 2009



jeszcze z trzecig osoba, w zwiazku z czym doszlo w tym okresie do bezprawnego osadzenia powoda w celi, ktorej

powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza niz przewidziane w ustawie 3 m”. Podczas dalszego
pobytu w tym Areszcie powod przebywal w celach w ktérych powierzchnia na jednego osadzonego nie byla mniejsza
niz 3 m>. W celu uniemozliwienia osadzonym przebywajacym w sasiadujacych ze soba pawilonach, ktérych jest 6
na terenie zakladu w oknach pawilonéw A, B i C zamontowano przestony, ktére jednak nie ograniczaja dostepu
Swiatla dziennego Pomimo remontéw budynkéw i cel tego Aresztu sa one brudne i zaniedbane, co wynika z faktu
ich dewastacji przez osadzonych, ktérzy przebywaja w tych celach czasowo. Kazda cela w tym zakladzie ma doplyw
zimnej wody, kacik sanitarny, ktory jest oddzielony od reszty celi murowanymi $cianami, z wejéciem zaslonietym
kotara lub drewniang przeslona do wysokosci pottora metra. Okna w celach sa drewniane (stare i w niektorych celach
nieszczelne) lub plastikowe, sukcesywnie wymieniane; maja odpowiednia wielko$¢é i umozliwiaja nalezyty doplyw
Swiatla zewnetrznego;. Temperatura panujgca w celach jest odpowiednia do warunkéw atmosferycznych, jest dobra
cyrkulacja powietrza w kazdym z pawilon6w mieszkalnych znajduja sie na najnizszej kondygnacji trzy laZnie, ich stan
techniczny nie budzi zastrzezen, kazda sklada sie z przebieralni i pomieszczenia kapielowego, $ciany wylozone sa
plytkami ceramicznymi, a podlogi wykonane s3 z terakoty. W AS w L. zatrudnieni sg lekarze i pielegniarze (w liczbie
9-ciu), w tym takze lekarze specjalici: psychiatra, laryngolog, ortopeda, okulista, dermatolog, neurolog, stomatolog.
Posilki dla osadzonych przygotowywane sa w kuchni, ktorej stan jest dobry. Jadlospis zatwierdza lekarz, za§ walory
smakowe i jakoéé positkow kazdorazowo sprawdzana jest przez pielegniarke lub pielegniarza. W AS funkcjonuja
tradycyjne formy dzialalnoSci kulturalno — o$wiatowej, takie jak wypozyczanie ksigzek, nadawanie audycji przez
radiowezel, ogladanie telewizji, organizowanie konkurséw, dostarczanie prasy.

W Zakladzie Karnym K. powod A. C. przebywal od dnia 15 lutego 2010 roku do 06 pazdziernika 2010 roku. W
tym Zakladzie nie byl osadzony w warunkach przeludnienia, przebywal w celi nr (...) oddziatu(...) o powierzchni

18,10m‘ ?

w tym zakladzie powdd korzystal z opieki medycznej miedzy innymi konsultacji laryngologicznej, neurologicznej
i kilkakrotnie psychiatrycznej. Rozpoznano u powoda organiczne zaburzenia osobowo$ci i zalecono leczenie
farmakologiczne; powod otrzymywal leki do konca pobytu w jednostce. Z uwagi na ograniczenie ruchomoéci
kregostupa szyjnego zlecono badanie radiologiczne, ktére wykonano 04 pazdziernika 2010 roku, na dzien przed
opuszczeniem zakladu przez powoda i stwierdzono u niego dyskopatie C6-C7. Powod byl rowniez konsultowany przez
stomatologa, nie wykonano u niego protezy z powodu niespelnienia wymogu okresu kary pozostatej do wykonania,

nowowybudowanego budynku wraz z trzema, czterema lub piecioma innymi osadzonymi. Przebywajac

ktoéry w przypadku powoda nie przekraczal dwoch lat.

Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o zlozone dowody z dokumentéow i czeSciowo zeznania powoda.
Odmoéwil im jednak wiary w czeSci dotyczacej przeludnienia w celi ZK nr (...) we W. oraz spania na podlodze
na materacu, jak rowniez zarzutéw dotyczacych wieziennej stuzby zdrowia, zlej jakosci oraz niskiej kalorycznoéci
positkow, zarzutu, ze blendy na oknach w jednostkach penitencjarnych utrudniaja dostep Swiatla, oraz braku dostepu
do przepiséw prawnych, gdyz pozostawatly one w sprzecznoéci z dowodami przedstawionym przez pozwanego a wobec
zaprzeczenia tym faktom przez Skarb Panistwa na powodzie spoczywal z mocy art. 6 k.c. ciezar wykazania prawdziwosci
twierdzen. Powdd poza swoim przestuchaniem nie przedstawil innych dowodéw (np. ze Zrodel osobowych), ktdre
potwierdzilyby jego racje. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze bardziej wiarygodne w tym zakresie sa dowody
zaprezentowane przez pozwanego, poniewaz depozycje powoda to zeznania osoby najzywotniej zainteresowanej
w korzystnym dla siebie przedstawieniu faktéw. W braku obiektywnych dowodéw potwierdzajacych okolicznoSci
podawane przez powoda Sad uznal, ze dowody pochodzace od pozwanego sa bardziej wiarygodne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze roszczenia powoda dotyczace
usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnoéci osobistej wskutek odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w warunkach niehumanitarnych, nieludzkich, ponizajacych i niegodnych czlowieka w odniesieniu do pobytu
w AS W. B,, AS S., ZK nr (...) w L. (gdzie przebywal do 12 czerwca 2007 roku) a wiec pobytéow w jednostkach
penitencjarnych, ktore mialy miejsca wezeéniej niz na trzy lata przed wniesieniem pozwu- sa przedawnione a wobec
podniesienia takiego zarzutu przez strone pozwang nie podlegaja ochronie sadowej. Sad powolal sie w tym zakresie
na przepis art.117 ke i odwolujac sie do tresci zadania powoda tj. roszczenia o zadoSéuczynienie uznal, ze jako



roszczenie majatkowe ulegaé bedzie przedawnieniu w terminie okre§lonym w art. 442" § 1 k.c., ktéry znajduje w
sprawie zastosowanie z mocy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz. U. nr 80, poz. 538) zmieniajacej
k.c. z dniem 10 sierpnia 2007 roku. Zdaniem Sadu I instancji roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Sad uznal, przy tym, ze powdd mial od razu pelng Swiadomosé co do tego,
iz naruszono jego dobra osobiste i wiedzial, ze za ten stan rzeczy odpowiada Panstwo a wiec nie bylo przeszkdd w
wystapieniu z powodztwem przed terminem przedawnienia roszczen. Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do
przyjecia, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5

k.c.).

W odniesieniu do zarzutéw nieludzkiego traktowania powoda w ZK we W., gdzie przebywal w okresie od 12 czerwca
2007 roku do 12 marca 2008 roku, w AS w L., gdzie powoda osadzono w okresie od 24 wrzeénia 2009 roku do 15
lutego 2010 roku oraz ZK w K., gdzie odbywat kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 15 lutego 2010 roku do 06
pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy nie dopatrzy} sie naruszenia dobr osobistych powoda.

Sad I instancji odwolujac sie do tresci art. 23 i 24 ke i art. 448 ke wyjasnil, czym sg dobra osobiste czlowieka i jakie
roszczenia w zwigzku z ich naruszeniem przystuguja pokrzywdzonemu. Sad przyznal, ze obowiazek poszanowania
i ochrony dobra osobistego, jakim jest godno$¢ ludzka, powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede
wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie
nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i
celu zastosowanego Srodka. Sad odniost sie takze do art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 1671 169) i z art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 roku stanowiacego, ze kazda
osoba pozbawiona wolnoSci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci
czlowieka.

Sad zaznaczyl, ze przywolane akty prawne nie normuja szczegélowo warunkow bytowych, w jakich skazani winni
odbywac kare pozbawienia wolnoSci pozostawiajac ich ksztaltowanie ustawodawstwom krajowym, sadom za$ i
trybunalom (w tym miedzynarodowym) ocene, czy, normy te sa zgodne ze standardami panstwa i spoleczenstwa
demokratycznego. Sad przywotal wobec tego takze przepisy prawne regulujace problematyke warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoéci, i to zarobwno w brzmieniu sprzed, jak i po zmianie dokonanej ustawa z dnia 9 pazdziernika
2009 roku (Dz. U. nr 190, poz. 1475) o zmianie kodeksu karnego wykonawczego.

Dokonujac subsumcji powolanych przepisow prawa do ustalonego stanu faktycznego, po bardzo dokladnej analizie
i ocenie okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo w czesci dotyczacej
roszczen nieprzedawnionych jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji uznal, Ze do oceny zaistnienia naruszenia dobr osobistych skazanego nalezy przyja¢ miare obiektywna,
a nie subiektywne odczucia powoda, gdyz ugruntowany jest poglad, w Swietle ktérego przy ocenie, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartoéci
uczu¢ i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenstwie. Sad odwolywal sie przy tym
do stanowiska judykatury dotyczacego problemu warunkéw odbywania przez skazanych kary pozbawienia wolno$ci.

W dalszej kolejnoéci o mozliwoéci uwzglednienia powodztwa i zasadzenia zado$cuczynienia decydowaé powinna
zdaniem Sadu Okregowego ocena stopnia pokrzywdzenia, ktérego doznala osoba zadajaca ochrony prawne;j. Inaczej
bowiem nalezy oceni¢ stopien i to nawet subiektywnej wrazliwoSci osoby, ktora dotychczas nie byla poddana takim
czynnikom stresogennym jak osadzenie w zakladzie karnym, niz osoby, ktéra odbywata juz kare pozbawienia wolnoci.
Nalezy braé¢ pod uwage to, czy poszukujacy ochrony prawnej zostal skazany za przestepstwo nieumysélne, gdyz wowczas
nalezy sadzi¢, ze popelniajgc przestepstwo nie bral pod uwage skutkdéw swego zachowania w postaci odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. W przypadku osoby skazanej za przestepstwo umy$lne mozna przyjaé, ze przestepca
popehiajgc czyn zabroniony ma §wiadomo$¢ ewentualnej odplaty ze strony spoleczenstwa w postaci pozbawienia go



wolnos$ci. Niewatpliwie krzywda jest wieksza u osoby, ktéra nieumyslnie popelnila przestepstwo, niz u tej, ktéra w
spos6b $wiadomy przekroczyla normy prawne i ,godzila sie” na odplate w postaci kary pozbawienia wolnoSci.

Odnoénie zadania zado$éuczynienia Sad I instancji wywodzil, ze ma ono charakter fakultatywny i odwotujac sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjal, ze sad nie ma obowigzku zasgdzania zadoSéuczynienia w kazdym przypadku
naruszenia dob osobistych za$ podstawowym kryterium decydujacym o mozliwoSci zasadzenia zado$cuczynienia jest
stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze stwierdzone przeludnienie jedynie w odniesieniu do pobytu powoda w AS w
L. w okresie od 25 wrzesSnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku nie uzasadnialo przyjecia naruszenia dobr
osobistych powoda, poniewaz osadzenie powoda w przeludnionej celi przez 3 miesiace, aczkolwiek bezprawne,
nie wynikalo w zadnym razie ze zlej woli Panstwa, czy checi upokorzenia go lub ponizenia, ale bylo wynikiem
czynnikow obiektywnych, ktérych skutki dotykaly rowno wszystkich osadzonych. Sad powolujac sie na orzecznictwo
miedzynarodowe ( wyroki ETPC: z 25 kwietnia 1978 r., Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu nr 5856/72;
Goering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu nr 161/1989 ) wskazal, ze aby doszlo do naruszenia débr osobistych,
cierpienie i ponizenie muszg wykracza¢ poza nieunikniony ich element zwigzany z dang forma, zgodnego z prawem,
traktowania lub karania.

Zdaniem Sadu Okregowego pozostale wskazane w pozwie niedogodnosci poza zaniedbanymi celami i zniszczonymi
kocami, czy sprzetami kwaterunkowymi w AS w L. albo nie mialy miejsca, albo nie stanowily dzialania bezprawnego,
czyli w istocie byly legalne. I tak w ocenie Sadu powdd nie udowodnil, aby positki podawane w celach byly zlej jakoSci,
czy o niewla$ciwej wartoSci kalorycznej, aby przestony w oknach zakladéw karnych montowane byly bezprawnie lub
by ograniczaly dostep $wiatla stonecznego, czy powietrza. Zdaniem Sadu to samo odnosi sie do kwestii wlasciwej
wentylacji w celach, bowiem powdd nie udowodnil, aby byta ona niewtaéciwa. Podobnie Sad nie uznal za udowodnione
twierdzen powoda o braku odpowiedniej opieki medycznej w jednostkach penitencjarnych, poniewaz w tej mierze
bardziej przekonujacy dla Sadu I instancji byt dowéd z protokolu wizytacyjnego z AS w L., z ktérego wynika
udzielanie §wiadczen medycznych w bardzo szerokim zakresie, wlasciwie porownywalnym z dostepnym w warunkach
wolno$ciowych oraz dokumentacja medyczna powoda. Ponadto Sad podkreslil, ze i w warunkach wolno$ciowych
korzystanie z porad specjalistow odbywa sie po dlugim oczekiwaniu w kolejce, w tym takze na otrzymanie bezplatnej
protezy stomatologiczne;j.

Co do faktu wylaczania energii elektrycznej w okreslonych godzinach Sad Okregowy uznal go za przyznany przez
strone przeciwna, jednak nie uznat tego dzialania za bezprawne, a tylko takim zachowaniem mozna naruszy¢
cudze dobra osobiste. Podstawe prawng dzialania pozwanego w tym zakresie stanowig w ocenie Sadu I instancji
przepisy art. 73 k.k.w., ktore z kolei dajg dyrektorowi jednostki uprawnienie do ustalania porzadku wewnetrznego
zakladu karnego. Dyrektor kazdej jednostek penitencjarnych: w L., we W. i w K. na podstawie tego przepisu oraz
§ 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (dz. U. nr 152, poz. 1493) ustalil, iz wylaczanie doptywu pradu
do cel ma miejsce w okre$lonych godzinach.

Odnoénie zarzutu powoda o tym, iz nie informowano go o chorobach zakaznych wspoétwiezZniéw Sad Okregowy przyjal,
ze nie ma w tym zachowaniu pozwanego bezprawnosci, gdyz informacje na temat stanu zdrowia kazdego obywatela
sq objete tajemnicg i nie mogg by¢ udostepniane takze wspolwieZzniom. W odniesieniu do tej kwestii Sad odwola sie
do art. 13 ustawy z dnia 06 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. nr 52, poz. 417
ze zm.) i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz.
U. z 2008 roku, nr 136, poz. 857 ze zm.), ktére nakladaja na lekarza obowigzek zachowania w tajemnicy informacji
zwigzanych z pacjentem, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu.

W ocenie Sadu biorac pod uwage to, iz z wszystkich twierdzen powoda ostalo sie jedynie to o przeludnieniu w celach
AS w L. oraz podniszczonym sprzecie kwaterunkowym, ktére trwato stosunkowo krétko, bo przez trzy miesigce i nie
bylo polgczone z innymi dolegliwo$ciami — nie bylo podstaw do zasadzenia zadoSéuczynienia na rzecz powoda.



Dalej Sad Okregowy argumentowal, ze przeszkoda do uznania shusznoSci roszczenia bylo niewykazanie krzywdy
przez powoda, ktora jest warunkiem sine qua non zasadzenia zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych.
Niewielkie i krotkotrwale przeludnienie w celach AS w E. dalo Sadowi Okregowemu podstawe do przyjecia catkowitego
braku pokrzywdzenia powoda tym bezprawnym zachowaniem Panstwa. Na ocene pokrzywdzenia powoda rzutowal
zdaniem Sadu Okregowego takze fakt, ze A. C. przed wytoczeniem powddztwa nie skladal zadnych skarg na
przeludnienie w celach i warunki sanitarno-bytowe, co wskazuje, iz warunki te byly przez niego akceptowane Za
istnieniem krzywdy po stronie powoda nie przemawial takze fakt, ze musial leczy¢ sie psychiatrycznie, gdyz leczenie
nie byto konsekwencja bezprawnych naruszen dobr osobistych przez panhstwo, skoro z zeznan powoda wynikato, ze
leczyt sie psychiatrycznie juz w 1996 roku, a zatem na dlugo przed osadzeniem go w wiezieniu.

Sad Okregowy dokonal takze wykladni art. 448 ke, stanowigcego podstawe zadania zado$cuczynienia w przypadku
naruszenia dobr osobistych i doszedl do przekonania, ze tre$¢ tego przepisu takze nie daje podstaw do zasadzenia
zadanej kwoty tytulem zadoSéuczynienia. Zdaniem Sadu przy ocenie, czy i jaka suma jest odpowiednia tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde spowodowang naruszeniem débr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj
dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro
zostalo naruszone, ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem (krzywda), ple¢ skazanego, jego
wiek, stan zdrowia. Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopient winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel
jaki zamierzala ona osiagnaé podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwiazku z tym
dzialaniem, uzyskata lub spodziewala sie uzyskac.

Oceniajac zadanie powoda w tym aspekcie oraz biorac pod uwage, ze powdd jest stosunkowo mlodym mezczyzna,
powracajacym do przestepstwa, Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia za
naruszenie jego godnoéci poprzez minimalne w swym zakresie przeludnienie w celach AS w L...

Odnoszac sie do kwestii winy (w rozumieniu art. 448 k.c.) Sad I instancji nie znalazl argumentéw, aby przypisac
stronie pozwanej wine za niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych zgodnych z art. 110 § 2 k.k.w. Zdaniem
Sadu winy nawet w najlzejszym stopniu ani takze zlej woli nie mozna przypisa¢ jednostce organizacyjnej, ktéra
bezposrednio odpowiadala za warunki, w jakich pow6d odbywal kare, gdyz ta pomimo przepelnienia nie mogla
odmoéwié przyjecia skazanego w celu odbycia kary pozbawienia wolno$ci, a gospodarke finansowa prowadzila w
oparciu o prawo budzetowe. Brak nalezytego dofinansowania wieziennictwa w ocenie Sagdu Okregowego nie moze
by¢ takze uznany za przejaw zlej woli ustawodawcy, ktorego $wiadomym dzialaniem bylaby stworzenie takich
warunkéw odbywania kary, ktore same w sobie (przeludnienie, zle warunki sanitarne itp.) stanowilyby dodatkowa
dolegliwo$c¢ i represje dla oséb skazanych, co stanowiloby przejaw nichumanitarnej polityki penalnej panstwa. Sad
dalej argumentowal, ze niedofinansowanie wieziennictwa, tak jak wielu innych aspektéw publicznej dziatalno$ci
Panstwa, w tym przede wszystkim dzialan podejmowanych na rzecz oséb nie naruszajacych porzadku prawnego
(stuzba zdrowia, szkolnictwo, opieka spoleczna) jest efektem wieloletnich zaszloSci determinowanych poprzednimi
warunkami ustrojowymi i odczuwalnymi jeszcze skutkami transformacji sytemu spoleczno - ekonomicznego.

W takich za$ realiach zasadzenie na rzecz powoda zado$cCuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktore
nie wynikalo z celowego i nacechowanego zla wola dzialania jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za
warunki odbywania kary, lezaloby w sprzeczno$ci z powszechnym poczuciem sprawiedliwoéci, od czego nie mozna
abstrahowa¢ przy orzekaniu o zado$téuczynieniu. W ocenie Sadu fakt, ze powod odbywal kare w takich samych
warunkach jak inni wiezniowie, §wiadczy takze o tym, ze nie mogly by¢ one formg jakiejkolwiek indywidualnej
dyskryminacji a unaocznia jedynie jaki standard pobytu w izolacji na obecnym etapie mozliwosci finansowych
Panstwa mozna bylo zapewnic.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl powdd wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit Sadowi I instancji:



1. obraze przepisdw postepowania w zakresie:

-art. 217§ 2 wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowod6w oraz zaniechanie
rozwazenia w sposob wszechstronny calo$ci zebranego w sprawie materialtu dowodowego uznajac, iz okolicznoéci
sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, a fakty, ktore zmierzal wykazaé¢ swymi dowodami Powdd nie s3 istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

- art. 228 § 11 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie wskazanej regulacji i pominiecie w toku postepowania dowodowego
powszechnie znanego, a 53dowi rowniez z urzedu, istniejacego problemu zatloczenia w zakladach karnych oraz
aresztach $ledczych, w tym takze w pozwanych jednostkach penitencjarnych, a w konsekwencji uznanie, iz Powod
w sposob niedostateczny udowodnil fakt odbywania kary w warunkach przeludnienia poza okresem wskazanym w
uzasadnieniu wyroku.

- art. 233 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wskazanej regulacji w zakresie w jakim Sad w zwiazku z brakiem odpowiedniej
ewidencji oraz precyzyjnych informacji ze strony pozwanych zaktadéw karnych oraz aresztéow Sledczych uznal za
nieudowodnione twierdzenia Powoda dotyczace zlych warunkéw panujacych w tych jednostkach.

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku jego istotnych elementéw, tj. przede wszystkim
wskazania tych dowodow, na ktorych Sad opart sie uznajac jedne fakty za udowodnione oraz przyczyn dia ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci.

2. obraze norm prawa materialnego, w zakresie:

- art. 5 k.c. poprzez jego pominiecie i uznanie, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang nie jest
naduzyciem prawa podmiotowego sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego w zwigzku z niedopelnieniem
przez Pozwanego obowigzku wynikajacego z art. 101 k.k.w. i pozbawieniem Powoda dostepu do treSci przepisow
okreslajacych prawa i obowiazki skazanego odbywajacego kare w zakladzie karnym;

-art. 6 k.c. poprzez naruszenie ogdlnej zasady rozkladu ciezaru dowodu i obarczenie Powoda negatywnymi skutkami
nieudowodnienia faktow, ktérych wykazanie uniemozliwila strona pozwana.

-art. 24 k.c. wzw. z art. 82 § 11 2 k.k.w,, art. 108 § 1 k.k.w. i art. 110 k.k.w. poprzez bledna interpretacje wskazanych
przepisow w zakresie w jakim Sad uznal, iz dzialania oraz zaniechania ze strony pozwanych jednostek penitencjarnych
naruszajace dobra osobiste Powoda nie nosily cechy bezprawnosci;

- art. 442 i 442" k.c. poprzez dokonanie blednej interpretacji wskazanych regulacji, w wyniku ktérej Sad uznal, iz
okres z przed 3 lat od chwili wniesienia pozwu, tj. przed dniem 16 czerwca 2007 roku objety jest przedawnieniem,
w konsekwencji czego nie odnidst sie do kwestii naruszenia przez Pozwanego débr osobistych Powoda w Areszcie
Sledczym W. B., Areszcie Sledczym S. oraz Zakladzie Karnym nr 2 w E..

- art. 448 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz warunkiem zastosowania zado$c¢uczynienia pienieznego jest wylacznie wina
umyslna.

3. nierozpoznanie istoty sprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, z ta tylko zmiana, ze ustala, ze powod
przebywal w warunkach przeludnienia w krotszym okresie niz to ustalil Sad I instancji. Mianowicie, z ustalenn Sadu
Okregowego wynika, ze powod byt osadzony w przeludnionej celi Aresztu Sledczego w L. w okresie od 25 wrze$nia
2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku, kiedy powdd przebywat w celi nr (...) w Pawilonie (...) o powierzchni



4,01m 2w ktoérej przebywal do 03 grudnia 2009 roku z innym osadzonym a nastepnie az do 31 grudnia 2009r
dokwaterowany byl jeszcze jeden osadzony, a wiec przebywalo w niej 3 osadzonych. Tymczasem jak wynika z notatki
shuzbowej Zastepcy Kierownika Dzialu Ochrony Aresztu Sledczego w L. (k.75) od 1 do 31 grudnia 2009r powdd byl
osadzony w celi (...) a nie (...) jak przyjal Sad I instancji, ktorej powierzchnia wynosila 9,08 m2, Tak wiec przebywanie
w tej celi trzech osadzonych nie prowadzilo do niezgodnego z prawem nadmiernego przeludnienia w celi, bowiem na
jednego skazanego przypadala powierzchnie 3 m2 co bylo zgodne z norma art. 110 k.k.w. Konkludujac Sad Apelacyjny
stwierdza, ze pobyt powoda w nadmiernie zaludnionej celi z naruszeniem przepisu art. 110 kkw dotyczyt okresu od 25
wrze$nia do 30 listopada 2009r a zatem dotyczyl okresu nie trzech miesiecy a dwdch miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji polegajacego na blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze czeS$¢ roszczen powoda
ulegla przedawnieniu, to w ocenie Sagdu Apelacyjnego zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Niewatpliwym jest, ze generalnie szkoda obejmuje zar6wno szkode majatkowa (damnum emergens i lucrum cessans)
jak i szkode niemajatkowa (krzywde). Przedawnieniu podlegaja zgodnie z trescia art. 117 ke jedynie roszczenia
majatkowe, co z calg pewnos$cia oznacza, ze w odniesieniu do dobr osobistych jedynie roszczenie o usuniecie skutkow
wyrzadzenia krzywdy, jako roszczenie stricte niemajatkowe, nie mogg sie przedawnié. W szczego6lnos$ci chodzi tu o
zadanie zlozenia o$wiadczenia o stosownej tresci i w odpowiedniej formie. Bardziej dyskusyjne moze by¢ pytanie o
charakter prawny roszczenia o zado$cuczynienie za doznang krzywde, opiewajace na kwote pieniezna. Z jednej strony
ma ono na celu likwidacje ujemnych skutkow krzywdy w sferze osobowej poszkodowanego, z drugiej - obejmuje
Swiadczenie pieniezne, a wiec przedmiot majatkowy, dajacy sie wymiernie oceni¢. W doktrynie panuje zgoda, ze ta
druga cecha powinna przesadzac o tym, ze jest to typowe roszczenie majatkowe, majace samodzielny byt, ktore jest pod
pewnymi warunkami takze zbywalne i dziedziczne. Stad wniosek, ze roszczenie takie rowniez podlegaja przedawnieniu

na zasadzie art. 442 kc a obecnie art 442" k.c.

W zwiazku z powyzszym stluszne bylo stanowisko Sadu, ze roszczenia powoda wywodzone z nieludzkiego
traktowania w zakladach penitencjarnych, w ktorych powod przebywal w okresie wezesniejszym niz 3 lata przed
wytoczeniem powodztwa, zostalo uznane za przedawnione. Wobec powyzszego nie bylo takze konieczne dokonywanie
szczegOlowych ustalen, co do sposobu traktowania powoda w tych jednostkach penitencjarnych, gdyz jak orzekl Sad
Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z 17 lutego 2006t (sygn. III CZP 84/05, publ. OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 114) ,skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby
ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie a ich badanie
w takiej sytuacji staje sie zbedne”. Sad Apelacyjny podziela ten poglad. Nie mozna w tej sytuacji podzieli¢ stanowiska
skarzacego, nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy w zakresie roszczen wynikajacych z pobytu powoda w
odosobnieniu w okresie wcze$niejszym niz 3 lata przed wytoczeniem powodztwa. Wobec przedawnienia roszczenia
zbedne stalo sie badanie przez Sad warunkéw odbywania kary w tych jednostkach penitencjarnych i analizy czy doszto
w nich do naruszenia débr osobistych powoda.

Takze bledne sa zapatrywania apelujacego, co do okresu przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, w ktérych

twierdzi, ze podlegaja 10 letniemu okresowi przedawnienia. Artykul 442" ke jak réwniez obowigzujacy przed 10
sierpnia 2007r art. 442 ke, ktére w sprawie znajdujg zastosowanie wyraZnie stanowig, ze roszczenia w nich okreslone
ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapito
zdarzenie wywolujace szkode (§1). W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie
wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej

do jej naprawienia (§3 art. 442" ke ).

Z treSci powyzszych przepiséw nie sposéb wywie$¢ wniosku, ze brzmienie paragrafu 3 wylacza stosowanie 3 letniego
terminu przedawnienia okre§lonego w paragrafie pierwszym. Zapis ten stanowi bowiem lex specialis w odniesieniu
do koncowego terminu przedawnienia, ktéry nie moze nastapi¢ wezesniej niz z uptywem trzech lat od pozyskania
wiedzy przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Natomiast bezsprzeczne jest i



aprobowane zaré6wno w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, ze wedhug art. 442" § 1 k.c., jak i obowigzujacego do
10 sierpnia 2007 r. art. 442 k.c., dla uznania, ze rozpoczat sie bieg trzyletniego przedawnienia konieczne jest, aby
poszkodowany dowiedzial sie zar6wno o szkodzie, jak i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Oba te elementy
muszg by¢ spelnione lacznie.

Oceniajac fakty ustalone w niniejszej sprawie, w nawigzaniu do oznaczonych wyzej przestanek przedawnienia, nalezy
podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze w odniesieniu do dobra osobistego, jakim jest godno$¢ osobista, pokrzywdzenie
nastepuje juz z chwila dokonania naruszenia dobra. Pokrzywdzony zachowaniem innej osoby, musi mie¢ poczucie
krzywdy, aby mozna bylo méwic¢ o naruszeniu débr osobistych. Jak ustalono w sprawie powod w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci nie zglaszal zastrzezen i skarg na niegodziwe, nieludzkie traktowanie. Jesli sie wiec
wezmie pod uwage fakt, ze stopien pokrzywdzenia zalezy tez od subiektywnych odczué poszkodowanego, to nie
mozna uznac, ze powod nie mial §wiadomo$ci istnienia szkody i osoby odpowiedzialnej do naprawienia szkody. W
szczegblno$ci nie mozna uznadé, ze na brak wiedzy powoda o szkodzie mogt wplywaé w jakikolwiek spos6b brak dostepu
do wydawnictw prawniczych, bo to nie §wiadomo$¢ prawna decyduje o subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego.
Podobnie trudno przyja¢ argumentacje powoda, ze w dacie pobytu w zakladach penitencjarnych nie mial wiedzy
o osobie odpowiedzialnej za pokrzywdzenie, bo jest to nielogiczne skoro jak twierdzi krzywdzace byly dla niego
warunki panujace w konkretnym zakladzie penitencjarnym a zatem i w tej kwestii brak wiedzy prawniczej nie moze
stanowi¢ o slusznosci tego argumentu. Jesli nawet powdd nie wiedzial, jaki konkretnie organ ma odpowiadaé za
jego pokrzywdzenie, czy areszt, czy jego dyrektor czy moze Skarb Panstwa, to co najmniej musial wiedzie¢, w jakim
zakladzie przebywa i przeciwko niemu skierowaé swoje zadania, czego, co w sprawie jest oczywiste, nie uczynil.

Reasumujac, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze o ile powdd byl w jakimkolwiek stopniu pokrzywdzony
dzialaniami pozwanego podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych w okresie objetym zarzutem przedawnienia,
to musial juz w trakcie tego pobytu mie¢ $wiadomo$é¢ szkody i osoby zobowigzanej do jej naprawienia, bo w
przeciwnym wypadku nalezaloby przyja¢, ze do naruszenia godno$ci w tamtym okresie nie doszlo. Zatem poczatek
biegu przedawnienia nalezato liczy¢ od dnia, w ktérym nastapilo bezprawne dzialanie pozwanego.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze brak jest podstaw do uznania, ze podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa (art. 5 kc). Istota prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja charakter
wyjatkowy. Powolany artykul 5 k.c. zakazuje czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Odmowa udzielenia ochrony
prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25.08.2011r, II CSK 640/10, LEX nr 964496). Okoliczno$ci takie jednakze w niniejszej
sprawie nie wystepuja, a w szczegdlnosci nie moze by¢ uznane za taka okoliczno$¢, podnoszone przez skarzacego
niedoinformowanie powoda o przyslugujacych mu prawach oraz pozbawienie go dostepu do tresci przepisow
prawnych, gdyz nie znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nalezy przy tym pamietac,
ze dla uznania, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego, konieczne jest, aby
bezczynno$c¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych. W §wietle powyzszych rozwazan
oraz uzasadnionego stanowiska Sadu I instancji, ze pow6d nie udowodnil, aby nie mial dostepu do tekstobw norm
prawnych, nalezalo za Sadem Okregowym przyjaé, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowilo naduzycia
prawa podmiotowego. Ponadto powolywanie sie powoda na naduzycie prawa podmiotowego przez Skarb Panstwa
w kontek$cie podniesionego zarzutu przedawnienia nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku z tej tez przyczyny, ze
nie moze powolywaé sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego osoba, ktora sama zasady te (lub przepisy
prawa) narusza. Poglad powyzszy jest powszechnie akceptowany w doktrynie jak i w orzecznictwie (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1.12.2010r, I CSK 147/10, LEX nr 818558). Zatem powdd, ktory swoja dotychczasowa postawa
zyciowa naruszal powszechnie akceptowane normy w tym takze zasady wspolzycia spolecznego nie moze zarzutu
takiego czyni¢ pozwanemu, ktory korzysta z przystugujacego mu w $wietle prawa zarzutu.



Odnoszac sie do roszczen wywodzonych z bezprawnych dzialan pozwanego zaistnialych w okresie trzech lat przed
wytoczeniem powodztwa to stwierdzi¢ trzeba stanowczo, ze racje ma Sad Okregowy, ze nie doszlo w tym okresie do
naruszenia débr osobistych powoda. W szczegblnoSci nalezy sie zgodzié ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze
dowody zgromadzone w niniejszej sprawie nie potwierdzaja twierdzen powoda o bezprawnym zachowaniu pozwanego
poza umieszczeniem powoda w przeludnionej celi w Areszcie Sledczym w L. w okresie 25.09-30.11.2009r i zuzytym
sprzecie kwaterunkowym. W tym kontekécie nie sposéb zgodzié sie takze z twierdzeniami apelacji, ze to na pozwanym
ciazyt dowod wykazania, ze dzialal zgodnie z prawem i nie naruszatl dobr osobistych powoda. Rozktad ciezaru dowodu
w regulacji dotyczacej dobr osobistych doznaje istotnie pewnego odstepstwa od ogolnych regul, ale nie na tyle,
aby to pozwany mial udowodni¢ fakt naruszenia dobr osobistych. Zasada bowiem jest, ze to pokrzywdzony musi
wykaza¢ sam fakt naruszenia jego dobra, czyli okreslonego zachowania lub zaniechania naruszyciela, natomiast
na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze jego dzialanie lub zaniechanie nie bylo bezprawne. W odniesieniu
do obowiazku dowodzenia w sprawach o naruszenie dobr osobistych osadzonych spowodowanych niegodziwymi
warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia
28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, stwierdzil, ze ciezar dowodu, iz warunki w zaktadzie karnym odpowiadaly
obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym. Sad Najwyzszy powolal
sie na to, ze art. 24 k.c. stanowiacy podstawe roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych wprowadza domniemanie
bezprawnosci naruszenia, dlatego powoda obciaza w takiej sprawie tylko dowdd odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w okres§lonych warunkach.

Zatem ponad wszelka watpliwoé¢ nalezy uznaé, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania faktdéw, z ktérych
wywodzil skutki prawne, czyli warunkéw odbywania kary wolnoéci, w tym przeludnienia w celach. W tym kontekscie
bez znaczenia byl fakt, ze w odniesieniu do pierwszego miesiaca pobytu powoda w zakladzie we W. nie byla
prowadzona ewidencja rozmieszczenia skazanych, gdyz postepowanie dowodowe nie jest ograniczone do dowodéw
z dokumentéw i powdd mogl dowiesé swoich racji innymi dowodami, niz gromadzone przez pozwanego dokumenty,
na przyklad w postaci osobowych Zrodel dowodowych, czego jednak nie uczynil.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze Sad Okregowy dokonal oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sposdb wybiorezy, naruszajac granice swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal bardzo dokladnej analizy zgromadzonego materialu
dowodowego, natomiast apelacja stanowi jedynie polemike z dokonang przez Sad ocena dowoddéw i stanowi
prezentacje przez skarzacego wlasnej oceny dowodow, z ktora to ocena Sad Apelacyjny nie moze sie zgodzié.

Itak w odniesieniu do uwag dotyczacych nieszczelnych okien w AS w L., na co zwrécil uwage Sedzia wizytator Wydziahu
Penitencjarnego w sprawozdaniu z wrzeSnia 2010r, to zastrzezenia te nie dotyczyly wszystkich cel, za$ ze sprawozdania
jednoczeénie wynikalo, czego powdd juz nie zaznaczyl, ze okna byly remontowane i naprawiane pomimo ich ciaglej
dewastacji przez osadzonych a od 2010r sukcesywnie wymieniane. Ponadto w sprawozdaniu jest stwierdzenie, ze
nie ma zastrzezen do temperatury panujacej w celach. Tak wiec trudno tu méwic¢ o dowiedzeniu przez powoda, ze w
celach w ktorych przebywat na terenie AS w L. byly nieszczelne okna, ktére nie zapewnialy wlasciwej temperatury w
miesigcach zimowych.

Podobnie rzecz sie ma z kacikami sanitarnymi, ktore jak wynika z tego samego sprawozdania byly zabudowane
calkowicie lub cze$ciowo z wejéciem przestonietym kotara lub drewniang przestona na zawiasach. Natomiast polemika
ze stanowiskiem Sadu, czy w Swietle do§wiadczenia zyciowego oddzielenie kacika sanitarnego od celi dykta daje prawo
do intymnego zalatwiania potrzeb fizjologicznych zdaje sie by¢ przejaskrawiona, jesli sie weZmie pod uwage fakt, ze
toalety w miejsca publicznych (kina, dworce i inne miejsca uzyteczno$ci publicznej) takze maja toalety oddzielone
miedzy soba nie dziwiekoszczelnym murem a dykta (plyta MDF) rowniez nie do pelnej wysokosci.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, jakim bylo nieuwzglednienie przez Sad faktu umieszczania powoda w celi z
wieZzniami grypsujacymi to w oparciu o zeznania powoda (k.161) nalezy stwierdzié, iz mialo to miejsce w Zakladzie



Karnym w S. i podczas pierwszego pobytu powoda w Zakladzie Karnym w L., ktore to jednostki nie byly objete
badaniem Sadu pod katem naruszenia dobr osobistych powoda z racji przedawnienia roszczen z tego okresu.

Wreszcie rozwazajac zarzut odmowy wyrazenia zgody przez jednostki penitencjarne na zatrudnienie powoda, to
takze nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ niewatpliwe jest, ze powod nie byl zatrudniony, to jednak fakt ten nie moze
stanowi¢ o naruszeniu godnoSci osobistej powoda poprzez naruszenie prawa do godnego odbywania kary pozbawienia
Utrzymujace sie od wielu lat na poziomie kilkunastu procent bezrobocie, z calg pewno$cia nie stwarza mozliwos$ci
zatrudnienia wszystkim chetnym a przeciez w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnoéci rynek pracy dla
skazanych jest jeszcze bardziej ograniczony zaréwno ze wzgledu na ograniczone zaufanie potencjalnych pracodawcow
do skazanych jako pracownikow, ale tez ze wzgledu na mozliwos$ci zapewnienia odpowiedniego dozoru nad skazanymi

wykonujacymi prace.

Powyzsze rozwazania dowodza, ze stanowisko skarzacego dotyczace obrazy art. 233 §1 kpc poprzez dokonanie oceny
dowodow prowadzace do przyjecia przez Sad, ze nie doszto do naruszenia débr osobistych powoda nie zastuguje na
aprobate, gdyz powod nie wykazal, aby Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy.

Nie zasluguje takze na aprobate, stanowisko skarzacego, ze Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu dowodow,
na ktorych sie opart oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodno$ci. Przeczy temu przytoczona
wyzej, w oparciu o uzasadnienie zaskarzonego wyroku, argumentacja Sadu Okregowego, ktory bardzo szczegdtowo
odnibst sie do zgromadzonych w sprawie dowodéw, wskazujac jednoczesnie, ktére dowody staly sie podstawag
dokonanych przez Sad ustalen stanu faktycznego oraz kt6rym dowodom odmoéwit wiarygodnosci.

Ostatecznie przyjmujac za Sadem Okregowym, ze z postawionych pozwanemu zarzutéw, udowodniony zostal jedynie
zarzut krotkotrwalego, bo okolo 2 miesiecznego przebywania powoda w celi o metrazu przypadajacym na jednego
wieznia mniejszym niz okreslony w przepisach kodeksu karnego wykonawczego (zamiast 3 m na skazanego przypadalo
na kazdego osadzonego 2,45 m2) oraz zarzut starego i zuzytego sprzetu kwaterunkowego w celach stwierdzi¢ nalezalo,
ze te tylko okolicznoSci nie stanowia o naruszeniu prawa powoda do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo tylko umieszczenie w celi o powierzchni
przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m2 moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia
dobr osobistych, wszelako to samo orzecznictwo wskazuje, ze nie oznacza, to jednak ze zawsze, bezwzglednie
i automatycznie taka sytuacja moze by¢ kwalifikowana jako naruszenie débr osobistych osoby osadzonej. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie przyjecie kategorycznego stanowiska byloby réwnoznaczne z odrzuceniem mozliwoSci
uwzglednienia jakichkolwiek innych, wystepujacych w konkretnej sprawie, okoliczno$ci i z nieuzasadnionym
pozbawieniem sadu swobody jurysdykcyjnej. Dotychczasowe stanowisko judykatury, w tym takze orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje, Ze przy ocenie warunkow wieziennych jako zrédla naruszenia
godno$ci czlowieka wlasciwe jest podejScie kumulatywne polegajace na uwzglednieniu wszystkich czynnikow
wplywajacych na warto$ciowanie warunkéw przebywania w celi. Wazne jest przy tym: dlugos$é trwania
niehumanitarnego traktowania, nastepstwa psychiczne i fizyczne (czy wplynelo negatywnie na osobowosc
osadzonego) a w niektorych przypadkach ple¢, wiek i stan zdrowia ofiary (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18
pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, LEX nr 960463).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjac, podobnie jak uczynil to Sad Okregowy,
ze stopien pokrzywdzenia powoda nie byl znaczy, jesli sie wezmie pod uwage fakt, ze powod w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci nie zglaszal zastrzezen i skarg w tej kwestii. Takze okoliczno$é, ze powdd zintensyfikowat
leczenie psychiatryczne w trakcie pobytu w warunkach izolacji nie moze samo przez sie by¢é dowodem w
sprawie krzywdy zwiazanej z niechumanitarnym traktowaniem. Sama izolacja, powodujaca brak swobodny w wielu
aspektach ludzkiej natury, musi budzi¢ u osadzonych réznego rodzaju dolegliwo$ci psychiczne. Nie jest wszakze w
ludzkiej naturze dobrowolne pozbawienie sie licznych swobo6d. Zatem sam fakt kontynuacji przez powoda leczenia



psychiatrycznego w zakladzie karnym nie jest wystarczajacy do uznania, ze izolacja odbywala sie z naruszeniem
godnosci czlowieka. Zwro6cié wszakze nalezy uwage, ze proba samobdjcza, na ktora wskazuje powod nie byla wynikiem
zlych warunkéw w trakcie odbywania kary a miala miejsce przed kolejnym pobytem w zakladzie karnym i miala
zapobiec izolacji (powod zamiast do zakladu karnego trafil do szpitala wieziennego na odtrucie po zazyciu duzej iloéci
lekow).

Biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy w szczeg6lnoéci fakt, ze na pobyt powoda w warunkach izolacji w
okresie nieprzedawnionym wynoszacym 22 miesigce, tylko na przestrzeni 2 miesiecy przebywal on w warunkach
naruszenie norm powierzchniowych i to nie w drastycznym stopniu, a takze ze warunki jakie panowaly w zakladach
karnych wynikaly z wieloletnich zaniedban powstalych jeszcze w poprzednim okresie ustroju socjalistycznego
niegwarantujgcego przestrzegania praw czlowieka, ze podobne niekomfortowe warunki dotykaja cale spoleczenstwo
korzystajace z infrastruktury publicznej (szpitale, ztobki, szkoly) oraz fakt, ze na poprawienie wieloletnich zaniedban
potrzeba dluzszego okresu czasu- Sad podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze nie mozna przyjaé, aby doszto do
naruszenia dobra osobistego powoda jakim jest prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Wobec stwierdzenia, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda zbedne stalo sie rozwazanie zarzutoéw
dotyczacych przeslanek zasadzenia zado$cuczynienia, gdyz zgodnie z treScia art. 448 ke zado$éuczynienie moze by¢
przyznane przez Sad jedynie w wypadku, gdy zostanie stwierdzone naruszenie débr osobistych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 kpc. Sad nie znalazl przy tym podstaw
do zastosowania art. 102 kpc z uwagi na zmiane sytuacji zyciowej powoda, ktéry bedac juz na wolnoéci zamieszkat w
Irlandii i uzyskiwal znaczne jak na warunki Polskie dochody. Na zmiane oceny jego sytuacji zyciowej nie moze wplynac
fakt, ze w konicowej fazie postepowania przed Sadem Okregowym powod byl bezrobotny i pozostawal na utrzymaniu
konkubiny, gdyz zasadniczo stan niedostatku, ktory stanowi podstawe do zwolnienia od kosztéw sadowych nie zwalnia
strony przegrywajacej od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi procesowemu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron zostala ustalona w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), przy czym o
wynagrodzeniu dla adwokata powoda ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie § 6 pkt 6, w zwiazku z § 13 ust
1 pkt 2 oraz na podstawie § 19 i 20, za§ o wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanego na podstawie § 6 pkt 6 w zwigzku
z § 13 ust 1 pkt 2.



