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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Barbara Trebska

SO Beata Byszewska (del.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. Y.

przeciwko J. G. (1)

o zaplate

i sprawy z powodztwa wzajemnego J. G. (1)

przeciwko M. Y.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2011 1.

sygn. akt XXIV C 582/08

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. G. (1) na rzecz M. Y. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugq instancje w sprawie z powodztwa gléwnego i kwote 2700
(dwa tysiqce siedemset) zI tytultem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje w
sprawie z powoédztwa wzajemnego.

IACa 777/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.09.2005 r. M. Y. wystapila przeciwko J. G. (1) o zaplate kwoty 7.480.249,50 z} z odsetkami w
wysokosci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.



W uzasadnieniu pow6dka podniosla, iz pozwany otrzymal od niej kwote stanowiaca rownowarto$¢ w zlotych polskich
sumy 2.050.000 USD z przeznaczeniem na inwestycje kapitalowe w Polsce. Z kwoty tej uzyskat zysk w wysoko$ci
rownowartosci 500.000 USD, z czego powoddka otrzymala od rownowarto$é 267.000 USD. Do zwrotu pozostalo wiec
2.283.000 USD. Zadana suma wyrazona w polskich zlotych stanowi odpowiednik kwoty 2.283.000 USD przeliczonej
wedhug $redniego kursu dolara amerykanskiego ogloszonego przez NBP na dzien 17.08.2005 r.

W pi$mie procesowym z dnia 09.10.2006 r. J. G. (1) wniost o odrzucenie pozwu, a w przypadku braku przestanek - o
oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powddki kosztoéw procesu.

W dniu 18.10.2006 r. pozwany wystapil z powddztwem wzajemnym o zasadzenie od M. Y. kwoty 599.695,20
z} stanowigcej rownowarto$¢ 193.500 USD wedlug Sredniego kursu wymiany ogloszonego przez NBP na dzien
16.10.2006 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23.02.2006 r. do dnia wytoczenia powddztwa oraz kosztami
procesu.

Uzasadniajac powbddztwo wzajemne pozwany - powod wzajemny wskazal, iz M. Y. naduzyla jego zaufania i nie
rozliczyla sie z kwot, ktore jej przekazal dla japonskiego biznesmena T. S.. Pow6d wzajemny wskazal temu ostatniemu
mozliwo$¢ dokonania inwestycji w Polsce w akcje spotki gieldowej (...) S.A. W wyniku uzgodnien T. S. przekazal na
rachunek bankowy pozwanego kwote 6.000.000 USD za$ pozwany - powod wzajemny nabyl akcje przy wykorzystaniu
rachunkéw inwestycyjnych otwartych na nazwiska powodki - pozwanej wzajemnej oraz K. I. ze wzgledu na
obowiazujace wowczas limity inwestycyjne. W 1999 r. doszlo do sprzedazy akcji (...) S.A. za$ pozwany i T. S. uzgodnili,
iz ten ostatni otrzyma kwote 5.200.000 USD jako calkowity zwrot zainwestowanych §rodkéw pienieznych, przy czym
upowaznil on do odbioru wspomnianej sumy M. Y.. Pozwana kwot tych nie przekazala inwestorowi, a wytransferowala
je na swoje prywatne konta bankowe. W dniu 23.12.2005 r. pow6d wzajemny nabyl od T. S. wszystkie wierzytelnoéci
wobec pozwanej, w tym réwniez wierzytelno$é w wysokosci 5.200.000 USD z tytulu inwestycji w papiery warto$ciowe
(...) S.A. W wywiedzionym powodztwie wzajemnym dochodzi czeéci wspomnianej kwoty.

M. Y. wniosla o oddalenie powddztwa wzajemnego w caloéci i zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania.

Pozwana wzajemna przyznala, iz pow6d naklaniat ja, K. I. i T. S. do zainwestowania w akcje (...) S.A. Jednakze ten
ostatni, pomimo poczatkowego zainteresowania inwestycja, ostatecznie zrezygnowal z uczestnictwa w zakupie akcji.
Kwote 6.000.000 USD przelal na ten cel, na rachunek bankowy powoda wzajemnego K. 1., za§ dowod przeciwny
potwierdzajacy wlasne stanowisko winien przedstawi¢ powod wzajemny zgodnie z treécia art. 6 k.c. Po zakonczeniu
inwestycji w akcje pozwany przelal nalezne $srodki tytulem zwrotu, na rachunek powddki M. Y., ktoéra nie byla
dluznikiem T. S. w zwigzku z zakupem akeji (...) S.A.

Wyrokiem z dnia 13.04.2011 r. Sad Okregowy w Warszawie:

- w punkcie I a) zasadzil od J. G. (1) na rzecz M. Y. kwote 7.480.249,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22.08.2006r. do dnia zaplaty;

- w punkcie I b) oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

- w punkcie I ¢) zasadzit od J. G. (1) na rzecz M. Y. kwote 107.200 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

- w punkcie II a) oddalil pow6dztwo wzajemne;
- w punkcie II b) zasadzit od J. G. (1) na rzecz M. Y. kwote 7.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

- w punkcie III zasadzil od J. G. (1) na rzecz M. Y. kwote 22.406,60 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajacego.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal:



Strony prowadzily wspodlne interesy, w tym m.in. na rynku papier6w warto$ciowych w Polsce oraz w zwiazku z
prywatyzacja(...) W.(...)na S. w W., inwestowaly rowniez w nieruchomosci, w tym w zakup nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) w W.. Pomyslodawcg oraz realizatorem inwestycji byt J. G. (1), za$ inwestorami byli obywatel japonski K.
L. oraz M. Y.. Strony laczyla niesformalizowana umowa zlecenia, zgodnie z kt6éra strony wspdlnie uzgadnialy rodzaj
inwestycji, za$ pozwany - powdd wzajemny realizowat ja w Polsce w imieniu wlasnym lecz na rzecz zleceniodawcow
oraz za nalezace do nich $rodki pieniezne. W ramach wzajemnych rozliczen biznesowych w dniu 06.06.1996 r. strony
sporzadzily oéwiadczenie z ktorego wynika, ze J. G. (1) otrzymal od K. I. i M. Y. na inwestycje w Polsce rownowarto$c
2.050.000 USD, z ktorej to kwoty zostal wygenerowany zysk w wysoko$ci 500.000 USD. Do czasu sporzadzenia
o$wiadczenia pozwany zwroécit inwestorom kwote 267.000 USD, pozostalo wiec do zwrotu 2.283.000 USD.

Oséwiadczenie to zostalo podpisane przez J. G. (1) w dniu 13.12.1996 r. przed asesorem notarialnym M. P..

W dniu 06.04.2005 1. K. 1. i M. Y. zawarli umowe przeniesienia na powddke - pozwang wzajemng wszelkich praw i
roszczen wynikajacych z rozliczenia dokonanego pomiedzy K. I. a J. G. (1) z dnia 06 czerwca 1996 r. na faczna kwote
2.300.000 USD. Przy czym K. I. zawarl swoje o§wiadczenie o przelewie wierzytelnoSci w dokumencie pelnomocnictwa
z dnia 06.04.2005 r., za$ jego podpis cedenta zostal poSwiadczony przez Kierownika Wydzialu Konsularnego w
Japonii, natomiast pozwana przyjela dokonany przelew poprzez czynnoéci dorozumiane.

Strony procesu planowaty uregulowaé wzajemne zobowigzania w umowie zakupu udzialéw w (...) Sp. z 0.0., jednakze,
pomimo prowadzonych negocjacji i parafowania projektu umowy, do jej zawarcia nie doszlo.

Powodka glowna opierata wywiedzione roszczenie na dyspozycji art. 740 k.c. w zw. z art. 471 k.c., a wiec domagala sie
zaplaty zadanej kwoty na podstawie kontraktowego rezimu odpowiedzialnoSci z tytulu nienalezytego wykonania przez
pozwanego zobowigzania wynikajacego z umowy zlecenia. Zgodnie z dyspozycja art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast
wedtug treéci art. 740 k.c. zleceniobiorca powinien udzielaé zleceniodawcy potrzebnych wiadomosci o przebiegu
sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wezeéniejszym rozwigzaniu umowy, zlozy¢é mu sprawozdanie. Powinien mu
wydaé wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym.

Pozwany - powdd wzajemny J. G. (1) przyznal w toku postepowania dowodowego, iz otrzymat od K. I. kwote 2.050.000
USD na inwestycje, ktore mialy by¢ przez pozwanego realizowane w Polsce. Poza sporem stron pozostawalo przy
tym, iz prowadzily one wspoélne interesy o réznorodnym charakterze, w tym inwestycje gieldowe, inwestycje w
nieruchomodci, itp. Pomyslodawca tych przedsiewzieé byl pozwany J. G. (1) za$ inwestorami m.in. K. I. i powodka M.
Y.. Pozwany zajmowal sie rowniez realizacja inwestycji dokonujac ich we wlasnym imieniu ale na rzecz inwestoréow
i za uzyskane od nich $rodki, a wiec na ich zlecenie pomimo, ze prawa i obowigzki stron umowy zlecenia nie
zostaly formalnie ujete w ramy umowy pisemnej. W ramach wlaSciwego wykonania zobowigzania z tytulu laczacej
strony umowy miescilo sie rozliczenie przez zleceniobiorce z uzyskanych od inwestoré6w kwot i zwrot na ich rzecz
otrzymanych §rodkéw finansowych, co zresztg wynika z o§wiadczenia pozwanego - powoda wzajemnego z dnia 06
czerwca 1996 r. Niedokonanie zwrotu na rzecz zleceniodawcow przekazanej przez nich sumy 2.050.000 USD oraz
pozostalej czeSci zysku, tj. 283.000 USD, niewatpliwie stanowilo nienalezyte wykonanie zobowigzania z tytulu umowy
zlecenia, okreSlonego w dyspozycji art. 740 k.c. oraz pociagnelo za soba uszczerbek w majatku powddki, a wiec szkode
wywolang bezpoérednim dzialaniem pozwanego.

Z dotaczonego do akt sprawy dokumentu prywatnego, tj. oSwiadczenia pozwanego - powoda wzajemnego z dnia
06.06.1996 1., jasno wynika, iz suma pieniezna zostala mu przekazana zaréwno przez M. Y. jak i K. I. z przeznaczeniem
na inwestycje. Pozwany nie przedstawil przy tym zadnego przeciwdowodu zaprzeczajacego, aby powddka roéwniez
przekazala $rodki finansowe na rzecz pozwanego. Nie ma przy tym znaczenia, ze nazwisko powodki pojawia sie jedynie
w czeSci odwiadczenia sporzadzonej w jezyku polskim, skoro pozwany — powod wzajemny podpisal o§wiadczenie o
takiej wlasnie treSci, a wiec zgodzil sie ze stwierdzeniem, ze przekazane na jego rzecz $rodki pochodzilty réwniez od
powddki. Okolicznoéci przeciwnych pozwany nie wykazal, pomimo, iz to na nim w tym zakresie spoczywat ciezar
dowodu zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.



Skoro powddka na zasadzie solidarnoSci przekazala wraz z drugim inwestorem $rodki finansowe na rzecz powoda,
to, zgodnie z tredcig art. 367 § 1 k.c., jako wierzyciel solidarny samodzielnie ma ona prawo zada¢ ich zwrotu na
wlasna rzecz. Przy czym solidarno$¢ wierzycieli, powodki M. Y. i K. I. wynika, zgodnie z treécia art. 369 k.c., z
czynnoéci prawnej w postaci wspolnego zawarcia jako zleceniodawcy z pozwanym umowy zlecenia oraz wspélnego
przekazania, bez okreélenia czeSci utamkowych, $rodkow pienieznych na rzecz pozwanego. Wspdlne uprawnienie
powodki i K. I. do przedmiotowego roszczenia wynika takze z o§wiadczenia z dnia 06.06.1996 r., ktérego nie sposéb
inaczej interpretowac.

Nawet, gdyby teoretycznie uzna¢, iz érodki pieniezne przekazal powodowi jedynie K. I. i nie partycypowala w tym
powddka, to i tak ma ona uprawnienie do wystepowania z pozwem w niniejszej sprawie. K. I. przelal bowiem na
powodke M. Y. wszelkie prawa i roszczenia przystugujace mu wobec pozwanego z tytulu rozliczenia dokonanego w
dniu 06.06.1996 r. Co prawda przelew wierzytelno$ci moze by¢ dokonany, zgodnie z dyspozycja art. 510 § 1k.c., jedynie
w drodze umowy, za$ oSwiadczenie cedenta z 06.04.2005 r. ma jednostronny charakter i brak w nim o$wiadczenia
cesjonariusza o przyjeciu przelewu, jednakze nie ma watpliwosci, iz powddka cesje przyjela per facta concludentia.
Swiadczy o tym zaréwno wystapienie z pozwem w przedmiotowej sprawie jak réwniez kilkukrotnie sktadane przez nig
w toku procesu o$wiadczenie o przyjeciu przelewu. O$wiadczenie cedenta o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci jest
za$ stwierdzone pismem, co czyni zado§¢ wymaganiom art. 511 k.c. (vide np. wyrok SA w Katowicach z 0.03.2005r.,
I ACa 1516/04, OSA 2005/12/44). Nietrafne sg wiec zarzuty niewazno$ci umowy cesji.

Pozwany nie wykazal réwniez, aby wzajemne zobowiazania z tytulu rozliczen zostaly uregulowane w umowie nabycia
udzialéow (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Powddka - pozwana wzajemna przyznala co prawda, iz
negocjacje w tym przedmiocie byly prowadzone, przygotowany i parafowany zostal réwniez projekt umowy, jednakze
finalnie nie zostala ona zawarta, rozliczenia zobowiazan stron, w tym obowiazek zwrotu przekazanych kwot, pozostal
wiec aktualny. Wobec zaprzeczenia powodki pozwany nie wykazal, aby zawarcie wspomnianej umowy oraz zrzeczenie
sie roszczen przeciwniczki procesowej rzeczywiScie mialo miejsce, nie ztozyl bowiem do akt sprawy oryginatu lub
potwierdzonej za zgodno$¢ kopii umowy wraz z podpisani, a jedynie kopie parafowanego projektu umowy. Zdaniem
Sadu nie wykazal wiec, aby do jej zawarcia rzeczywiécie doszlo.

Sad oddalit wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania $§wiadkéw, zlozonych wraz z pismem z
07.07.2009r. dokumentoéw oraz z przestuchania pozwanego w charakterze strony, bowiem okoliczno$ci wskazane w
tezie dowodowej, na jakie wymienieni Swiadkowie mieli by¢ przestuchani, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie. Okoliczno$ci wskazane w tezach dowodowych dotyczyly bowiem negocjacji prowadzonych przez strony
w przedmiocie zawarcia umowy nabycia udzialéw, przy czym pozwana wzajemna nie kwestionowala, iz negocjacje
takie mialy miejsce. Jesli za$§ chodzi o dopuszczenie dowodu z zeznan S§wiadkéw na okoliczno$é zawarcia przez
strony wspomnianej umowy, to fakt ten, wobec zaprzeczenia pozwanej, winien zosta¢ wykazany poprzez dowod z
dokumentu, ktoérego pozwany nie przedstawil. Podobnie, jesli chodzi o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z przestuchania pozwanego - powoda wzajemnego w charakterze strony - wskazane przez pozwanego okolicznosci,
ktore mialy zostaé udowodnione na podstawie ztozonych przez niego zeznan, nie byly przydatne do wydania przez Sad
koncowego rozstrzygniecia. Wnioski dowodowe zawarte w piSmie pozwanego z dnia 07.07.2009 r. zostaly oddalone
takze z tego powodu, Ze zostaly ztozone po uplywie terminu wyznaczonego przez Sad na podstawie art. 207 § 3 kpc
(k. 244). Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przesluchania stron poniewaz nie zaistnialy, uzasadniajace
przeprowadzenie tego dowodu, okoliczno$ci okreslone w art. 299 kpc.

Pozwany - pow6d wzajemny podnosil rowniez, ze zadanie powodki zasadzenia w polskiej walucie rownowarto$ci sumy
zobowigzania wyrazonej w dolarach amerykanskich narusza zasade nominalizmu okre§long w art. 358" § 1k.c. Zgodnie
z dyspozycja wspomnianego przepisu jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna,
spelienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegélne stanowia inaczej.

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zasada nominalizmu przesadza jedynie o tym, ze Swiadczenie
pieniezne powinno zostaé spelnione przez zaplate sumy nominalnej, co oznacza wylaczenie mozliwo$ci dokonywania



przerachowania sumy $§wiadczenia. Okre$la ona bowiem wylacznie wysoko$¢ naleznego Swiadczenia, nie za$ rodzaj
waluty, w jakiej $wiadczenie to ma by¢ spelmione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.2004 r., sygn. akt V CK
428/2003).

Zarzut przedawnienia roszczen powddki, jest w ocenie Sadu Okregowego nietrafny. Termin wskazany w art. 751 k.c. nie
odnosi sie do zagdan wywiedzionych przez powddke z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Zadania powédki
nie podlegaja takze 3 - letniemu terminowi przedawnienia okre§lonemu w art. 118 in fine k.c., bowiem nie wynikaja z
prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej, a z umowy zlecenia na dokonywanie inwestycji, zawartej pomiedzy
osobami fizycznymi. Nalezalo wiec zastosowac og6lny 10 - letni termin przedawnienia okre$lony w dyspozycji art.
118 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz roszczenie powodki nadaje sie do
uwzglednienia w przewazajacej czesci.

Jesli chodzi o odsetki od kwoty gtownej, to Sad zasadzil je w wysokos$ci ustawowej od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie, a wiec od 22.08.2006 r. Zdaniem Sadu roszczenie powodki
jest wymagalne od tej daty jako dnia nastepnego po dacie skutecznego wezwania zobowigzanego do zaplaty, zas
powddka nie wykazala, aby wcze$niej kierowane do pozwanego wezwania zostalty mu doreczone. W zwigzku z tym
roszczenie o zaplate odsetek w pozostalej czesci zostalo oddalone.

Wywiedzione przez J. G. (1) powodztwo wzajemne o zaplate kwoty 599.695,20 zl uleglo oddaleniu w calo$ci.

Okolicznosci wskazane w pozwie wzajemnym nie zostaly w zaden sposéb udowodnione pomimo, iz obowiazek
dowodowy w tym zakresie spoczywal na powodzie wzajemnym zgodnie z ogélna zasada dowodzenia okre$long w art.
6 k.c.

Powolane przez pozwanego - powoda wzajemnego dowody okazaly sie nieprzydatne do ustalenia istnienia
wierzytelnoéci, ktorej dochodzit powdd wzajemny, nie przedstawil on za$ zadnych innych dowodéw na wskazane
przez siebie okoliczno$ci zawlaszczenia przez powoddke - pozwang wzajemng $rodkow przekazanych na zakup
akcji przez osobe trzecig. Pomimo wezwania strony przeciwnej, powdd wzajemny nie przedstawil wyciggu z
wlasnego rachunku bankowego zawierajacego informacje o osobie, ktéra dokonala przelewu spornej sumy na jego
konto, co stanowiloby dowodd co do pochodzenia érodkéw finansowych. Zadnych innych wiarygodnych dowodéw
na podnoszone okoliczno$ci powod réwniez nie przedstawil, co wywolalo koniecznoé¢ oddalenia powodztwa
wzajemnego.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik, okre$§lona w art. 100 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany (powéd wzajemny) J. G. (1) zaskariajac go w
calosci.

Apelujacy zarzucil kwestionowanemu orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia stanu faktycznego, ktory
pozostaje w sprzeczno$ci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a nadto nie odpowiada faktom, do
wykazania ktorych zmierzaly dowody wnioskowane przez pozwanego, a niedopuszczone przez Sad Okregowy;

2. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na nieustaleniu i niezastosowaniu wlasciwego prawa materialnego
majacego zastosowanie do umowy pomiedzy K. I. i strong pozwana oSwiadczenia zawartego w piSmie z dnia
06.04.2005 1. zatytulowanym ,,Pelnomocnictwo” oraz do umowy mogacej stanowi¢ przyczyne prawna o$wiadczenia
zawartego w Pelnomocnictwie;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:



3.1. art. 6 k.c. przez niezastosowanie i dokonanie ustalen korzystnych dla strony powodowej na podstawie jej
twierdzen, mimo iz nie przedstawita na nie dowodéw;

3.2. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 kpc przez niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na oddaleniu powo6dztwa wzajemnego
J. G. (1) z tej przyczyny, iz pozwany (powod wzajemny) nie udowodnil swojego roszczenia, w sytuacji gdy strona ta
zostala takiej mozliwo$ci pozbawiona poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych zgloszonych przez strone Pozwana
W pozwie wzajemnym;

3.3. art. 734 k.c. w zw. z art. 740 k.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze strony laczyla umowa zlecenia;

3.4. art. 471 k.c. wzw. z art. 740 k.c. przez ich niewta$ciwe zastosowanie i uznanie, ze stan faktyczny ustalony w sprawie
daje podstawe do przyjecia, ze strona Pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania;

3.5. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na obliczeniu wysokosci
odszkodowania przy przyjeciu kursu USD z innej daty, niz data ustalenia odszkodowania;

3.6. art. 367 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz zastrzezenie solidarnoéci
wierzycieli nie musi wynika¢ z ustawy lub tresci czynno$ci prawnej, lecz moze wynika¢ z innych okolicznosci, a w
konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie tych przepisow przez przyjecie, ze strona Powodowa i K. 1. sa wierzycielami
solidarnymi strony Pozwanej;

3.7. art. 509 § 1 k.c. i art. 510 § 2 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz przelew wierzytelnosci,
jako czynno$¢ rozporzadzajaca dla swojej waznosci nie wymaga istnienia i wazno$ci przyczyny prawnej takiego
rozporzadzenia, i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz doszto do waznego przelewu
wierzytelno$ci przez K. I. na rzecz M. Y.;

3.8. art. 118 k.c. in fine przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, pomimo ze roszczenie
dochodzone w tej sprawie byto zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza; ewentualnie naruszenie art. 751 pkt. 1 k.c. w zw.
Z art. 743 k.c. poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie mimo, ze przy przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji
prawnej stosunku prawnego, do niezwréconych zaliczek udzielonych na wydatki mialby zastosowanie 2-letni termin
przedawnienia;

4. naruszenie przepisow postepowania, tj.:

4.1. art. 129 § 11 4 kpc przez odmoéwienie wartoéci dowodowej dokumentom zlozonym w odpisach mimo, iz przeciwnik
nie zadatl zlozenia oryginalow;

4.2. art. 217 § 1 w zw. z art. 207 § 3 kpc polegajace na blednym uznaniu, ze wnioski dowodowe strony pozwanej
podlegaly oddaleniu, jako zgloszone po uplywie terminu wyznaczonego przez Sad postanowieniem z dnia 06.06.2007

r. (k. 244);

4.3. art. 233 § 1 kpc przez naruszenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na dokonaniu jednostronnej oceny
dowodow, sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji dowolne i bledne ustalenie, ze
pomiedzy pozwanym, a pow6dka doszlo do zawarcia umowy zlecenia, z ktoérej mial wynika¢ obowiazek $wiadczenia
na rzecz strony powodowej kwoty dochodzonej pozwem;

4.4. art. 209 kpc przez niedopuszczenie dowodu z przesluchania stron mimo istnienia niewyjasnionych faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

4.5. art. 1143 § 11 3 kpc w zw. z art. 1 p.p.m. przez nieustalenie faktéw majacych znaczenie dla okreslenia prawa
wladciwego oraz przez nieustalenie i niezastosowanie wlasciwego prawa obcego.



W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o: uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w czeSci dotyczacej powodztwa
gléwnego, w tym rowniez w zakresie kosztow postepowania poprzez oddalenie w calo$ci powbddztwa gléwnego
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za obie instancje, oraz uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w czesci dotyczacej powodztwa
wzajemnego.

Pozwany (powo6d wzajemny) wniost ponadto o:

3. dopuszczenie dowodu z protokolu rozprawy z dnia 25.01.2011 r. w sprawie o sygn. akt II C 1510/06 Sadu
Okregowego w Lodzi z powodztwa J. G. (1) przeciwko J. W., na okoliczno$¢, ze powddka zeznala, ze przekazana przez
nig pozwanemu kwota wynosita 500.000 USD;

4. dopuszczenie dowodu z dokumentéw - kart stalego pobytu pozwanego (powoda wzajemnego) w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej oraz w Urugwaju, a takze orzeczenia o zmianie imienia i nazwiska, na okoliczno$¢,
ze pozwany w okresie od 05.05.1981 r. zamieszkiwal stale w USA, a od 05.07.2002 r. w Urugwaju.

Pozwany (powod wzajemny), dzialajac osobiscie, uzupelnil powyzsza apelacje zaznaczajac, ze jego stanowisko ma
charakter komplementarny w stosunku do apelacji zlozonej przez jego pelnomocnikoéw, ktéra powinna byé¢ oceniona
jako stanowisko wiodace, a w przypadku potencjalnych rozbieznoSci miedzy dokumentami, jako wiazace stanowisko
procesowe pozwanego.

J. G. (1) zarzucil kwestionowanemu wyrokowi:

a) niewyjasnienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia art. 299 kpc
poprzez zaniechanie przestuchania go jako strony procesu, na podnoszone przez niego okolicznosci w szczego6lnoéci
w zakresie uzgodnien pozwanego z Panem K. 1. odnoénie inwestycji w (...) W. (...) w W., ktbéra pozostaje w Scistym
zwigzku z niniejsza sprawa, braku wierzytelnosci Pana K. I. w stosunku do J. G. (1), ktéra miata by¢ przedmiotem cesji
na rzecz powddki, na okoliczno$é kwot przekazywanych przez powodke pozwanemu, dat i okolicznosci dokonania tych
czynnoéci, na okoliczno$¢ dokonania rozliczenn Pozwanego z Panem K. I..

Naruszenie art. 217 § 2 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych z zeznan swiadkéw zgloszonych
przez pozwanego (powoda wzajemnego) (k. 500-502): §wiadka J. S., P. W., M. S., Z. B., M. G., W. R. na okolicznoéci
faktu dokonania i tresci uzgodnien pomiedzy pozwanym (powodem wzajemnym), a Panem K. I. odno$nie wsp6lnych
inwestycji m.in. w akcje spoiki (...) oraz w(...) W.(...), na okoliczno$¢ braku zdolno$ci finansowej Pana K. I. w zwigzku
z jego bankructwem do rzeczywistego przekazania Srodkow finansowych na prywatyzacje (...) W. (...) w W., wiedzy
powddki (pozwanej wzajemnie) w zakresie braku istnienia roszczenia ze strony (...) I. wobec pozwanego (powoda
wzajemnego) rzekomo wynikajacego z tzw. o$wiadczenia z dnia 06.06.1996 r. oraz rzekomej cesji z dnia 06.04.2005
r. a takze oddalenie dowodu z zeznan §wiadkéw R. J., A. T., W. R. na okolicznoSci zwigzane ze stanowiskiem powodki
o pieniadzach przekazywanych pozwanemu, na okoliczno$¢ prowadzenia przez Pozwanego i Pana K. I. rozméw
na temat inwestycji w(...) W. (...)na S., na okoliczno$¢ negocjacji treSci umowy kupna przez Powodke udzialow w
(...) Sp. z o.0. oraz okolicznosci podpisania tej umowy przez strony, na okoliczno$¢ ponoszonych przez pozwanego
(powoda wzajemnego) kosztow zwigzanych z inwestycja w(...) W. (...)na S., roli Powddki w relacjach gospodarczych
pomiedzy pozwanym (powodem wzajemnym), a Panem K. I., pochodzenia kwoty, o jakiej mowa w oSwiadczeniu z
dnia 06.06.1996 r., na okolicznoé¢, czy powodka przekazala pozwanemu jakakolwiek cze$é kwoty wymienionej w
o$wiadczeniu z dnia 06.06.1996 r.; oraz szeregu dowodow z dokumentéw wymienionych pod pozycjami 1-21 w pi$mie
procesowym z dnia 07.07.2009 r. na wskazane tam, okoliczno$ci zwigzane z kosztami ponoszonymi przez pozwanego
dzialajacego w imieniu (...) Sp. z 0.0., w zwigzku z inwestycja w(...) W. (...) na S..

Naruszenie art. 207 § 3 kpc poprzez nie zastosowanie rygoru wynikajacego z tego przepisu i wlgczenie w poczet
materiatu dowodowego oryginalu oswiadczenia z dnia 06.06.1996 r. przedlozonego przez Powodke na rozprawie w



dniu 06.06.2007 1. (k. 241 i nast.) mimo, Ze zostalo ono ztozone do akt z naruszeniem terminu, wskazanego przez Sad
w trybie art. 207 § 3 kpc na przedstawienie tego dokumentu (k. 126).

Naruszenie art. 207 § 3 kpc w zw. z art. 217 kpc poprzez zastosowanie rygoru z tego przepisu w stosunku do wnioskéw
dowodowych Pozwanego zawartych w piSmie procesowym z dnia 07.07.2009 r., mimo, ze rygor taki nie zostal na
Pozwanego nalozony.

Naruszenie art. 316 kpc poprzez zamkniecie rozprawy i wyrokowanie pomimo tego, Ze stan sprawy nie zezwalal na
stanowcze rozstrzygniecie, bo nie przeprowadzono zadnego z wnioskowanych przez Pozwanego dowodéw.

Naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez nie wyjasnienie w podstawie faktycznej uzasadnienia Wyroku, w oparciu o jakie
dowody Sad uznal, zZe:

(i) Pozwanego, Powddke i Pana K. I. lgczyla niesformalizowana umowa zlecenia;

(i) wdniu 06.04.2005 1. K. I.i M. Y. zawarli umowe przeniesienia na powddka wszelkich praw i roszczen wynikajacych
z rozliczenia dokonanego pomiadzy K. I., a J. G. (1) z dnia 06.06.1996 r., na laczng kwota 2.300.000,00 USD,;

( (...)) powodka na zasadzie solidarnoéci przekazala wraz z drugim inwestorem $rodki finansowe na rzecz powoda.

Naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene dowoddéw i wywiedzenie na jej podstawie wadliwych ustalen lub tez
zaniechanie dokonania ustalen, w szczego6lnoSci:

(i) ustalenie, ze Pozwanego, Powodke oraz (...)K. I. laczyla umowa zlecenia opisana w art. 734 k.c. przy jednoczesnym
braku ustalenia przynajmniej esentialiae negotii tej umowy.

(ii) Sad przyjal a priori zalozenie, ze umowa zlecenia podlega prawu polskiemu i Ze jest wazna, zaniechal natomiast
zbadania jakiemu prawu podlega ten kontrakt oraz czy zgodnie z tym prawem jest on wazny.

((...)) ustalenie, ze z o§wiadczenia z dnia 06.06.1996 r. wynika, ze pozwany mial obowiazek zwrotu Powodce i Panu K.
L. solidarnie kwoty 2.283.000 USD, gdy tymczasem z ww. oS§wiadczenia nie wynika w ogole, aby zwrot jakichkolwiek
kwot obcigzal Pozwanego, oraz ze kwota nalezna jest Powddce i Panu K. I. solidarnie; Sad nie zbadat causae przelewu
wierzytelnoéci na rzecz powodki a takze prawa materialnego, ktéremu ten przelew podlegal, nieustalony jest tez statut
przelewanej wierzytelnoSci, dowolnie ustalil, ze dzialalno$é inwestycyjna Powodki nie miala charakteru dziatalnosci
gospodarczej, ze umowa zlecenia, ktéra zdaniem Sadu laczyla Powddke, Pana K. 1. 1 Pozwanego - zostala zawarta przez
osoby fizyczne, co dla Sadu réwnoznaczne jest z wylaczeniem stosowania przedawnienia dla naleznosci zwiazanych z
dzialalnoS$cia gospodarcza; ze kwestie zwiazane ze spo6ika (...) Sp. z 0.0. oraz inwestycja w(...) W. (...) na S. nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

b) Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 734 § 1 k.c. w zw. art. art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze przepisy te maja w sprawie zastosowanie w sytuacji,
gdy w okoliczno$ciach sprawy ustalonych w oparciu o dowody dopuszczone przez Sad, przepisy te nie mogly stanowié
podstawy prawnej rozstrzygniecia,

- art. 27 w zw. z art. 1 § 1 ustawy z dnia 12.11.1965 r. prawo prywatne miedzynarodowe (PPM);

- art. 740 k.c. przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy przepis ten nie mogt stanowic
podstawy prawnej rozstrzygniecia.

- art. 118 ke in fine przez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia roszczenia powddki; ewentualnie naruszenie art. 751 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 743 k.c. poprzez bledna



wykladnie i niezastosowanie mimo, ze przy przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej stosunku prawnego,
do niezwroconych zaliczek udzielonych na wydatki mialby zastosowanie 2- letni termin przedawnienia;

- art. 509 k.c. w zw. z art. 511 k.c. oraz w zw. z art. 74 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze dokument pelnomocnictwa z dnia
06.04.2005 1. udzielonego przez Pana K. I. Powddce stanowi umowe przelewu przenoszacg na Powodke wierzytelnosci
Pana K. L., podczas gdy oSwiadczenie to jest jednostronna czynno$cia prawna, a nadto brak wskazania przyczyny
prawnej (causae) rzekomej czynno$ci prawnej;

- art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie skutku nastepujacego ex lege z chwila dokonania potracenia
umownego w postaci umorzenia zobowigzania stanowigcego przedmiot roszczenia procesowego Powddki, ktore to
potracenie nastapilo w o§wiadczeniu Powddki zlozonym w umowie zbycia udzialéw w spolce (...) sp. z 0.0.;

- art. 367 § 1 k.c. poprzez jego nieuprawnione zastosowanie i przyjecie, ze Pana K. I. i Powodke wigzal wezel
solidarnoéci,

- art. 9 ust. 1 pkt. 2 i 5 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 3 lit. a ustawy z dnia 02.12.1994 r. - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr
136, poz. 703 ze zm., ,Prawo dewizowe") obowigzujacych w dacie o§wiadczenia z dnia 06.06.1996 r., jak rowniez
w dniu 13.12.1996 r. w zw. z art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w 1996 r. w zw. z art. 58 k.c., poprzez
niezastosowanie tych przepisow w sprawie i uznanie, ze oS§wiadczenie z dnia 06.06.1996 r., w oparciu o ktore Sad
uwzglednil powodztwo, jest wazne mimo braku zezwolenia dewizowego wymaganego przez obowigzujace 6wczesnie

przepisy;

- art. 358 1 § 1 k.c. w zw. z art. 354 k.c. przez ich niezastosowanie i w konsekwencji zasadzenie na rzecz Powodki
kwoty wyrazonej w walucie polskiej, podczas gdy zobowiazanie stanowigce przedmiot sporu, jesli w ogole uznaé jego
wazno$¢ w $wietle zasady walutowoSci i w §wietle przepisow Prawa dewizowego obowigzujacych w dniu 06.06.1996
r., wyrazone bylo w USD i w takim ksztalcie winno zosta¢ zasadzone,

- art. 78 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny umowy zbycia udzialéw (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji uznanie,
ze przedlozona przez Pozwanego umowa byla tylko parafowana, podczas gdy omawiany dowdd, jako podpisany
ysnormalnymi" podpisami przez strony tej umowy na kazdej stronie w pelni odpowiada wymogom art. 78 § 1 k.c. i
powinien zosta¢ uznany za prawidlowo zawarta umowe zbycia udzialéw ze skutkami w zakresie sposobu zaplaty ceny;

- art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do o§wiadczenia z dnia 06.06.1996 r., ktérego literalna tre$c
budzi istotne watpliwo$ci, oraz do umowy zbycia udzialéw zawartej miedzy Powodka i Pozwanym poprzez przyjecie,
bez badania rzeczywistych intencji stron, co byloby mozliwe jedynie w przypadku przeprowadzenia dowodu z ich
przestuchania, ze zlozenia wlasnorecznego, pelnego, podpisu pod umowa zbycia udzialtow w spotce (...) sp. z 0.0. przez
powodke i pozwanego nie wywolato zwiazanych z trescia tej umowy skutkéw prawnych;

- art. 66 § 1 k.c. (jesli przyja¢, ze polskie prawo ma w tym wypadku zastosowanie) przez jego niezastosowanie w
warunkach, ktore nakazywatly jego stosowanie, tj. wobec braku w dniu 06.04.2005 r. dwustronnej czynno$ci przelewu
wierzytelno$ci, gdyz oSwiadczenie Pana K. I. zawarte w jego pelnomocnictwie zakwalifikowane powinno by¢ co
najwyzej jako oferta nabycia wierzytelno$ci.

Ponadto pozwany (pow6d wzajemny) wnidslt o przeprowadzenie wszystkich dowodow przez niego wnioskowanych w
toku postepowania, a bezzasadnie oddalonych przez Sad I instancji.

Pozwany podnio6st nowy fakt polegajacy na tym, ze w kontaktach z Panem K. I. Pozwany dzialal jako przedstawiciel
(...) sp. zo.0.jako ujawniony w (...) jej prezes zarzadu, o czym Pan K. I. oraz powddka wiedzieli, skoro inwestycja w(...)
W. (...) na S. (prywatyzacja toru) miala by¢ przeprowadzona poprzez spdlke (...), ktérej udzialy nabyta od Pozwanego
Powddka na podstawie umowy znajdujacej sie w aktach sprawy.

Apelujacy wnidst o przestuchanie $wiadkéw oraz pozwanego takze na okoliczno$ci: wiedzy Pana K. I. o tym, ze pozwany
w kontaktach z Panem K. I., ktére to kontakty skutkowaly sporzadzeniem o$wiadczenia z dnia 06.06.1996 r. i ktore



dotyczyly prywatyzacji (...) W. (...)na S. w W., wystepowat jako reprezentant spoélki (...) Sp. z 0.0., na okoliczno$c
istoty i zasad uczestnictwa Pana K. 1., powddki oraz pozwanego w prywatyzacji(...) W. Konnych na S., na okoliczno$é
roli, jakg odgrywala powodka w kontaktach pozwanego z (...) K. 1., gospodarczego i nastawionego na zysk charakteru
kontaktéw Pozwanego z Panem K. I..

Ponadto pozwany (powod wzajemny) wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Pana K. I. na okoliczno$é w
jakim celu i w jakich okolicznoS$ciach zostalo zlozone przez Pozwanego o$wiadczenie z dnia 06.06.1996 .

Apelujacy wniost takze o:

- dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci protokotu przestuchania Powo6dki przed Sadem Okregowym w Lodzi
w sprawie II C (...) w dniu 25.01.2011 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze Powodka - wbrew swoim twierdzeniom oraz
ustaleniom Sadu I instancji - nie przekazywala pozwanemu zadnej kwoty, o ktérej mowa w o§wiadczeniu z dnia
06.06.1996 1.,

- dopuszczenie dowodu z odpisu (...) spékki (...) Sp. z 0.0. w W. na okoliczno$§¢ wykazania, ze w okresie marzec 1996 r.
— marzec 1998 r. pozwany pehil funkcje jedynego cztonka zarzadu wymienionej sp6iki i byt ujawniony w powszechnie
dostepnym rejestrze;

- dopuszczenie dowodu z kopii aktualnego paszportu Pozwanego (wystawiony w 2003 r.) oraz notarialnego
poswiadczenia podpisu pozwanego na okoliczno$¢ podpisu, jakim postuguje sie Pozwany i na okoliczno$¢ tego, ze
umowa zbycia udzialébw (...) sp. z 0.0. zostala podpisana, a nie tylko parafowana przez strony;

- przypozwanie w trybie art. 84 kpe (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. (adres do doreczen ul. (...) lok. 6 a, (...)-(...) W.,);

- przeprowadzenie w trybie art. 380 KPC kontroli postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie XXIV Wydzial
Cywilny wydanego w niniejszej sprawie podczas rozprawy z dnia 06.06.2007 r. (k. 242), na mocy ktérego Sad z
naruszeniem art. 207 § 3 kpc przyjal do materiatu dowodowego okazany Sadowi, po uplywie terminu z art. 207 §
3 kpc oryginal o§wiadczenia z dnia 06.06.1996 r. i oryginal notarialnego po$wiadczenia podpisu z dnia 13.12.1996
r., albowiem postanowienie to mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad opart wyrok na jednym z zasadniczych
dowodow, ktory ulegl prekluzji dowodowej i nie mogl stanowié podstawy jakichkolwiek ustalen w sprawie.

W odniesieniu do rozstrzygniecia o pozwie wzajemnym pozwany (powdd wzajemny) podniost nastepujace zarzuty:

a) niewyjasnienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym nie rozpoznanie jej
istoty, wskutek naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj.:

- art. 299 kpc poprzez zaniechanie przeshuchania powoda wzajemnego i pozwanej wzajemnej na podnoszone przez
powoda wzajemnego okolicznosci, ktére dotyczyly faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 217 § 2 kpc poprzez zaniechanie przestluchania §wiadkéw wnioskowanych przez Powoda wzajemnego i arbitralne
uznanie, ze okolicznoSci, na ktére mialy zeznawac te osoby nie mialy znaczenia dla sprawy,

- art. 328 § 2 kpc poprzez nie wyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci dowodom, ktére powolano
W pozwie wzajemnym,

- art. 316 kpc poprzez zamkniecie rozprawy i wyrokowanie pomimo tego, ze w sprawie nie przeprowadzono zadnego
dowodu a stan sprawy nie zezwalal na stanowcze rozstrzygniecie;

b) sprzecznoé¢ ustalenn Sadu I instancji z treécia zabranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 kpc poprzez btedna ocene dowodow i wywiedzenie na jej podstawie wadliwego wniosku, ze powdd
wzajemny nie wykazal, aby istniala wierzytelnos$¢, ktorej dochodzi w pozwie wzajemnym oraz dokonanie blednej oceny



dowodu przedstawionego przez pozwana wzajemng (zezwolenie dewizowe i ewentualnie polecenie przelewu) poprzez
aprioryczne przyjecie, z pominieciem wszechstronnej oceny innych dowodoéw, ze dowo6d ten wylacza zasadno$¢ pozwu
wzajemnego, gdy tymczasem tak nie jest.

W zwigzku z powyzszym powdd wzajemny wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w pozwie
wzajemnym, w szczego6lnosci dowodow z zeznan §wiadkow i przestuchania stron na okolicznoéci wskazane w pozwie
wzajemnym oraz takze dodatkowo przestuchanie tych os6b na okoliczno$ci: zaangazowania finansowego Pana T. S.
w czynno$ci nabywania akeji A., przekazania kwoty 6.000.000 USD w celu nabycia przez Powoda wzajemnego akcji
(...) S.A. i sposobu, w jaki to zrobil, nieotrzymania zwrotu z zainwestowanych Srodkéw kwoty 5.200.000 USD przez
Pana T. S. i przyczyn tego stanu rzeczy oraz sposobu, w jaki zwrot ten mial nastapi¢ i od kogo.

Ponadto powo6d wzajemny wniost:

a) o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan Pana J. G. (2) oraz Pani S. — matki Pana T. S. - na okoliczno$¢ przyczyn, dla
ktorych to Pan K. L. byl beneficjentem zezwolenia dewizowego i dlaczego kwota 6.000.000 USD nalezaca do Pana T.
S. zostala przestana wlaénie za posrednictwem rachunku Pana K. I., na okoliczno$é sytuacji finansowej Pana K. I. w
1997 r. i w latach nastepnych, ktora uniemozliwiala mu zgromadzenie kwoty 6.000.000 USD na inwestycje w akcje
A., na okoliczno$¢ koneksji Pana K. I. w sektorze bankowym w Japonii, na okoliczno$¢, od kogo pochodzilo 6.000.000
USD, ktorych dotyczy zezwolenie dewizowe znajdujgce sie w aktach sprawy i ktorych czeéc zostala zawlaszczona przez
Pozwana wzajemna, na okoliczno$é uczestnictwa Pana T. S. w inwestycji w akcje A. i nie otrzymania naleznych mu -
zdeponowanych na rachunkach Pozwanej wzajemnej i Pana K. 1. - Srodkéw w kwocie 5.200.000 USD,

b) o wystapienie w trybie art. 248 kpc do (...) Banku S.A. w W. o udostepnienie historii transakcji w latach 1997-2000
na rachunkach zalozonych w tym banku na nazwiska M. Y. i K. I. na okoliczno$¢ zasadno$ci powddztwa i zawlaszczenia
przez Pozwana wzajemna kwoty 5.200.000 USD poprzez przelanie jej na rachunki Powédki w innym banku;

¢) o wystapienie w trybie art. 248 k.p.c. do Sadu Rejonowego w(...) - Wydzial Karny o przeslanie akt sprawy lub
o przestanie odpisu dokumentu znajdujacego sie w tych aktach, a bedacego o§wiadczeniem M. Y. — na okoliczno$é
przyznania przez pozwana wzajemna zagarniecia kwoty 5.200.000 USD nalezgcej pierwotnie do Pana T. S.;

d) o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci umowy subgwarancyjnej z dnia 27.11.1997 r. zawartej przez powoda
wzajemnego, pozwang wzajemng, Pana T. S. oraz Pana K. I. na okoliczno§¢ prowadzenia inwestycji zwigzanej z
zakupem akcji (...) S.A. i uczestnictwa w niej Pana T. S..

W odpowiedzi na apelacje pozwanego (powoda wzajemnego) powodka (pozwana wzajemnie) M. Y. wniosla o jej
oddalenie w calo$ci i o zasadzenie od J. G. (1) na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego oraz o oddalenie
wnioskéw dowodowych pozwanego, jako niemajacych zwiazku z dochodzonymi w niniejszej sprawie roszczeniami lub
sp6znionych w rozumieniu art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl:
apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sagd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Whioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym przez obie strony zostaly oddalone badz jako sp6znione,
badz jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia.

Za uzasadniony uznaé nalezalo jedynie zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. polegajacy na pominieciu przez sad I instancji
dowodu z przestuchania stron w sytuacji, gdy niewyjasnione zostaly okoliczno$ci dotyczace tresci zawartej przez strony
umowy, celu w jakim zlozone zostalo o§wiadczenie z dnia 06.06.1996r. i zgodnego zamiaru stron. Sad Apelacyjny
uzupekil postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie w/w dowodu i w oparciu o niego ustalil dodatkowo, Ze:



K. I, M. Y. i pozwany zawarli umowe w latach 1993-1993. Miala ona charakter bezterminowy. Pozwany mieszkatl
wowcezas w W. na ul. (...). Pan G. przedstawil propozycje inwestowania w akcje spdtek wchodzacych na gielde w Polsce
oraz w nieruchomosci polozone w Polsce a Pan K. I. przelal na ten cel §rodki finansowe na rachunek w Banku w Polsce.
Byly to $érodki nalezace zar6wno do Pana I. jak i do powddki. Rodzaj inwestycji byl przez strony uzgadniany ustnie w
trakcie trwania umowy. Decyzje o inwestowaniu $rodkéw w okreélone aktywa zapadaly w zaleznosci od sytuacji na
rynku finansowym w Polsce.

Pokwitowanie sporzadzone w czerwcu 1996r. najpierw w jezyku angielskim a p6zniej w jezyku polskim mialo charakter
wylgcznie sprawozdawezy. Zadne uzgodnienia nie byly wowcezas czynione. Jest to okolicznoéé bezsporna i dlatego
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Pana K. I. na okolicznoé¢ w jakim celu i w jakich okolicznoéciach zostalo
zlozone przez Pozwanego o$§wiadczenie z dnia 06.06.1996 r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zarzut, iz sad I instancji naruszyl art. 207 par. 6 k.p.c. jest chybiony, kserokopie o§wiadczenia z dnia 06.06.1996 r.
i notarialnego po$wiadczenia podpisu z dnia 13.12.1996 zalgczone zostaly juz do pozwu a zlozone p6Zniej oryginaly
tych dokumentéw nie mialy wplywu na ustalenia faktyczne. Pozwany nigdy nie kwestionowal tresci i wiarygodnoSci
w/w dowodow.

Podpisujac o$wiadczenie z dnia 06.06.1996r. G. twierdzil, ze pienigdze ulokowane sg w akcje m. innymi (...) S.A.
oraz w nieruchomosci w K. i w W. przy ul. (...). Aktywa te zakupione byly na nazwisko G. ale na rzecz K. I. i powodki.
Pozwany mial wnie$¢ nieruchomosci do sp6lki (...) na podwyzszenie kapitalu zakladowego a powddka miala objac
w tej spoélce 49% udzialow jako rozliczenie wkladu finansowego w procesy inwestycyjne ( G. k.1284). (...) S.A.
sprzedane zostaly w 1999r. a pieniagdze za zgoda i wiedzg powddki zainwestowane w kupno innych akcji, za$ gdy idzie
o nieruchomosci G. twierdzil, ze muszg by¢ uregulowane roszczenia bylych wiascicieli i dlatego nalezy poczeka¢ na
zalatwienie formalnoéci.

Do nabycia akeji spoékki (...) przez powodke nigdy nie doszlo, gdyz spétka nie posiadala majatku. W latach 1998-1999
kapital zakladowy spolki zostal przez pozwanego obnizony i grunty polozone w K. wniesione jako wklad do spoiki,
wrocily do pozwanego (bezsporne, G. k.1286).

Powodka zazadala rozliczenia z dokonanych inwestycji i z przekazanych §rodkow finansowych w 2004r. i wtedy
pozwany zerwal z nig kontakt.

Sad Apelacyjny nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze w chwili zawierania umowy w latach 1992-1993 pozwany
mieszkal na stale w L..

Pod koniec lat 70 tych pozwany wyjechal z Polski ale z miejsca zamieszkania w Polsce nigdy nie zrezygnowal i posiada
je do dnia dzisiejszego o czym $wiadczy fakt, Ze nie bylo probleméw z doreczeniem mu odpisu pozwu w Polsce. Z
zaSwiadczenia (...) Biura (...) (k.11) wynika, ze pozwany zameldowany jest na pobyt staly w W. przy ul. (...) lok. 97
nieprzerwanie od 13.02.1980r. W pelnomocnictwie ztozonym w tej sprawie w/w adres wskazal jako adres dla doreczen
( k.54). W okresie, kiedy zawierana byla umowa, pozwany zmienial miejsca zamieszkania. Bywat w P., w T., w L..
Do Polski przyjezdzat bardzo czesto, bo tu inwestowal i posiadal udzialy w spolce z o.0. (...), ktorej byl wylacznym
wlascicielem. Za granica pozwany po prostu bywal, zmienial panstwa, miasta, posiadal miejsca pobytu czasowego.
Pozwany nie potrafit jednoznacznie wskaza¢, gdzie mieszkal w chwili zawierania umowy, co réwniez oznacza, ze
Owczesne miejsce jego pobytu za granica nie mialo charakteru stalego. W trakcie przestuchania w charakterze strony
nie wskazal swego adresu w L. a nadto twierdzil, ze posiadal dom w T. i czesto tam przylatywal. Pokwitowanie z 1996r.
podpisal i w Polsce i w Japonii, wystepujac o przyznanie kredytu dewizowego w 1997r. wskazal jako adres w Polsce:
W.ul. (...) (k.101).

W toku postepowania przed sadem I instancji pozwany nie twierdzil, ze zmienial imie i nazwisko i nie wnosil o
dopuszczenie dowodéw na okoliczno$¢ miejsca zamieszkania w dacie zawarcia umowy, dowody powolane na te
okoliczno$¢ w apelacji sa spdznione a poza tym nieprzydatne dla ustalenia miejsca zamieszkania pozwanego w dacie



zawarcia umowy. Fakt, ze sad dla powiatu L. w dniu 9.03.1990r. orzekl o zmianie imienia i nazwiska powoda na
H. G. ( k.1121) nie oznacza, ze powod zamieszkiwal na stale w L. w latach 1992-1993r. Fakt, ze od lipca 2002r.
pozwany mieszka w(...) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz dotyczy okresu po zawarciu umowy, za$ zdowodéw
zlozonych na okoliczno$¢ zamieszkiwania powoda w USA wynika jedynie, ze mial prawo stalego pobytu i pracy w
USA (k.1112), nie wiadomo jednak, kiedy prawo to zostalo przyznane ( dane sa zakodowane), ani gdzie znajdowalo
sie miejsce zamieszkania pozwanego.

W tych okoliczno$ciach faktycznych zarzut, iz sad I instancji naruszyl art. 27 par. 1 pkt 2 ustawy prawo prywatne
miedzynarodowe w brzmieniu obowigzujacym w latach 1992-93 jest nieuzasadniony. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
strony nie maja siedziby albo miejsca zamieszkania w tym samym panstwie i nie dokonaly wyboru prawa, stosuje
sie do zobowiagzan z umowy zlecenia prawo panstwa, w ktérym w chwili zawarcia umowy ma siedzibe albo miejsce
zamieszkania przyjmujacy zlecenie. Pozwany mial w chwili zawarcia umowy miejsce zamieszkania w Polsce, co dla
zawierajacych umowe bylo niewatpliwe, ( inwestycje, ktorych dotyczyla umowa miaty byé czynione w Polsce, tam byly
przekazywane $rodki finansowe i tam pozwany mial adres zameldowania na pobyt staly), dlatego do umowy lgczacej
strony nalezy stosowa¢ prawo polskie.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek pozwanego o przypozwanie spoiki (...) poniewaz pozwany nie wykazal, iz w razie
niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia, przystugiwaloby mu roszczenie wzgledem w/w spdlki.

Spolka nie byla strong umowy a z pokwitowania znajdujacego sie na k. 8 nie wynika, aby pienigdze pobrane zostaly
przez pozwanego w imieniu w/w spo6lki i w postepowaniu przed sagdem I instancji pozwany takich twierdzen nie
przedstawial.

Zgodnie z art. 381 sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powota¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péZzniej. Pozwany nie
wykazal, aby potrzeba powolywania nowych faktow przed sagdem wynikla dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku.
Dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z odpisu (...) spélki(...) Sp. z 0.0. w W. na okoliczno$¢ wykazania,
ze w okresie marzec 1996 r. — marzec 1998 r. pozwany pelnil funkcje jedynego czlonka zarzadu wymienionej spoiki i
byl ujawniony w powszechnie dostepnym rejestrze bylo w tym stanie sprawy niedopuszczalne a poza tym dowod ten
nie jest przydatny dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze strony laczyta umowa o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie
z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. polegajacego na
blednej ocenie dowodow shuzacych ustaleniu w/w faktu przez sad I instancji jest chybiony.

Twierdzenia powoda, iz przedmiotem umowy bylo wspoélne przedsiewziecie w postaci prywatyzacji(...) W. (...) na S.
nie zostaly wykazane. Przede wszystkim, w pokwitowaniu k.8 méwi sie wyraznie, ze pozwany otrzymal pienigdze
na inwestycje w Polsce i nie ma mowy o wspdlnym przedsiewzieciu w postaci prywatyzacji (...) W. (...), a gdyby tak
bylo, to strony wspomnialyby o tym skoro zaznaczyly, ze nabyte sg akcje (...) S.A.i (...) (w wersji angielskojezycznej
pokwitowania). Poza tym fakt, ze pieniadze od K. I. byly przeznaczane na zakup akcji réznych spoélek, jedne akcje
byly sprzedawane, inne nabywane w zalezno$ci od koniunktury na rynku, jest niesporny. Dzialalno$¢ pozwanego byla
typowa dzialalno$cig inwestycyjna, a nie realizacja wspo6lnego przedsiewziecia.

Inwestowanie Srodkéw finansowych jest Swiadczeniem ushug. Stosunek powiernictwa inwestycyjnego jest umowa o
dokonywanie czynno$ci prawnych (art. 734 k.c.) oraz czynnoéci natury faktycznej ( art. 750k.c.) i wykazuje cechy
wlasciwe umowie zlecenia (tak SN w wyroku z 15.12.1988r. sygn. I CR 292/88).

Okoliczno$é, ze srodki finansowe na inwestycje byly przekazane G. przez K. 1. jest bezsporna, nie oznacza jednak,
ze wszystkie §rodki stanowily jego wlasno$¢é. W o$wiadczeniu z dnia 13.12.1996r. sporzadzonym w jezyku polskim
pozwany potwierdzil, ze §rodki te nalezaly zaréwno do K. I. jak i do powo6dki. Bez znaczenia jest fakt, jaka czesé tych
Srodkoéw nalezala do powddki a jaka do K. I., skoro K. I. przelal swoje roszczenia z umowy z G. na powddke ( k.7). Z
uwagi na powyzsze, dopuszczenie dowodu z protokotu rozprawy z dnia 25.01.2011 r. w sprawie o sygn. akt II C 1510/06



Sadu Okregowego w Lodzi z powodztwa J. G. (1) przeciwko J. W., na okoliczno$c, ze powbdka zeznala, ze przekazana
przez nig pozwanemu kwota wynosila 500.000 USD bylo zbedne jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia.

Statut wierzytelnosci jest wlasciwy do oceny przelewu tej wierzytelnoSci (wyrok SN sygn. III CK 80/02). Skoro
wierzytelno$¢ podlega prawu polskiemu, to i przelew tej wierzytelnosci podlega prawu polskiemu.

Racje ma sad I instancji, ze przyjecie przez powodke dokumentu przelewu i uczynienie z niego uzytku polegajacego
na wytoczeniu niniejszego powodztwa sprawia, ze umowe przelewu nalezy uznaé¢ za wazna. Zarzuty naruszenia art.
509 k.c.iart. 510 par. 2 k.c. sa chybione. Przepis par. 2 art. 510 k.c. nie ma w sprawie zastosowania. Zawarcie umowy
przelewu nie nastapilo w wykonaniu zobowigzania z umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnoéci, z zapisu,
z bezpodstawnego wzbogacenia badz z innego zdarzenia w rozumieniu tego przepisu. Podstawa prawna przelewu
nie musi wynikaé z tre$ci umowy przelewu, gdyz nie nalezy to do esentialia negotti umowy cesji. Poza tym powddka
wyjasnila, jaka byla podstawa przysporzenia na jej rzecz ( miata to by¢ pomoc w utrzymaniu jej i dzieci pochodzacych ze
zwigzku z panem 1.), a pozwany istnienia tej podstawy nie podwazyt. Nie podwazyl zatem wazno$ci umowy przelewu.

Wobec skutecznego przelewu wierzytelnosSci, dywagacje sadu I instancji na temat solidarnoéci wierzycieli sa chybione,
nie majg jednak wplywu na trafno$é rozstrzygniecia. Skoro czesé srodkow przekazanych G. byla wlasno$cia powodki
a gdy idzie o dalsza cze$¢, nastgpil skuteczny przelew roszczen na powddke, to tylko ona legitymowana jest do
dochodzenia naleznos$ci objetych pozwem.

Sad Apelacyjny nie dal wiary pozwanemu, ze zostalo uzgodnione, iz pieniadze przekazane przez pana K. I. zostang
przeznaczone na wydatki zwigzane z przygotowaniem prywatyzacji (...) W.(...). Nie ma o tym mowy w o$wiadczeniu
Z 1996r., poza tym pozwany popada w sprzecznoé¢ raz twierdzac, ze K. I. nie ma zadnych roszczen finansowych do
niego, gdyz pienigdze zostaly wydatkowane na przygotowanie w/w prywatyzacji, a innym razem twierdzac, ze mial
sie rozliczyé z K. 1. i ze K. 1. mial w wyniku tego rozliczenia otrzymac 49% udzialow w spoélce (...), znajdujacych
pokrycie w kapitale zakladowym tej spolki. Jednoczeénie pozwany ,zapomina” ze cze$¢ pieniedzy zainwestowal w
akcje (...) S.A., ktore zbyl dopiero w 1999r., za$ uzyskane pieniadze, za wiedza i zgoda pana K. L., zainwestowal w akcje
innych spolek a przynajmniej w takim przekonaniu utrzymywat powddke i K. I., ktérzy mu ufali.

Twierdzenie, ze pienigdze, ktore pozwany otrzymal od powo6dki i pana K. I. zostaly rozliczone udzialami w spélce (...),
ktore to udzialy pozwany przekazal powodce tytulem darmym jako rozliczenie wzajemnych zobowigzan (k1284- (...))
jest nielogiczne i na wiare nie zastuguje.

Racje ma sad I instancji, ze skoro pozwany nie zlozyl oryginalu umowy ,sprzedazy” w/w akcji powddce, to nie
udowodnil, ze umowa taka zostala zawarta. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 129 § 11 4 k.p.c. przez odmoéwienie
warto$ci dowodowej kserokopii w/w umowy. Powddka zadala zlozenia oryginalu umowy a poza tym zadanie oryginatu
umowy byto uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

Z}ozona do akt kopia nie zawiera daty zawarcia umowy ( k.718-722 thumaczenie i k.723-725 wersja anglojezyczna) i
przekonujace sa wyjasnienia powodki, iz jest to jedynie projekt a do zawarcia umowy nie doszlo, gdyz w spolce nie
bylo majatku na pokrycie udzialbw. Sam pozwany w apelacji przyznal, ze udzialy w (...) sp. z 0.0. mialy warto$¢ tylko
o tyle, o ile doszloby do transakeji prywatyzacji ( k1079).

Z treSci umowy wynika, ze udzialy mialy by¢ nabyte za kwote 7.797300 zl., Ze cena zakupu zostaje zaplacona poprzez
kompensate naleznoéci finansowych kupujacego oraz podmiotéw reprezentowanych przez kupujacego wynikajacych
z relacji handlowych ze sprzedajacym (k.720), oraz ze udzialy znajduja pokrycie w kapitale zakladowym spoélki.

Pozwany w zaden sposob nie wykazal, w jakiej dacie doszlo do zawarcia umowy ( zeznal, ze chyba w 1998r.
k.1284), zeznal, ze ,data umowy miala by¢ wpisana p6Zniej, bo to byto pare miesiecy przed podpisaniem umowy
prywatyzacyjnej ze Skarbem Panstwa” k.1284, nie wskazal jednak, kiedy owa data miala by¢ wpisana i dlaczego nie
zostala wpisana w umoéwionym terminie, nie wyjaénil réwniez w sposéb logiczny dlaczego strony uzgodnily, ze data



wpisana zostanie po przeprowadzeniu prywatyzacji (...) W.(...), co przemawia za wiarygodno$cig twierdzen powddki,
ze umowa zalaczona do akt to jedynie projekt.

Pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze w chwili podpisywania umowy zbywane przez niego udzialy znajdowaly
pokrycie w kapitale zaktadowym spolki. Jesli takiego pokrycia nie znajdowaly, to oczywistym jest, ze powodka nie byta
zainteresowana zawarciem umowy nabycia tych udzialéw bo rozliczenie stron byloby fikcja, dlatego w przedlozonej
umowie brak daty. Nie jest to brak wynikajacy z nieuwagi. Data nie zostala zamieszczona celowo, bo w dacie skladania
podpiséw umowa stanowila jedynie projekt a data zawarcia umowy rzeczywistej nie byla znana. Poza tym pozwany
nie wykazal, aby spdtka zostala zawiadomiona o zbyciu udzialow i aby nabywca ( powddka ) zostal wpisany do ksiegi
udzialéw, co takze przemawia za wiarygodnoScia twierdzen powodki.

Podpisanie umowy zbycia udzialow ,pare miesiecy przed podpisaniem umowy prywatyzacyjnej (...) W.(...) ze
Skarbem Panstwa” nie lezalo w interesie powddki i K. I.. Warto$¢ spolki zalezala bowiem od sfinalizowania umowy
prywatyzacyjnej a zalatwianiem wszystkich formalnoéci z tym zwiazanych zajmowal sie wlasnie G. jak jedyny
udzialowiec spotki (...).

Nielogiczne s3 twierdzenia pozwanego, ze cho¢ udzialy w G. nabyla powddka, to pierwsza rate w kwocie 10000000
dolaréw po podpisaniu przez spolke (...) umowy prywatyzacyjnej zaplaci¢ mial pan K. I. i ze do podpisania umowy
prywatyzacyjnej przez G. nie doszlo bo pan I. nie przekazal pieniedzy spolce.

Dowdd z kopii aktualnego paszportu Pozwanego (wystawiony w 2003 r.) oraz notarialnego po$wiadczenia podpisu
pozwanego na okoliczno$¢ podpisu, jakim poshuguje sie Pozwany i na okoliczno$¢ tego, ze umowa zbycia udziatow (...)
Sp. z 0.0. zostala podpisana, a nie tylko parafowana przez strony nie jest przydatny dla ustalenia, jaka byla rzeczywista
intencja stron przy zlozeniu podpis6w po umowa i czy byl to jedynie projekt, czy umowa finalna.

Zalaczona do akt kopia umowy, w ocenie Sagdu Apelacyjnego Swiadczy niezbicie o tym, ze pozwany miat rozliczy¢ sie z
Powodka i panem K. I. z otrzymanych pieniedzy i poczynionych inwestycji i ze fakt ten w 1998r. nie ulegal watpliwo$ci
w ocenie zaréwno powodki jak i pozwanego, ktory czynil przygotowania w kierunku takiego rozliczenia. Racje ma sad
I instancji, ze dowody z dokumentéw wymienionych pod pozycjami 1-21 w piSmie procesowym z dnia 07.07.2009 T.
na wskazane tam, okoliczno$ci zwigzane z kosztami ponoszonymi przez pozwanego dzialajacego w imieniu (...) sp. z
0.0., w zwigzku z inwestycja w(...) W.(...) na S. nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro nie zostalo wykazane, ze
wydatki te mialy zosta¢ pokryte ze srodkow finansowych K. I. i powodki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wiarygodne sa twierdzenia powddki, ze po 1998r. pozwany utrzymywal zaréwno
powodke jak i pana I. w prze$wiadczeniu, ze nadal inwestuje otrzymane pieniadze i rozliczenia dokona gdy zalatwi
niezbedne formalnoS$ci zwigzane z transakcjami zakupu nieruchomogci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie sadu I instancji, ze roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu. Zarzut naruszenia
art. 118 k.c. jest chybiony. Umowa miala charakter bezterminowy, zatem dopiero z chwila jej wypowiedzenia powstata
konieczno$é rozliczenia sie przyjmujacego zlecenie z otrzymanych zaliczek. Zgodnie z art. 740 k.c. przyjmujacy
zlecenie powinien udziela¢ dajagcemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia
lub po wezedniejszym rozwigzaniu umowy zlozyé mu sprawozdanie. Powinien mu wydaé wszystko, co przy wykonaniu
zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym.

Do wypowiedzenia umowy doszlo w 2004r., kiedy to pow6dka po raz pierwszy zazadala aby pozwany rozliczyt sie z nia.
Pozew w sprawie niniejszej wniesiony zostal 29.09.2005r., zatem nawet gdyby roszczenie powodki zakwalifikowac
jako roszczenie o zwrot zaliczki, to dwuletni termin przedawnienia wskazany w art. 751 pkt 1 k.c. nie uptynal.

Sad Apelacyjny podziela jednak stanowisko sadu I instancji, ze dochodzone roszczenie nie jest roszczeniem o zwrot
zaliczki, lecz jest to roszczenie odszkodowawcze znajdujace oparcie w treSci art. 471 k.c.



Pozwany utrzymywal powodke i Pana K. I. w przekonaniu, Ze nabyl w swoim imieniu ale na ich rzecz co najmniej
dwie nieruchomo$ci oraz akcje roznych spolek gieldowych. Bezsporne jest, ze otrzymana kwote pieniedzy inwestowat
w rdézne przedsiewziecia i ze uzyskanych w ten sposo6b aktywow nie przeniost ani na powddke ani na K. I.. Trafnie
zatem przyjal sad I instancji, Ze pozwany nienalezycie wykonal umowe. Po rozwigzaniu umowy pozwany nie zlozyl
sprawozdania i nie wydal powddce tego, co przy wykonaniu zlecenia uzyskal dla niej i K. I..

Pozwany zobowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej szkody gdyz nie wykazal, Ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Okoliczno$¢, czy roszczenie odszkodowawcze jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro od daty wypowiedzenia umowy do daty wytoczenia powodztwa termin
trzyletni nie uplynal. Sad Apelacyjny podziela jednak poglad sadu I instancji, ze nie jest to roszczenie zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej albowiem powddka jako strona umowy zlecenia nie byta osoba prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy o dzialalnoSci gospodarczej obowiazujacej w 1992-1993r.

Prawidlowe jest ustalenie sadu, ze szkoda poniesiona przez powddke odpowiada réwnowartoSci wyrazonej w ztotych
polskich kwoty 2300000 dolaréw amerykanskich jaka zostala przekazana pozwanemu na inwestycje.

Roszczenie o odszkodowanie stalo sie wymagalne z chwila wypowiedzenia umowy zlecenia. Powodka zgodnie z art.
358 par. 2 k.c. byla uprawniona do okreslenia warto$ci waluty obcej wedlug kursu Sredniego ogloszonego przez NBP z
dnia wymagalno$ci roszczenia. Godzi sie podkresdlic, ze $redni kurs dolara przyjety przez powodke to 3,2765 za 1 USD
(k12). W chwili wyrokowania przez sad I instancji Sredni kurs USD nie byl nizszy.

Pozwany nie wykazal, ze umowa zlecenia byla niewazna z uwagi na tre$¢ prawa dewizowego obowiazujaca w latach
1992-1993. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego ( przestuchanie strony ), K. I. przelal mu kwote 2300.000 USD na
rachunek dewizowy prowadzony w Banku w Polsce. Aby przelew taki mog} zosta¢ zrealizowany przez bank, nalezalo
dopeié wszelkich formalno$ci wymaganych przez przepisy obowiazujacej wtedy ustawy prawo dewizowe. Pozwany
nie wskazal, jakie formalno$ci nie zostaly dopelione, dlatego szersze odniesienie sie do w/w zarzutu nie jest mozliwe.

Jesli idzie o powddztwo wzajemne, Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze zasadno$¢é tego
powddztwa nie zostala udowodniona. Chybione sg zarzuty naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 217 par. 3 k.p.c. Racje ma sad I instancji, ze skoro powdd twierdzil, iz otrzymal srodki finansowe na inwestycje
w akcje (...) S.A. od pana T. S., to powinien byl okoliczno$¢ te udowodnié¢ za pomoca wyciagu z wlasnego rachunku
bankowego zawierajacego informacje o osobie, ktora dokonala przelewu spornej sumy na jego konto, co stanowiloby
dowdd pochodzenia srodkéw finansowych.

Sad Apelacyjny oddalil zgloszony w postepowaniu apelacyjnym wniosek powoda wzajemnego o przeprowadzenie
dowodow z zeznan Pana J. G. (2) oraz Pani S. — matki Pana T. S. - na okoliczno$¢ przyczyn, dla ktoérych to Pan
K. I. byl beneficjentem zezwolenia dewizowego i dlaczego kwota 6.000.000 USD nalezaca do Pana T. S. zostala
przeslana wlasnie za pos$rednictwem rachunku Pana K. I., na okoliczno$¢ sytuacji finansowej Pana K. I. w 1997 r.
i w latach nastepnych, ktéra uniemozliwiala mu zgromadzenie kwoty 6.000.000 USD na inwestycje w akcje A., na
okoliczno$¢ koneksji Pana K. I. w sektorze bankowym w Japonii, na okoliczno$é¢, od kogo pochodzilo 6.000.000
USD, ktoérych dotyczy zezwolenie dewizowe znajdujace sie w aktach sprawy i ktorych czeéc¢ zostala zawlaszczona przez
Pozwana wzajemna, na okoliczno$¢ uczestnictwa Pana T. S. w inwestycji w akcje A. i nie otrzymania naleznych mu
- zdeponowanych na rachunkach Pozwanej wzajemnej i Pana K. I. - érodkéw w kwocie 5.200.000 USD, albowiem
powdd wzajemny w postepowaniu przed sqdem I instancji nie twierdzil, ze kwota 6.000.000 USD
nalezqgca do Pana T. S. zostala przelana na jego rzecz wlasnie za posrednictwvem rachunku Pana K.
I.. Jest to zupelnie nowa okolicznosé faktyczna. Powod wzajemny mogl ja powolaé w postepowaniu przed
sadem I instancji i nie zostalo wykazane, ze potrzeba powolania tej okolicznoéci wynikla po wydaniu wyroku przez
sad I instancji. Po wydaniu wyroku powod podnosi twierdzenia, ktérych nie podnosit w postepowaniu przed sadem
I instancji, w sytuacji gdy pozwana wzajemna wykazala przed tym sagdem, ze pan K. I. mial pozwolenie dewizowe



na przelanie kwoty 6000000 USD do banku w Polsce ( k.221) a takze wykazala, ze akcje (...) S.A. byly kupione na
nazwisko K. I. (umowa z 22.01.1999r k169-175 i zalacznik k.176).

W pozwie wzajemnym J G. wyraznie wskazal: ,,6.000.000 USD (...) pochodzilo od T. S.. Kwota ta zostala przelana
na rachunek bankowy J. G. (1)” k.84. W zadnym miejscu pow6d wzajemny nie twierdzil, ze w przelaniu w/w kwoty
poéredniczyt K. 1. i ze przelew nastapil na rachunek K. I.. Pow6d wzajemny twierdzil jedynie, ze z uwagi na limity
inwestycyjne nabywal akcje przy wykorzystaniu rachunkéw inwestycyjnych otwartych na nazwiska osob trzecich, nie
twierdzil przy tym aby owe limity uniemozliwily nabycie akcji na nazwisko T. S. ani nie twierdzil, ze pan K. I. nie
inwestowal w zakup akcji (...) S.A. wlasnych $§rodkéow.

Z dolaczonego do pozwu wzajemnego oSwiadczenia T. S. wynika, ze kwote 6000.000 USD na pierwszy etap inwestycji
w akcje A. przekazal na rachunek bankowy wskazany przez Pana G. i nie wynika z tego o$wiadczenia, aby w
przekazywaniu pieniedzy uczestniczyl pan K. I., badZ by zachodzila koniecznosé przelania srodkéw finansowych na
rachunek dewizowy K. I.. ( k.97 ust. 3). Z ust. 6 tego o$wiadczenia wynika, ze jako posrednik w kontaktach S. z G.
wystepowala pani Y. a nie K. I.. Tre$¢ tego o§wiadczenia nie koresponduje z wywodami podnoszonymi przez powoda
wzajemnego w postepowaniu apelacyjnym a zwlaszcza z wywodem, ze poSrednikiem w kontaktch powoda wzajemnego
z S. byt K. I.. Wobec tre$ci w/w oéwiadczenia wystuchanie T. S. w charakterze §wiadka bylo zbedne. Powdd nie
twierdzil, ze zlozone o§wiadczenie jest niepelne i ze zachodzi potrzeba uzupehienia jego treéci poprzez zeznania w/
w. W odpowiedzi na pozew wzajemny pozwana wzajemna domagala sie, aby powod wzajemny przedstawil dowod w
postaci wyciagu z rachunku bankowego celem wykazania, ze na zakup akgji (...) S.A. otrzymal $rodki finansowe od T.
S. i wéwcezas powdd wzajemny nie wyjasnil, ze wyciagu takiego nie moze zlozy¢, gdyz $rodki przekazane zostaly przez
S. na rachunek dewizowy K. I..

Z powyzszych okolicznosSci wynika, ze wskutek przegrania sprawy przed sagdem I instancji powdd wzajemny zmienit
swoje twierdzenia co do okolicznos$ci faktycznych wplywajacych na rozstrzygniecie o tym powodztwie a to czyni
twierdzenia powoda niewiarygodnymi .

Whiosek powoda wzajemnego o wystapienie w trybie art. 248 k.p.c. do (...) Banku S.A. w W. o udostepnienie historii
transakcji w latach 1997-2000 na rachunkach zalozonych w tym banku na nazwiska M. Y. i K. I. na okoliczno§é
zasadnoSci powbddztwa i zawlaszczenia przez Pozwana wzajemng kwoty 5.200.000 USD poprzez przelanie jej na
rachunki Powo6dki w innym banku jest wnioskiem sp6znionym i nie majacym znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz
pozwana wzajemna twierdzi, ze kwota znajdujaca sie na jej rachunku nie nalezala do S..

Podobnie spdzniony jest wniosek powoda wzajemnego o wystapienie w trybie art. 248 k.p.c. do Sadu Rejonowego
w(...)- Wydzial Karny o przeslanie akt sprawy lub o przestanie odpisu dokumentu znajdujacego sie w tych aktach, a
bedacego o$wiadczeniem M. Y. — na okoliczno$é przyznania przez pozwana wzajemna zagarniecia kwoty 5.200.000
USD nalezacej pierwotnie do Pana T. S., przy czym we wniosku nie wskazano sygnatury akt sprawy karne;j.

Jako sp6zniony oddalony zostal réwniez wniosek powoda wzajemnego o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci
umowy subgwarancyjnej z dnia 27.11.1997 r. zawartej przez powoda wzajemnego, pozwang wzajemna, Pana T. S. oraz
Pana K. I. na okoliczno$é prowadzenia inwestycji zwiazanej z zakupem akgji (...) S.A. iuczestnictwa w niej Pana T. S..

Jesli chodzi o wnioski dowodowe oddalone przez sad I instancji, Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji,
ze za oddaleniem tych wnioskow przemawialy tezy dowodowe wskazane przez powoda wzajemnego. Wnoszac o
kontrole postanowienia sadu I instancji o oddaleniu tych wnioskéw i domagajac sie przeprowadzenia pominietych
przez sad I instancji dowodow z zeznan $wiadkow, powdd wzajemny zmodyfikowal uprzednio sformulowane tezy
dowodowe, co wobec treSci art. 381 k.p.c. uprawnia Sad Apelacyjny do pominiecia dowodéw zgloszonych na
okoliczno$ci nie sformulowane w tezach dowodowych wyartykulowanych dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

W pozwie wzajemnym J G. wnosil o przestuchanie jako §wiadkéw T. S. i K. I. na okoliczno$¢ wielkosci kwot
przeznaczonych przez poszczego6lne osoby na potrzeby realizacji inwestycji w A. oraz na okoliczno$¢ ustalenia roli
poszczegblnych os6b w przygotowaniu oraz prowadzeniu inwestycji ( k86). Nie byt to w zadnym razie dowod



na okolicznoéé, iz T. S. przekazal Srodki na inwestycje za poérednictwem K. I., racje ma sad I instancji, ze
rola poszczegdlnych oséb w przygotowaniu i prowadzeniu inwestycji jest okoliczno$cia nie majaca znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego na rozprawie w dniu 02.02.2009r. k.500-501, to
pozwany nie wskazal adresu swiadkow a teza dowodowa ,na okoliczno$¢ treéci uzgodnien dotyczacych wspélnych
inwestycji w A. oraz(...) W. (...), braku zdolnosci finansowej pana I. w zwigzku z jego bankructwem, stanu uzgodnien
z powodky” zostala sformulowana w sposéb bardzo ogélny. Nie wynika z niej jakiej tre$ci miaty by¢ uzgodnienia, o
ktorych maja zeznawac $wiadkowie, kiedy te uzgodnienia zostaly dokonane, kiedy pan I. zbankrutowal, jakich Srodkow
finansowych nie byt w stanie przekazaé G. i na co mialy by¢ przeznaczone te §rodki. Takie ogblnikowe sformulowanie
tezy dowodowej uniemozliwilo uwzglednienie wniosku dowodowego. Sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ dowody na
okoliczno$ci sporne, majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Z w/w tezy dowodowej nie wynika, aby zgloszony dowod
mogl byé przydatny dla rozstrzygniecia a zwlaszcza jakie okolicznoSci sporne maja by¢ ustalone w oparciu o ten dowod.
W tych okoliczno$ciach czynienie sagdowi I instancji zarzutu, ze nie rozpoznat istoty sprawy i ze pozbawil pozwanego
mozliwo$ci udowodnienia jego twierdzen poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych jest nieuprawnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i uzupelnit
je ustaleniami wskazanym wyzej w oparciu o dowdd z przestuchania stron i w $wietle tak zgromadzonego i
ocenionego materialu dowodowego nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji dotyczacej zaréwno rozstrzygniecia
o powodztwie gtownym jak i o powodztwie wzajemnym i z mocy art. 385 k.p.c. oddalil ja.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



