Sygn. akt I ACa 702/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SA Anna Owczarek (spr.)

Protokolant: st. sek. sad.Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. B. w. W.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2010 r.

sygn. akt I C 118/09

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez
Dyrektora Aresztu Sledczego W.-B. w W. na rzecz Z. K. kwote 2000 (dwa tysigce) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze nie obciqza Z. K. kosztami zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego W.-B. w W.

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstiva procesowego pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. obcigza Skarb Panstwa nieuiszczonymi kosztami sqdowymi postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 702/11

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. wniésl o zasadzenie od Skarbu Pafistwa - Dyrektora Aresztu Sledczego W. B. kwoty 150.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za naruszenia dobr
osobistych na skutek nie wywigzywania sie przez pozwanego z obowiazku zapewnienia wiezniom humanitarnych



warunkow bytowych w mys$l art. 110 § 2 k.k.w.. Jako podstawe prawna powddztwa wskazat art. 77 ust 1 Konstytucji
RP oraz art. 417 k.c. 1 448 k.c..

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa powod jedynie okresowo przebywal w przeludnionych celach, a twierdzenia
dotyczace pozostalych warunkéw pobytu nie odpowiadajg prawdzie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 r.:

- oddalit powodztwo w caloéci,

- zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
-przejal na Skarb Panstwa koszty sagdowe od uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod przebywat w Areszcie Sledczym W. B. kilkakrotnie, tj. od 13 lutego 2006 r. do 12 wrzeénia 2006 r., od 23
kwietnia 2008 r. do 30 wrzeénia 2008 r., od 10 listopada 2008r. do 29 stycznia 2009r. i od 23 marca 2009r. do 06
pazdziernika 2010 i p6zniej. Z nie kwestionowanego zestawienia przedstawionego przez pozwanego wynika, ze powod
przebywal:

-w okresie od 13 lutego do 18 lutego 2006r. w pawilonie (...) cela nr(...), cela 4 osobowa o powierzchni 12, 29 m(?

a w dniu 16 lutego 4 osadzonych. Norma powierzchniowa byla zachowana;

737

- w dniu 17 lutego 2006r. w pawilonie (...), cela (...) cela 4 osobowa o powierzchni 12,67 m{ 2), 5 osadzonych. Do normy

(2) (2)

powierzchniowej brakowalo 2,33 m* ~, w przeliczeniu na jednego osadzonego 0,47 m* =,

- w dniach od 18 do 26 lutego 2006 r. w pawilonie (...), cela (...) cela 1 osobowa o powierzchni 5,2 m(?

Do normy powierzchniowej brakowalo 0,8 m, w przeliczeniu na jednego osadzonego 0,4m'?;

, 2 osadzonych.

- w dniach od 27 lutego do 30 marca 2006r. w pawilonie (...) cela (...), cela 4 osobowa o powierzchni 13,98 m' 2),

(2)

przebywalo 5 osadzonych. Do normy powierzchniowej brakowalo 1,02 m" ~, w przeliczeniu na jednego osadzonego

0,2m'?;

- od 31 marca do 15 kwietnia 2006 r. w tej samej celi, liczba osadzonych 6. Do normy powierzchniowej brakowato

4,02 m*, w przeliczeniu na jednego osadzonego 0,67m?;

- w okresie od 16 kwietnia do 8 sierpnia 2006r. w pawilonie (...) cela nr (...), cela 4 osobowa o powierzchni 12,34m( 2),
przez 30 dni 4 osadzonych a pozostaly okres 5 osadzonych. W przypadku 5 osadzonych do normy powierzchniowej

(2) (2).

brakowalo 2,66m" =, w przeliczeniu na jednego osadzonego 0,53m" ~’;

- od 9 sierpnia do 12 wrze$nia 2006 r. w tej samej celi, przez 6 dni bylo 5 osadzonych a przez 29 dni 6 osadzonych. Do

normy powierzchniowej brakowato 5,66 m>, w przeliczeniu na jednego osadzonego przy stanie 6 0oséb/ 0,94 m >.

W czasie pobytu od 23 kwietnia 2008 r. do 30 wrzesnia 2008 r. powod przebywal:

- od 23 do 28 kwietnia 2008r. w pawilonie (...) cela (...), cela 4 osobowa o powierzchni 12,67m( 2), od 2 do 4 osadzonych,
norma powierzchniowa zachowana;

- w dniu 29 kwietnia 2008 r. w pawilonie (...) cela nr (...), cela 4 osobowa o powierzchni 12,65m( 2), 7 osadzonych. Do

(2) (2).

normy powierzchniowej brakowalo 8,35m * =, w przeliczeniu na jednego osadzonego 1,2m



- od 30 kwietnia do 08 maja 2008 r. w pawilonie (...) cela nr(...), cela 4 osobowa o powierzchni 12,34m( 2) , przebywalo
4 albo 3 osadzonych. Normy zachowane;

- od 9 do 12 maja 2008r. w pawilonie (...) cela (...), cela 1 osobowa o powierzchni 5,33m( 2), 2 osadzonych. Do normy

(2) (2).

powierzchniowej brakowalo 0,67m * =, w przeliczeniu na jednego osadzonego 0,34m

- od 13 do 18 maja 2008r. ponownie w pawilonie (...) cela nr(...), 3 osadzonych, normy powierzchniowe zachowane;

- od 19 maja do 16 czerwca 2008r w pawilonie (...), cele nr (...) i (...) o powierzchni 5,1 i 5,2m( 2), przebywalo 2

(2)

osadzonych, do normy powierzchniowej brakowalo maksymalnie 0,9m" =/, w przeliczeniu na jednego osadzonego

0,45m"?;

- od 17 czerwca do 22 lipca 2008r. ponownie w pawilonie (...) cela nr(...), tylko przez 4 dni stan osobowy byt
przekroczony /5 osadzonych/;

- od 23 lipca do 28 wrzeénia 2008r. /67 dni/ w pawilonie (...)cela nr (...), cela 4 osobowa o powierzchni 12,31 m' 2),

5 /przez 20 dni/ lub 6 osadzonych /przez 46 dni/. Do normy powierzchniowej brakowalo 2,69 lub 5,60m' 2, w

przeliczeniu na jednego osadzonego 0,53 lub o,94m( 2),

-w dniach 29 i 30 wrzeénia 2008r. w pawilonie (...) cela nr (...), 4 osobowa o powierzchni 12,65m( 2), 5 osadzonych.
Do normy powierzchniowej brakowalo 2,35m?, w przeliczeniu na osobe 0,47m( 2),

-od 10 listopada 2008 r. do 28 stycznia 2009r. /79 dni/ w pawilonie (...) celanr (...), 4 osobowa o powierzchni 12,7m( 2),
od 3 do 6 osadzonych, 5 (przez 20 dni) lub 6 (przez 43 dni) osadzonych, do normy powierzchniowej brakowalo
odpowiednio 2,3 lub 5,3m( 2) , w przeliczeniu na jednego osadzonego 0,46 lub 0,88m( 2)

Powod zeznal, ze cierpiat psychicznie z powodu przeludnienia w celach, w ktorych przebywat i warunkow w jakich sie
znajdowal. Twierdzil, ze w celach brakowalo taboretow, co mialo znaczenie przy spozywaniu positkéw. Byl problem
z o$wietleniem, jak spalila sie ostatnia zaréwka przynoszono nowa a powinny by¢ trzy. Byly usterki w celi, grzyb na
Scianach, mial zwigzane z tym dolegliwo$ci, w tym problemy dermatologiczne wynikajace z trudnosci w utrzymaniu
higieny osobistej. Brakowato Srodkow higieny, cieplej wody. Mial poczucie bezsilno$ci, depresje, zwlaszcza kiedy
przebywal w celach bardzo matych. Nigdy nie palil papierosow a przebywal z osobami palacymi w celi przej$ciowe;j.
Niejednokrotnie przebywal z osobami chorymi na zotaczke i na HIV. Do chwili obecnej pozostal mu odruch mycia
rak bo ciggle ma wrazenie, ze sa brudne. Nie korzystal z ustug fryzjera, bo wszyscy z jego ustug korzystali. We wrze$niu
2006 r. powdd opuscil areszt. W kwietniu 2008r. zostal ponownie tymczasowo aresztowany, pozniej byt w zaktadzie
karnym, tam byly lepsze warunki. W czasie pobytu na wolno$ci pow6d pracowal i zarabial okolo 1200 zl. miesiecznie.
W zakladzie karnym pracuje i zarabia polowe najnizszej pensji.

Sad stwierdzil, ze w Areszcie Sledczym W. B. w czasie osadzenia powoda istotnie wystepowato przeludnienie. Dyrektor
wydawal stosowne zarzadzenia wewnetrzne, na biezaco informowal sad penitencjarny o aktualnej sytuacji. Cele, w
ktérych powdd przebywal, byly wyposazone standardowo. Brak taboretow (i tylko taboretéw) potwierdzili $w. B. i S.
ale nie sprecyzowali w jakim okresie ich nie bylo. Sad ustalil, Ze wyposazenie w sprzet bylo uzupeliane w przypadku
zwiekszenia iloSci 0sob osadzonych. Cele mialy kratki wentylacyjne, ktore zapewnialy wentylacje grawitacyjna. Kacik
sanitarny w celach, w ktorych przebywal powod, byt odgrodzony $ciankami i zastong.

Powdd nie wnosil skarg ani wnioskéw do sedziego penitencjarnego, czy dyrektora Aresztu Sledczego zwigzanych z
warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci, przeludnieniem w celach, niezapewnieniem odpowiedniej jakoSci
sprzetu kwatermistrzowskiego, nieodpowiednim leczeniem lub jego brakiem.



Sad Okregowy stwierdzil, ze powdéd w wiekszoéci przebywal w celach mieszkalnych, w ktérych powierzchnia
przypadajaca na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3 m®, w tym jeden dzieh w celi, w ktérej do normy
powierzchniowej brakowalo ponad 1 m®. Powierzchnia uzytkowa cel nie odpowiadala wymogom art. 110 k.k.w..

Zdaniem Sadu jednak pozwany dzialal w ramach obowigzujacego porzadku prawnego (legalnie), bowiem w mys$l
art. 248 § 2 k.k.w. dyrektor aresztu §ledczego tub zakladu karnego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okreslony,

w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3m®. Przepis ten naklada obowigzek
bezzwlocznego poinformowania sedziego penitencjarnego. Sedzia penitencjarny byt regularnie informowany o
panujacej sytuacji. Areszt jest wizytowany, Sedzia dokonuje m.in. ogledzin pomieszczen aresztu, w szczegdlnoSci cel
mieszkalnych wiekszosci oddzialow, przeprowadza rozmowy ze wszystkimi osadzonymi, ktorzy zglaszaja taki zamiar.
Sad wskazal, ze zdecydowana wiekszo$¢ osadzonych (w tym powdd) nie zglaszata zadnych skarg, uwag ani wnioskéw.
Protokoly wizytacyjne potwierdzily, iz praca kierownictwa i administracji Aresztu zastugiwala na pozytywna ocene
i nie wymagala zalecen. Art. 102 ust. 10 k.k.w. gwarantuje osobie skazanej prawo skladania wnioskow i skarg, oraz
zaskarzenia decyzji Dyrektora AS.

Sad wskazal, ze nie potwierdzily sie zarzuty zwigzane ze stanem psychicznym powoda, ewentualng depresja. Powod
nigdy nie wnioskowat o objecie go opieka psychologiczng, nie byl konsultowany przez psychologa ani psychiatre, nie
zglaszal w trakcie wizyt lekarskich dolegliwo$ci depresyjnych. W dniu 24 kwietnia 2008r (po ponownym przyjeciu
powoda do aresztu $ledczego) zwrdcono sie o konsultacje dermatologiczna z powodu podejrzenia tuszezycy. W dniu
6 maja 2008 r. wpisano do ksigzki zdrowia, ze powdd choruje na tuszczyce od 10 lat. Powdd byt leczony z powodu
przeziebien, kaszlu i bolu gardla.

Sad przyjal, ze powod wykazal uszezerbku na zdrowiu w zwiazku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Powdd zglosil zastrzezenia ale nie wykazal, aby zglaszal akces do jakiejkolwiek dzialalnoSci oferowanej w ramach
placowki. W areszcie prowadzona jest dzialalno§¢é postpenitencjarna, kulturalno - o$wiatowa, dziala biblioteka,
wewnetrzny radiowezel. W celach mieszkalnych sg gniazda antenowe do odbioru telewizji kablowej. Dzialaja
Swietlice oddzialowe. Prowadzone jest tez Centrum Ksztalcenia Ustawicznego na poziomie szkoly podstawowej,
gimnazjum, zasadniczej szkoly zawodowej, technikum uzupeliajacego i liceum uzupehliajacego. Funkcjonuje
pracownia komputerowa, gdzie prowadzone sa kusy informatyczne - 10 stanowisk. Liczba osadzonych ogranicza
mozliwo$¢ czestego korzystania ze stotu do ping- ponga czy biblioteki. Osadzony sam musi zglosié¢ zamiar korzystania
z zajeé kulturalno - o§wiatowych czy sportowych

Sad podnidsl, ze warunkiem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest bezprawne dzialanie jego funkcjonariuszy,
szkoda po stronie powoda, oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a bezprawnym dzialaniem, badz
zaniechaniem, za$ podstawa prawna odpowiedzialno$ci art. 417 § 1 k.c.. W ustalonym stanie faktycznym, brak
wykazanej szkody, zatem bezprzedmiotowe sg rozwazania co do ewentualnej bezprawno$ci dzialania pozwanej statio
fiscii. Powod uskarzajac sie generalnie na poziom §wiadczen zdrowotnych, kulturalno - o§wiatowych, socjalnych, etc.
nie przedstawil zadnej konkretnej szkody, jaka mialaby mu zostaé wyrzadzona w zwiazku z gwarantowanym w Areszcie
Sledczym poziomem tych §wiadczen i generalnie w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci.

W kontekscie ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego za naruszenie dobr osobistych powoda: godnosci, czci i
prawa do intymno$ci Sad wskazal na art. 23 k.c. Sad podniosl, ze sa to wartoSci o charakterze niemajatkowym,
wiazace sie z osobowoscia, §wiatem uczué i stanem psychicznym czlowieka, uznane powszechnie w spoleczenstwie. Nie
nalezy do nich prawo do odpowiedniej opieki medycznej. Przestanka ochrony débr osobistych jest ich naruszenie lub
powstanie grozby naruszenia, oraz bezprawno$¢ dzialania sprawcy naruszenia. Przy ocenie, czy doszto do naruszenia
dobra osobistego nalezy postugiwaé sie kryteriami natury obiektywnej, nie za$ jedynie subiektywnym odczuciem
osoby zadajgcej ochrony.

Sad wskazal, ze pow6d w niniejszej sprawie domagal sie ochrony takich dobr jak: zdrowie, prawo do respektowania i
poszanowania zycia osobistego, godno$¢, cze$¢, prawo do intymno$ci oraz prawa do ,odpowiedniej opieki medycznej”.
Przepis art. 32 k.k.w. stanowi, iz nadzér nad legalno$cia i prawidlowos$cia wykonywania kary pozbawienia wolnoSci,



kary aresztu, tymczasowego aresztowania, zatrzymania oraz $rodka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w
zakladzie zamknietym, a takze kar porzadkowych i §rodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolno$ci sprawuje
sedzia penitencjarny. Art. 102 ust. 1 k.k.w. stanowi, iz skazany ma prawo w szczegolno$ci do odpowiedniego ze
wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkoéw bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych
i odpowiednich warunkow higieny. Stosownie do tresci art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godno$é
czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowigzek, o ktérym
mowa powyzej wynika wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych
i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, stanowigcych, ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z
poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Te zasady prawa miedzynarodowego wyrazaja takze art. 40, 41 ust.

41 47 Konstytucji.

Sad wskazal, ze przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawnos$é dzialania,
przez ktora rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego.
Przepis art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, Ze na
nim spoczywa ciezar wykazania, iz dzialanie bylo zgodne z prawem. Zdaniem Sadu pozwany Skarb Panstwa wykazal,
ze jego dzialanie, w tym osadzenie powoda w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosila

mniej niz 3 m ® bylo zgodne z prawem. Dyrektor pozwanego Zakladu, stosownie do art. 248 § 1 k.k.w., wydal decyzje
o umieszczeniu osadzonych na czas okreslony w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi

mniej niz 3 m *. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez sad penitencjarny.

Sad Okregowy podzielil poglad orzecznictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 28.02.2007 r. V CSK 431/06, wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6.12.2007 r. I ACa 499/07), ze przyznawanie jakichkolwiek kwot pienieznych
z tytulu naruszenia dobr osobistych w zwigzku z przeludnieniem byloby sprzeczne z powszechnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Nadto Sad wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 26.05.2008 r. SK 25/07 uznal
art. 248 k.k.w. za sprzeczny z art. 40 i 41 Konstytucji RP, nie wykluczyl jednak mozliwo$ci czasowego umieszczenia

skazanych w celach o powierzchni mniejszej niz 3m® na osobe w sytuacjach nadzwyczajnych, typu nagly wzrost
przestepczosSci i wyrokéw skazujacych - zgodnie z art. 110 par. 2 k.k.w., ponadto odroczyl termin utraty mocy
obowiazujacej art. 248 k.k.w.. Sad przyjal, ze art. 3 EKPCz nie ma zastosowania do stanu faktycznego, z ktérego powod
wywodzi swoje roszczenie. Europejski Trybunal Praw Czlowieka dokonujac jego wykladni stwierdzil, ze cierpienie i
upokorzenie musza w kazdym razie przekracza¢ nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci,
aby stanowily naruszenie tego przepisu.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal zadnej z przeslanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, a to na nim zgodnie a art.
6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktorych wywodzil skutki prawne. Powdd nie udowodnil, iz dzialanie
pozwanego bylo niezgodne z prawem (bezprawne), ponidst jaka$ szkode w zwiazku z dzialaniem pozwanego. W
ocenie Sadu brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy rzekomymi cierpieniami powoda zwigzanymi z jego
zlym samopoczuciem psychicznym w zwiagzku z osadzeniem w przeludnionych, Zle wyposazonych i wentylowanych
celach, niezapewnieniem wla$ciwych warunkéw higieny (strzyzenie jedng maszynka), a postepowaniem pozwanego
(wykonywanie kary pozbawienia wolnosci). Pow6d nie wykazal by pobyt w areszcie §ledczym, w warunkach opisanych
przez powoda i $wiadkéw, narazil go na cierpienia, uzasadniajace zadanie zasadzenia zado$cuczynienia. Powod co
najmniej 3 razy przebywal w placéwkach penitencjarnych z powodu naruszenia prawa i skazania. WczeSniejsze
do$wiadczenia odnosnie warunkow panujacych w tego typu placéwkach nie wplynely na zmiane stylu zycia powoda.
Sad podniost nadto, ze powod nie wykazal, aby warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci i stosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w jakikolwiek spos6b wplynely na jego kondycje psychiczna,
samoocene, etc. Luszcezyce zdiagnozowano u powoda 10 lat wezeéniej, innej choroby skory nie stwierdzono.

Sad stwierdzil, ze przy powolaniu art. 24 k.c. zadoSéuczynienia pienieznego mozna zadaé, jesli nastapilo naruszenie
dobra osobistego danej osoby, wskutek dziatania, ktére bylo bezprawne, a ciezar wykazania braku bezprawno$ci
cigzy na pozwanym. W ocenie Sadu pozwany wykazal brak bezprawnosci w dzialaniu jego funkcjonariuszy, dlatego



brak podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci tytulu naruszenia débr osobistych powoda w zwiazku z warunkami
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w kontekScie traktowania powoda w pozwanej jednostce penitencjarne;j.
Pozbawienie wolno$ci jest kara za postepowanie sprzeczne z obowigzujacym porzgdkiem prawnym. Osoba skazana na
kare pozbawienia wolnosci musi mie¢ Swiadomos¢ ograniczen i dolegliwoéci, jakie wigza sie z izolacja i zobowigzana
jest znosié rygory zycia codziennego w jednostce penitencjarnej, wynikajace z przepisow prawa zawartych w k.k.w.,
stosownych rozporzadzeniach i zarzadzeniach Dyrektora Aresztu Sledczego. Warunkéw przeludnienia nie mozna
uznac¢ za normalny i uzasadniony element kary pozbawienia wolnosci, jednakze - poza tzw. wymogami elementarnymi
okreslonymi w k.k.w. i regulaminie odbywania kary pozbawienia wolnosci (a takze aktach prawa miedzynarodowego),
rozstrzygajac o roszczeniach finansowych osadzonych nie mozna abstrahowac od ogélnych warunkéw ekonomicznych
i socjalnych istniejacych w Polsce. Nalezy uwzglednié¢ nie dofinansowanie stuzby zdrowia, placéwek o$wiatowych,
wieziennictwa i wielu innych sfer zycia publicznego. W jednostce penitencjarnej przeprowadza sie okresowe remonty
i przebudowy. Osadzeni maja coraz lepsze warunki bytowe, terapeutyczne, resocjalizacyjne, w zakresie opieki
zdrowotnej, Swiadczen edukacyjnych, kulturalno - o$§wiatowych. W takich realiach zasadzenie na rzecz powoda
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, nawet gdyby do tego doszlo, w braku celowego i nacechowanego
z}a wola dzialania jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci,
lezaloby w sprzecznoéci z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci, a wrecz nalezaloby uznaé to za naduzycie prawa.
Dochodzona kwota zado$¢uczynienia stanowi rownowarto$¢ 10-cio letnich dochodéw powoda, osiaganych z pracy w
czasie pobytu na wolno$ci (gdyby rzeczywiScie pracowal).

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja powdd.
Zarzucajac:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktdra miala wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 233 k.p.c. poprzez catkowicie dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
dowodu z zeznah powoda oraz §wiadkéw K. S. i P. B., z ktérych w sposob bezsporny wynikalo, iz przeludnienie w
jednostkach penitencjarnych oraz panujgce w nich niehumanitarne warunki sa faktem i problemem panstwa, z ktérym
sobie nie radzi,

- art. 229 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, iz fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng
wymagaja dowodu,

- art. 231 k.p.c. poprzez zaniechanie uznania za ustalone fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w sytuacji, gdy wnioski takie wynikaja z innych ustalonych faktow, w szczeg6lno$ci odmowa przyjecia za ustalone,
iz powod przebywal w warunkach uragajacych jego dobrom osobistym, podczas gdy fakt przeludnienia oraz brak
zapewnienia podstawowych warunkéw sanitarnych i sprzetu kwaterunkowego wynikal bezspornie ze zgromadzonej
dokumentacji oraz przyznania tej okoliczno$ci przez pozwanego,

- art. 322 k.p.c. poprzez zaniechanie miarkowania wysokoSci zado$¢uczynienia, w sytuacji gdy Sad przyznal, iz
obiektywnie naruszenie dobr powoda nastapilo,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 24 §1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez bledng wykladnie i nie
zasgdzenie zado$éuczynienia pienieznego pomimo przyjecia, ze w pozwanej jednostce penitencjarnej wystepowato
przeludnienie, a w panujacych w celach warunkach brak bylo podstawowego sprzetu kwaterunkowego oraz w sytuacji,
gdy powdd nie wystapil z roszczeniem o zado$éuczynienie w innej formie, w tym nie wnosil o zlozenie o§wiadczenia,
a jego krzywda nie mogla by¢ w zaden inny sposéb zrekompensowana.

wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie zado$éuczynienia w wysoko$ci odpowiedniej do skali naruszenia
jego dobr osobistych, nadto o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow.



Sad Apelacyjny zwazyt:

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji dopuscil sie
uchybien i sprzeczno$ci wewnetrznych polegajacych na zamiennym okreslaniu strony pozwanej jako Skarbu Panstwa
ijednostki penitencjarnej (w istocie pozwany jest Skarb Panstwa odpowiadajacy na podstawie art. 417 k.c. za szkode
niemajatkowa wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej,
za ktorego w mysl. art. 67 § 2 k.p.c. podejmuje czynnoéci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej
z ktorej dzialalno$cia wigze sie dochodzone roszczenie). Podobnie raz stwierdzil, ze powodzie spoczywal ciezar
dowodu co do tego, ze dzialanie powoda bylo niezgodne z prawem (bezprawne), a nastepnie ze ciezar wykazania
brak bezprawno$ci spoczywa na pozwanym. Istota ochrony débr osobistych w polskim systemie prawnym polega na
konstrukeji domniemania bezprawno$ci naruszenia lub zagrozenia naruszeniem okreslonych kategorii dobr (art. 24
§ 1 k.c.). Dochodzacy ochrony musi zatem jedynie wykazaé, ze poprzez okreSlone dzialania (zaniechania) nastapilto
wkroczenie w sfere jego dobr zakre$lonych trescig osobistych praw podmiotowych (przekroczenie granic chronionych
prawem), a materialno-prawny ciezar dowodu braku bezprawno$ci przeniesiony jest na podmiot naruszajacy te strefe.
Na powodzie odpowiednio spoczywala zatem powinno$é procesowa (nie obowiazek) wykazania faktéw, a nie ich
kwalifikacji w aspekcie legalnosci.

Nie mozna sie rowniez zgodzié ze stwierdzeniem Sadu Okregowego, ze za nieludzkie lub ponizajace dla powoda mozna
byloby uzna¢ tylko takie dzialania funkcjonariuszy wieziennych, ktoére mialyby cechy brutalnosci, fizycznego lub
psychicznego znecania sie. Jak trafnie wskazano w orzecznictwie otwarta lista chronionych prawnie doébr osobistych
zostala uzupeliona o uprawnienie do godnych warunkéw odbywania kary w zakladach karnych. Nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze pobyt w areszcie $ledczym, czy zakladzie karnym wiaze sie z naturalnymi dolegliwo$ciami w postaci
pogorszenia standardu zycia, ale co do zasady obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowej izolacji, a nie zezwolenie
na naruszanie innych uprawnien osoby wobec ktorej stosowana jest wskazana represja (Srodek zapobiegawczy). Jak
wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia 18 pazdziernika 2011r. III CZP 25/11 (dotad nie publ.) umieszczenie
w celi o powierzchni mniejszej niz 3 mkw. na osobe moze by¢ wystarczajaca przeslanka stwierdzenia naruszenia dobr
osobistych. Mozliwo$¢ przyznania zado$cuczynienia pienieznego za krzywde wyrzadzona osadzonemu z powodu zbyt
ciasnej celi (odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c.) nie zalezy od zawinienia.

Nie jest dostatecznie przekonywujaca takze argumentacja odnoszaca sie do naduzycia przez powoda prawa
podmiotowego i niezgodno$ci roszczenia z ,,powszechnym poczuciem sprawiedliwosci”.

Zapewnienie przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z wymagan
demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z
art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia
1966 1. (Dz.U. Nr 38 z 1977 1., poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, stanowigcych,
ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnoSci czlowieka. Te zasady wyrazaja rowniez art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 2008 nr 1 poz. 13) Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 30
Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi
obowiazek wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim
wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie
nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadahh ochronnych
i celu zastosowanego Srodka represji. Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych wymogoéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w
normach prawa miedzynarodowego.

Odnoszac sie do powolanego przez pozwanego kontratypu polegajacego na legalnoéci dzialan podjetych wobec
powoda po pierwsze wskazaé nalezy, ze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK
25/07 (Dz. U. Nr 96, poz. 620) uchylono art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.
U. Nr 90, poz. 557, ze zm.), stwierdzajacy ze, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, dyrektor zakladu karnego lub



aresztu §ledczego moze umieécié osadzonych, na czas okreélony, w warunkach, w ktoérych powierzchnia w celi na jedng

osobe wynosi mniej niz 3 m®, a o takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié¢ sedziego penitencjarnego.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wskazane w kwestionowanym przepisie uprawnienia dyrektora zakladu karnego
lub aresztu $ledczego sa okreslone w sposob niejasny, nieprecyzyjny, umozliwiajacy bardzo szeroka interpretacje, co
stanowilo naruszenie konstytucyjnej zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji). Wymieniony przepis, zgodnie
z orzeczeniem Trybunatlu okreslajacym ze utraci on moc obowiazujaca z uplywem osiemnastu miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, przestal obowiazywac z dniem 6 grudnia 2009
r.. Orzeczenie to mialo charakter prospektywny. Oznacza to zatem, ze do tej daty dyrektorzy zakladéw karnych i
aresztow Sledczych byli zobowiazani nadal do jego stosowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 grudnia 2010r. VI A Ca 648/1, Apelacja 2011 nr 1 poz.6). Niemniej stosowanie tego przepisu mialo by¢, zgodnie z
zamiarem ustawodawcy, wyjatkiem a nie zasada. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (wyrok
z dnia 7 kwietnia 2010r. I A Ca 222/10, nie publ.), ze tylko w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach okre$lonych
w art. 248 k.k.w. i przy zachowaniu trybu postepowania wskazanego w tym przepisie oraz w przewidzianych w nim
przepisach wykonawczych, moze doj$¢ do ograniczenia wielkoéci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3
m?, jednakze jedynie na czas okre$lony. Musi to by¢ czas §cisle okre$lony i nie nadmiernie dtugi, chodzi bowiem -
co wazne - 0 wyjatek od zasady. W szczegdlnosci, takze w okresie, w ktorym obowigzywal powolany przepis czasowe

legalne odstapienie od normy 3 m® powierzchni w celach wieziennych bylo przewidziane dla regulowania sytuacji
wyjatkowych. Sytuacji, gdy wyjatek stat sie regula nalezy przyjac, ze ingerowano w wolno$ci i prawa jednostki w sposob
nadmierny (por. N. Pawlowska, Glosa do wyroku SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, EPS 2008 nr 1 poz. 47).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze ze sporzadzonego na
podstawie dokumentacji zestawienia warunkéw osadzenia powoda wynika, ze zasada bylo przebywanie w celi
przeludnionej. Zageszczenie okresowo bylo znaczne co, zwazywszy na i tak niska norme metrazowa i w sytuacji
(pozostajacego poza sporem) niskiego standardu pomieszczen, nie oddzielonej toalety i wezla sanitarnego, z
niewystarczajaca wentylacja, spozywania positkow w celi, zageszczania i tak niewystarczajacej powierzchni dodatkowa
liczba sprzetow (taborety, t6zka) czy rzeczy osobistych wzmagalo poziom ucigzliwo$ci zwigzanych z przebywaniem
w warunkach przeludnienia. Do wyjatkéw nalezala sytuacja, ze normatywnie okre$lone warunki pobytu byly
przestrzegane. Opisanych warunkéw nie mozna uznaé za uzasadniony i normalny element stosowanych $rodkow
zapobiegawczych lub kary pozbawienia wolnoSci. Bezprawnosci nie wylaczyla takze przekazywana stala informacja o
stanie przeludnienia i akceptacja tego stanu rzeczy przez sedziego penitencjarnego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze dlugotrwale przebywanie powoda w takich warunkach, wigzace sie z licznymi
niedogodno$ciami bylo traktowaniem ponizajacym, naruszajacym uprawnienie do godnych warunkéw pobytu w
areszcie $ledczym oraz odbywania kary w zakladach karnych, a konsekwencji takze dobra osobiste w postaci godno$¢
i prawo do intymno$ci. Tym samym wykazana zostala krzywda, rozumiana jako szkoda niemajatkowa polegajaca na
fizycznych dolegliwoéciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego.

Uzasadnia to zasadzenie zado$cuczynienia na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c.. Niemniej biorac pod uwage
niewskazanie przez powoda innych zarzutéw (braku wyposazenia cel, zapewnienia warunkow higienicznych, pobytu
w celach z osobami niepalacymi, braku dostepu do zaje¢ edukacyjnych, kulturalno-o$§wiatowych, kultury fizycznej,
opieki lekarskiej, pogorszenia stanu zdrowia fizycznego i psychicznego), o wadze znacznie wiekszej oraz oczywiScie
zawyzona wysoko$¢ dochodzonego roszczenia majatkowego Sad Apelacyjny uznal kwote 2.000 zl za odpowiednie w
okolicznoS$ciach sprawy zado$¢uczynienie. Dostatecznie uwzglednia ona zakres pokrzywdzenia i okoliczno$ci sprawy,
w tym rodzaj naruszonego dobra, stopien uciazliwosci i czas trwania krzywdy.

Zapewnione sg rowniez funkcje kompensacyjne wskazanego Srodka ochrony praw majatkowych, polegajace na
udzieleniu satysfakcji moralnej i zapewnieniu §rodkéw dla zaspokojenia preferowanych indywidualnie potrzeb.

Dalej idaca apelacja, z przyczyn wyczerpujaco omdéwionych wyzej, nie zasluguje na uwzglednienie.



W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 oraz art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania pierwszo-instancyjnego i odwolawczego w zakresie obejmujacym poniesione przez
pozwanego koszty zastepstwa procesowego postanowiono zgodnie z art. 102 k.p.c., stosujac zasade slusznosci w
uwzglednieniu faktu ze zasadzona kwota jest znaczaco nizsza od wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika, stad cel
zasadzenia zado$éuczynienia, w wypadku przeznaczenia na pokrycie kosztéow nie bylby zachowany, oraz powdd
uzyskuje bardzo niewielkie dochody.

O wylozonych przez Skarb Panstwa kosztach, w zwigzku ze zwolnieniem powoda od kosztéw sagdowych, uwzgledniajac
argumentacje przytoczona wyzej postanowiono zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1i 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. (Dz. U. Nt 167 p0z.1398 ze zm.).



