Sygn: akt 1464 845/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Zbigniew Stefan Cendrowski

Sedzia SA Anna Koztowska ( spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Ewelina Walczuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 maja 2011 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G., N. M.i P. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta miasta stotecznego W.
o zaplate

na skutek apelacji powodéw i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 czerwca 2010 r. sygn. akt I C 997/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a) pierwszym, drugim i trzecim w ten sposob, ze powédztwo oddala,

b) pigtym, szostym i siodmym w ten sposob, ze koszty sgdowe przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa,

c) 6smym w ten sposoéb, ze nie obciqza powodoéw kosztami procesu naleznymi pozwanemu,

2. oddala apelacje powodow,

3. nie obciqza powodoéw kosztami procesu naleznymi pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt I ACa 845/10

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta m.st. W. na ich rzecz: M. G. i N. M. kwot po 5.030.392,50 zl i P. P. kwoty
10.060.785 zl, z ustawowymi odsetkami od 22 pazdziernika 2008 r. tytulem odszkodowania za szkode jakiej doznali na
skutek wydania z naruszeniem prawa decyzji o sprzedazy lokali polozonych na nieruchomosci przy ul . (...) w W., ktéra



to nieruchomo$c¢ objeta byla dzialaniem dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. W..

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie

— zasadzil od pozwanego na rzecz:

1. M. G. kwote 1.810.125 7l z odsetkami ustawowymi od 2 grudnia 2008 r.,

2. N. M. kwote 1.810.125 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2008 r.,
3. P. P. kwote 3.620.250 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2008 r.,
4. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

— nakazal pobraé¢ z zasadzonego na rzecz powoddéw roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Warszawie) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu

5.0d M. G. kwote 64.000 zl,

6. od N. M. kwote 60.000 zl,

7. 0d P. P. kwote 58.000 zl,

8. znidsl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalil, ze wlaécicielem nieruchomoéci potozonej w W. przy ul . (...) byt T.
W.. Nieruchomo$¢ byla objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. W.. T. W. w dniu 9 wrze$nia 1947 r. zlozyl w trybie art. 7 dekretu wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej, a w dniu 22 wrzeénia 1948 r. zawarl z L. M., B. M. i T. M. umowe sprzedazy tej nieruchomosci wraz
z cze$ciami sktadowymi oraz z prawami, w tym z prawami wynikajacymi z powolanego dekretu. Orzeczeniem z dnia
29 marca 1950 r. Prezydent m.st. W. odmoéwil T. W. prawa wlasnoSci czasowej do gruntu stwierdzajac jednocze$nie,
ze wszystkie budynki znajdujace sie na nieruchomosci przeszly na wlasno$¢ gminy m.st. W.. Decyzja z dnia 29 lipca
1950 r. Minister Budownictwa rozstrzygajac o odwolaniu T. W. od orzeczenia z dnia 29 marca 1950 r., orzeczenie to
utrzymal w mocy.

W latach 1974 — 1989 lokale znajdujace sie w budynku posadowionym na tej nieruchomosci, wraz z prawami do gruntu
i cze$ci wspolnych budynku, zostaly sprzedane najemcom tych lokali.

Powodowie s3 nastepcami prawnymi, pod tytulem ogdlnym i szczegélnym, L. M., B. M. i T. M., nabywcéw praw
przystugujacych T. W..

Na skutek wniosku uprawnionych, Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z 22 lutego 1999 r.
stwierdzil, ze decyzja Ministra Budownictwa z 29 lipca 1950 r. w okre$lonej w aktach notarialnych czeSciach
dotyczacych sprzedanych lokali oznaczonych numerami(...)w budynku przy ul . (...) oraz udzialach przypadajacych
wlascicielom tych lokali w czeSci budynku i jego urzadzeniach, ktore stuza do wspolnego uzytku ogétu mieszkancow,
a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, zostala wydana z naruszeniem prawa, a w
pozostalej czeSci stwierdzil jej niewazno$¢. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, na wniosek zarzadu wspolnoty
mieszkaniowej, decyzja z 26 lipca 1999 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast utrzymat w mocy decyzje
z 22 lutego 1999 T.



Nieruchomo$¢ przy ul . (...) sklada sie obecnie z dzialek gruntu oznaczonych: nr (...)stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa oraz nr (...)i nr (...) stanowigcych wlasno$¢ m. st. W.. Rozstrzygajac o wniosku poprzednika prawnego
powodow, D. P., zdnia 20 kwietnia 2001 r. o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia administracyjnego Prezydenta m.st.
W. z dnia 29 marca 1950 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z 10 kwietnia 2001r. :

1.,,w zakresie czeSci skomunalizowanej dzialki nr (...) stwierdzilo niewazno$¢ tego orzeczenia jako wydanego z razacym
naruszeniem prawa,

2. w zakresie czeéci skomunalizowanej dziatki nr(...) ( zabudowanej ) stwierdzilo niewazno$é tego orzeczenia jako
wydanego z razacym naruszeniem prawa w zakresie nie wskazanym w decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast z 26 lipca 1999 r. jako wydanej z naruszeniem prawa”,

3. co do dzialki nr (...) stwierdzilo swoja niewlasciwosé przekazujac w tym zakresie wniosek Prezesowi Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.

Powodowie wszczeli postepowania administracyjne, ktérych celem byto zakwestionowanie decyzji administracyjnych
stanowiacych podstawe zawartych z najemcami umoéw ustanowienia i sprzedazy odrebnej wlasnos$ci lokali. I tak,
decyzja w tym przedmiocie, dotyczaca lokalu nr (...), z dnia 23 pazdziernika 1987 r., decyzja SKO z dnia 13 lutego 2008
r. zostala uznana za wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie stwierdzono jej niewaznosci z powodu wywolania
nieodwracalnych skutkow prawnych. Analogicznej tresci decyzje, w tym samym dniu, to jest w dniu 13 lutego 2008
r., SKO wydalo w odniesieniu do :

— decyzji z dnia 18 maja 1977 r. dotyczacej lokalu nr(...),

— decyzji z dnia 12 grudnia 2008 r. dotyczacej lokalu nr (...),

— decyzji z dnia 16 wrzeénia 1974 r. dotyczacej lokalu nr (...),

— decyzji z dnia 15 grudnia 1976 r dotyczacej lokalu nr (...),

— decyzji z dnia 7 grudnia 1974 r. dotyczacej lokalu nr (...) .

W dniu 13 czerwca 2008 r. analogicznej tresci decyzje SKO wydalo w odniesieniu do :
— decyzji z dnia 21 stycznia 1982 r. dotyczacej lokalu nr (...),

— decyzji z dnia 16 listopada 1983 r. dotyczacej lokalu nr (...),

— decyzji z dnia 28 lutego 1980 r. dotyczacej lokalu nr (...),

a w odniesieniu do decyzji z dnia 4 wrzesnia 1980 r. dotyczacej lokalu nr 8a decyzje taka SKO wydalo w dniu 23 lipca
2008 r., w odniesieniu do decyzji z dnia 4 wrzesnia 1989 r. dotyczacej lokalu nr (...) — w dniu 5 wrzeénia 2008 r. i co
do decyzji z dnia 22 wrze$nia 1989 r. dotyczacej lokalu nr (...) — w dniu 1 pazdziernika 2008 r..

Decyzja z 25 wrze$nia 2008 r. Prezydent m. st. W. po rozpatrzeniu wniosku z 9 wrzes$nia 1947 r. zlozonego przez T.
W. o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej, ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o

powierzchni 322 m®, w udziale wynoszacym 0,3900 polozonego w W., przy ul . (...), opisanego w ewidencji gruntow
jako dzialka (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na rzecz Z. P. w udziale wynoszacym 0,0975
cze$ci gruntu, M. G. w udziale wynoszacym 0,0975 cze$ci gruntu, P. P. w udziale 0,0975 i M. M. w udziale 0,0975.
Prezydent m.st. W. odmoéwil tym osobom ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do oddanego w
uzytkowanie wieczyste wraz ze sprzedaza lokali nr (...)udzialu 0,6100 czeSci gruntu stanowigcego dzialke ewidencyjna

(...) o powierzchni 322 m ?, a zatem w takim zakresie w jakim Miasto nie bylo juz wlaécicielem budynku oraz gruntu.
Powodowie stali sie wiec wspotuzytkownikami wieczystymi w zakresie w jakim prawo to nie zostalo juz ustanowione



na rzecz osob trzecich. Prowadzilo to, w ocenie Sadu Okregowego, do wniosku, ze gdyby nie zaistnialy w obrocie
prawnym wskazywane przez powodow decyzje o sprzedazy lokali, nie doszloby do sprzedazy tych lokali i zostatyby
one objete decyzja ustanawiajaca na rzecz powoddw uzytkowanie wieczyste wraz z prawami zwigzanymi. Gdyby
zapadla decyzja zgodna z prawem, Skarb Panstwa nie stalby sie wlaScicielem budynku, nie doszloby do wyodrebnienia
samodzielnych lokali mieszkalnych i ich sprzedazy na rzecz najemcow. Jak stwierdzil Sad Okregowy, zachodzil tu
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Wydanie decyzji odmownej zwiekszalo prawdopodobiefistwo
wydania decyzji o zbyciu lokali. Nastepstwem bylo zawarcie umowy rozporzadzajacej, prowadzacej do utraty wlasnoSci
lokalu przez dotychczasowego wlasciciela.

Szkoda powodow poniesiona w wyniku decyzji o sprzedazy lokali obejmuje zatem warto$¢ lokali mieszkalnych wraz z
udzialami we wspo6tuzytkowaniu wieczystym gruntu i czeSciach wspo6lnych budynku z uwzglednieniem obcigzen lokali
przymusowym prawem najmu. Warto$¢ te Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii bieglego na kwote 7.240.500
zk. Uwzgledniajac dziedziczenie oraz tre$¢ umow o przelewie praw Sad ustalil, ze powodom w utraconej wartosci
przypadaja udzialy: M. G. i N. M. po ¥4 za$ P. P. udzial w wysokosci /2, co odpowiada kwotom zasgdzonym w
wyroku. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy powolal przepis art. 160 k.p.a.. Brzmienie tego przepisu
wykluczalo zasadzenie na rzecz powodéw odszkodowania za utracone korzysci, rowniez za czas po wejSciu w zycie
Konstytucji.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo to jest o zaplate odszkodowania za utracone korzyséci i
domagali sie zmiany wyroku w tej czesci przez zasadzenia na ich rzecz dalszych kwot, to jest na rzecz M. G. i N. M. po
1.082.120 zl, a narzecz P. P. kwoty 2.164.240 zl, z ustawowymi odsetkami od 2 grudnia 2008 r., ewentualnie uchylenia
wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucili naruszenie przepiséw prawa procesowego to jest art. 23381 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. w
zwigzku z art. 338 §2 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego to jest art. 361 §2 k.c. w zwiazku z art. 363 §2 k.c.,
art. 160 §1 k.p.a., art. 77 ust. 11 art. 190 ust.3 zd.1 Konstytucji RP.

Pozwany, zaskarzajac wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powoddztwo i orzekajacej o kosztach procesu, zarzucit :
I. naruszenie przepis6w procesowych:

1. art. 199 81 pkt 1 k.p.c. przez uznanie, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia pozwu o zaplate odszkodowania za
lokale oznaczone nr (...) i nr (...),

2.art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku w sposéb jednoznaczny podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz nie wskazanie przyczyn, dla ktérych Sad I instancji uznal, ze powodom naleza sie odsetki
ustawowe od kwot zasadzonych od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu opinii biegltego sadowego,

3. art. 177 § 3 k.p.c. przez niezastosowanie, mimo zlozenia przez Prokuratora Okregowego w Warszawie sprzeciwéw
od decyzji administracyjnych stanowiacych podstawe faktyczng rozstrzygniecia ,

II. naruszenie prawa materialnego:

4. art. 361 § 1 k.c. przez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze miedzy decyzjami administracyjnymi o sprzedazy
przez Skarb Panstwa lokali najemcom a szkoda powod6w zachodzi zwiazek przyczynowy,

5. art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, przez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wprowadzone t3 ustawa zmiany nie maja zastosowania w sprawie w
sytuacji gdy decyzja nadzorcza zapadla po 1 wrzesnia 2004 r.

6. art. 417'§ 2 k.c. przez niezastosowanie, w sytuacji gdy o



zastosowaniu tego przepisu przesadzil Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie I ACz 888/09,

7. art.160 k.p.a. i art. 161 § 4 k.p.a. przez niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy zastosowanie mial art. 417 '§2 k.c.

iart.g42'§1k.c.,

8. art. 442" § 1 k.c. przez nie zastosowanie i bledne przyjecie, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
wydania decyzji nadzorczej, a nie od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode czy tez od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia,

9. art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 363 § 11 2 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu daty naliczenia
odsetek od daty wczeéniejszej niz data wyrokowania.

Zarzucajac powyzsze skarzacy domagat sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powddztwa w caloéci
ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyt:

Co do apelacji pozwanego : zgodzic sie nalezy z zarzutem skarzacego, ze w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji nie
wskazal dostatecznie jasno jakie fakty uczynil podstawg rozstrzygniecia. Rozwazajac bowiem zagadnienie zwiazku
przyczynowego nawigzal rowniez do decyzji odmawiajacej przyznania prawa wlasnoSci czasowej poprzednikowi
prawnemu powodéw. Biorac jednak pod uwage, ze powodowie zar6wno w pozwie jak i w toku postepowania zrédla
swej szkody upatrywali wylacznie w decyzjach o sprzedazy lokali i ze stwierdzeniem ich niezgodnosSci z prawem
wigzali korzystne dla siebie skutki prawne, czyli podstawa faktyczna zadania, ktéra Sad byl zwigzany, byla przez
powoddw jasno wyartykulowana, nawigzanie przez Sad I instancji do odmownej decyzji dekretowej ostatecznie
niczego w plaszczyznie faktow istotnych dla rozstrzygniecia zmienié¢ nie moglo. Doda¢ nalezy, ze i dla skarzacego ta
niejasno$¢ uzasadnienia nie miala istotnego znaczenia, skoro ostatecznie podwazal prawidlowo$¢ rozstrzygniecia przy
twierdzeniu, ze wadliwe jest czynienie z decyzji o sprzedazy lokali Zrodla szkody.

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze uwzglednienie zadania jest nastepstwem przyjecia przez Sad I instancji,
iz powodowie doznali uszczerbku majatkowego polegajacego na nieuzyskaniu prawa wieczystego uzytkowania czesci
nieruchomo$ci w nastepstwie wydania decyzji o wyodrebnieniu i sprzedazy znajdujacych sie na tej nieruchomosci
lokali. Wadliwo$¢ decyzji w tym przedmiocie wynika z decyzji nadzorczych wydanych w roku 2008. Zdaniem
powodow, gdyby decyzje o sprzedazy lokali nie zapadly, nie ponie$liby tak rozumianej szkody.

Skarzacy w apelacji dowodzi, ze decyzje o sprzedazy lokali nie moga by¢ poczytane za Zrodlo szkody, co oznacza, ze
pomiedzy wskazywanym w ramach podstawy faktycznej zadania zdarzeniem, a szkoda powodéw, nie ma wymaganego
przepisem art. 361 §1 k.c. zwigzku przyczynowego.

Wskazanie jakie zdarzenie jest zdarzeniem szkodzacym, sprawczym, jest istotne dla przesadzenia deliktowej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, niezaleznie od tego czy podstawe prawng tej odpowiedzialno$ci
stanowi przepis art. 160 k.p.a. czy tez przepisy k.c.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, ze zréodlem szkody, w postaci niemozno$ci uzyskania wieczystego
uzytkowania i praw do budynku na tych czeSciach nieruchomo$ci, ktére ostatecznie zostaly objete umowami
sprzedazy, nie sa decyzje o sprzedazy lokali.

Chronologia zdarzen byla miedzy stronami bezsporna. Wniosek dekretowy przedwojennego wiasciciela zostal
zalatwiony odmownie, a odwolanie oddalone decyzja Ministra Budownictwa z dnia 29 lipca 1950 r.. Ta decyzja zostala
podwazona dopiero w roku 1999 r., wowczas bowiem Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit ,
ze decyzja z dnia 29 lipca 1950 r. w czeSci dotyczacej dwunastu sprzedanych ich najemcom lokali wraz z czeSciami



budynku i prawami w gruncie zwigzanymi z tymi lokalami, zostala wydana z naruszeniem prawa, a w pozostalej czeSci
jest niewazna. Te decyzje Prezes Urzedu Mieszkalnictwa podtrzymat decyzja z dnia 26 lipca 1999 r., a skarga na te
decyzje zostala oddalona wyrokiem NSA z dnia 31 stycznia 2001 r.. W wyniku ponownego rozpoznawania wniosku
dekretowego orzeczono o przyznaniu powodom prawa wieczystego uzytkowania co do reszty nieruchomosci, w cze$ci
za$§ w jakiej doszlo juz do zbycia lokali i praw z nimi zwigzanych, powodom odmoéwiono ustanowienia wieczystego
uzytkowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stwierdzenie wydania decyzji o sprzedazy lokali z naruszeniem prawa nie uzasadnia,
w okolicznoéciach sprawy niniejszej, zakwalifikowania tych decyzji jako samoistnego zrédla szkody polegajacej na
niewej$ciu do majatku powodow tej wartosci jaka uosabiaja sprzedane lokale ( wraz z prawami z nimi zwiazanymi ).
Utrata wlasno$ci budynku (i nieuzyskanie prawa wlasnos$ci czasowej) jest nastepstwem decyzji z dnia 29 lipca 1950 .
utrzymujacej w mocy decyzje o odmowie przyznania T. W.prawa wlasnos$ci czasowej. Legalno$é tej decyzji podwazono
prawomocnie dopiero w roku 2001. Zanim to nastapilo, decyzja odmowna pozostawala w obrocie wywolujac
wynikajace z niej skutki prawne: budynek na nieruchomosci przeszed! na wlasnosé (wowczas) gminy i nieruchomosé
stanowila jej wlasnosé do 13 kwietnia 1950 r., a od tej daty pozostawala wlasnoscia Skarbu Panstwa. Wydajac zatem
w latach 1974—-1989 decyzje o sprzedazy lokali, uprawniony organ administracji panstwowej decydowal o sprzedazy
nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Decyzja dotknieta wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a.
korzysta bowiem z domniemania prawidlowos$ci i ma moc obowigzujaca dop6ty dopoki nie zostanie usunieta z obrotu
prawnego w trybie i na zasadach okre$lonych w k.p.a. .

Decyzje o sprzedazy lokali sa wiec tylko kolejnymi zdarzeniami w lancuchu przyczynowo — skutkowym
zapoczatkowanym decyzja z dnia 29 lipca 1950 r. Nie one spowodowaly utrate wlasnoéci. Nie mogg tez by¢ traktowane
jako powodujace niemozno$c¢ odzyskania prawa do budynku (czeéci ) i uzyskania prawa ( wieczystego uzytkowania) do
gruntu ( czesci). Takie ich postrzeganie jest wynikiem nieporozumienia. Co prawda w obowiazujacym wowczas stanie
prawnym decyzje o sprzedazy lokali byly etapem niezbednym dla dokonania rozporzadzenia rzecza ( tu: sprzedazy
lokalu), to jednak skutek rozporzadzenia nie powstawal z chwila uzyskania przez decyzje o sprzedazy przymiotu
ostateczno$ci. Skutek rozporzadzajacy wywieraly dopiero kolejne we wskazanym lancuchu przyczynowo — skutkowym
zdarzenia prawne, ktérym byly umowy cywilnoprawne, o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali i o sprzedazy tych
lokali. Zatem nie decyzje o sprzedazy lokali spowodowaly, ze powodowie nie mogli uzyskac wieczystego uzytkowania
w odniesieniu do caloSci nieruchomosci czyli odzyskaé prawa do budynku i uzyskaé prawa do gruntu ( w czeSci
dotychczas nierozdysponowanej). Tej niemoznoéci nie powoduja rowniez wskazane umowy cywilnoprawne, ale jest
ona nastepstwem dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych chroniacej, zgodnie z art. 5 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, dzialajacego w dobrej wierze nabywce nabywajacego odplatnie prawo od nieuprawnionego
zbywcy, wpisanego do ksiegi wieczystej. Dzialanie rekojmi, a wiec ustawowa ochrona oséb trzecich, powodowala, ze
do stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 29 lipca 1950 r. doszlo tylko w czesci ( z wylaczeniem lokali i praw z nimi
zwiagzanych ) i rowniez w efekcie dzialania rekojmi powodowie nie uzyskali zaspokojenia ich dekretowych uprawnien
co do to calej nieruchomosci. Mie¢ przy tym trzeba na uwadze, ze pojecie nieodwracalnych skutkow prawnych decyzji
administracyjnej oznacza, ze skutki te nie moga by¢ zniesione przez organ administracyjny w ramach jego kompetencji
czyli w ramach dostepnych temu organowi srodkéw prawnych.

W orzecznictwie i literaturze zaakceptowany zostat poglad, ze Zzréodlem szkody wyrazajacej sie w niemoznoSci
uzyskania prawa do tej cze$ci nieruchomosci, ktéra w zwiagzku z decyzjami o sprzedazy lokali zostala sprzedana
osobom trzecim jest odmowa przyznania prawa wlasnoéci czasowej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2002r. I CKN 1215/00 i glosa A. Kocha OSP 2004/11/139) .

Nie mozna tez pomijaé, ze w opisanej sytuacji mamy do czynienia z jedng szkoda. Na skutek decyzji odmawiajacej
przyznania prawa wlasnosci czasowej wlasciciele tracili wlasno$¢ budynku i nie uzyskiwali wieczystego uzytkowania
gruntu. Posluzenie sie przy ustalaniu szkody metoda dyferencyjna ( teoria réznicy ) wyraZnie wskazuje, ze decyzja
o sprzedazy lokalu nie powoduje zadnego nowego uszczerbku, a jedynie precyzuje juz wczesniej powstaly, zaweza
bowiem zakres uprzednio spowodowanej szkody (wlasnos¢ calego budynku i brak wieczystego uzytkowania catoSci
gruntu ) do czeéci tych utraconych praw. Szkoda powodow wyrazajaca sie takim wlasnie uszczerbkiem nie ma wiec



przyczyny sprawczej w decyzjach o sprzedazy lokali, ale w decyzji o0 odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowe;j.
Pozostale zdarzenia, a wiec decyzje o sprzedazy lokali oraz umowy, maja charakter wtorny, nastepczy i tylko lacznie
tworzg wieloczlonowy lancuch przyczynowo — skutkowy. Jego ogniwa sa, tak jak tego wymaga art. 361 §1 k.c.,
polaczone przyczynowo, ale jedno z tych ogniw, wybrane w tym procesie przez powodéw, nie moze by¢ traktowane
jako samoistne Zrodlo szkody. Nie ma ono bowiem charakteru samodzielnego, nie jest nowa przyczyna szkody, ani
tez nie jest to sytuacja, ktéra nalezaloby kwalifikowa¢ jako zbieg przyczyn, ani tez nie powoduje innej szkody niz juz
powstala na skutek dzialania przyczyny rzeczywistej. Stwierdzenie za$ niezgodnoéci z prawem decyzji samo przez sie
nie skutkuje powstaniem roszczenia odszkodowawczego skoro warunkiem postania takiego roszczenia jest istnienie
szkody wywolanej ta wadliwa decyzja.

Mozna w tym miejscu doda¢, ze powodowie nie domagali sie zaplaty odszkodowania za szkode wynikajaca z
bezprawnej decyzji dekretowej . Jak bowiem stusznie dostrzega skarzacy, powodztwo takie byloby skazane na
oddalenie wobec niewatpliwego uplywu terminu przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a.. Zgodzi¢ sie tez nalezy ze
skarzgcym, ze uchybienie terminowi do wytoczenia powodztwa o odszkodowanie za szkode wywolang wadliwa decyzja
odmawiajaca przyznania prawa wlasnosci czasowej, nie usprawiedliwia odmiennego pojmowania zrédla szkody.

Podzielajac przeto poglad skarzacego, ze decyzje o sprzedazy lokali nie stanowily Zrodta uszczerbku powodow, a wiec,
ze stan faktyczny, ktory legl u podstaw zadania, nie uzasadnial uwzgledniania powo6dztwa, Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok i powodztwo z tej przyczyny oddalil.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zauwaza, ze odmienna koncepcja ( ktdrej jednak Sad Apelacyjny nie
aprobuje), to jest przypisanie decyzjom o sprzedazy lokali statusu samoistnego zroédla szkody, rowniez nie prowadzi
do uwzglednienia powo6dztwa. Przy takim za$§ zalozeniu, rozwazenia wymaga prawidlowo$¢ powolanej przez Sad
podstawy prawnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego. Sad Okregowy wskazatl przepis art. 160 k.p.a.,
co pozwany w swojej apelacji kwestionuje wyrazajac podglad, Ze podstawe te stanowi przepis art. 417" § 2 k.c.. Przy
rozstrzyganiu tego zagadnienia powolaé¢ nalezy uchwale Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r., 111
CZP 112/10, w ktorej Sad Najwyzszy, zajmujgc sie zagadnieniami wyniklymi na tle rozumienia i stosowania art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162/2004
I., poz.1692 ) stwierdzil, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewaznoéc lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a.. Z uchwaly wynika, Ze o stosowaniu art. 160 k.p.a., we wskazanym
w uchwale zakresie, decyduje tylko data decyzji sprawczej, co na gruncie sprawy niniejszej prowadzi¢ mogloby do
wniosku, ze w sprawie istotnie ma zastosowanie przepis art. 160 k.p.a.. Podkresli¢ jednak nalezy, ze uchwala dotyczy
zagadnien intertemporalnych i nie zajmuje sie w szczeg6lnosci zakresem podmiotowym obowiazywania tego przepisu.
Przepis art. 160 k.p.a. przewidujac odszkodowanie za szkode powstala na skutek wydania decyzji z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji dotyczy za$ strony postepowania administracyjnego,
to jest tego postepowania, ktore zostalo zakonczone wydaniem wadliwej decyzji . Pojecie strony na gruncie k.p.a.
ma charakter nie tylko materialny, ale i procesowy. Przyznanie danemu podmiotowi statusu strony w znaczeniu
materialnym uwarunkowane jest istnieniem interesu prawnego dotyczacego jego sfery prawnej. Status strony w
znaczeniu procesowym nabywa sie natomiast przez udzial w postepowaniu. Powodowie, ani tez ich poprzednicy
prawni, nie byli strong tego postepowania administracyjnego, w toku ktorego zapadly decyzje o sprzedazy lokali,
ktorych niezgodno$é z prawem nastepnie stwierdzono. Status ten nie zostal ,,skonsumowany” procesowo, co do za$
interesu prawnego, jego istnienie winno podlegaé ocenie na date toczenia sie tego postepowania. W stanie prawnym
uksztaltowanym odmowna decyzja dekretowa nie bylo zas podstaw do twierdzenia, ze poprzednicy prawni powodéw
majg interes prawny w uczestniczeniu w postepowaniach, w ktorych zapadly decyzje o sprzedazy lokali. Status strony
powodowie (ich poprzednicy prawni) mieli w postepowaniu administracyjnym, w toku ktdrego rozstrzygano wniosek
dekretowy, o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej. Okoliczno$¢ przeto, ze powodowie nie byli strong postepowan
administracyjnych, w ktorych zapadly decyzje o sprzedazy lokali oznacza, ze art. 160 k.p.a. nie m6gl mieé¢ zastosowania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 18 listopada 2004 r. ICK 588/04 lex 277083, 8 stycznia 2002 r. ICKN 581/99
OSNC 2002/10/128, 13 pazdziernika 2010 r. I CSK 25/10 nie publ.).



Nie mogl mieé¢ rowniez zastosowania przepis art. 417 * k.c.. Ma on zastosowanie wylacznie do zdarzef i stanow
prawnych powstalych po dniu 1 wrze$nia 2004 r., czyli woéwczas, gdy decyzja wadliwa ( bezprawna ) zostanie wydana
po jego wejéciu w zycie.

W sytuacji gdy mamy do czynienia z bezprawng decyzja wydana przed 1 wrze$nia 2004 r. i stanowi ona zrodlo
szkody, a poszkodowany nie byl strona tego postepowania administracyjnego, w toku ktérego zostala ona wydana,
wowczas materialnoprawnej podstawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa poszukiwaé nalezy w przepisach ogdlnych
dotyczacych odszkodowawczej odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panstwa. Zgodnie z zasada tempus regit actum,
miarodajny jest stan prawny z chwili zdarzenia bedacego zrodlem szkody. Oznacza to, Ze zastosowanie winien miec
przepis art. 418 k.c.. Ten bowiem przepis obowiazywal w dacie wydania decyzji o sprzedazy lokali. Stwierdzona
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. SK 18/00 jego niekonstytucyjnosé nie oznacza, ze
nalezy go traktowa¢ jako nieistniejacy. Skutki wyroku TK nie siegaja bowiem dalej wstecz niz data wejScia w zycie
Konstytucji czyli nie siegaja poza 17 pazdziernika 1997 r..

Wszystkie decyzje o sprzedazy lokali zostaly wydane przed wejSciem w zycie Konstytucji. W tamtym stanie prawnym, a
wiec zgodnie z trescig art. 418 k.c. ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 12 wrzesSnia 2007 r. I CSK 220/071ex 306813,
9 pazdziernika 2003r. I CK 150/02 OSNC z.7-8/2004r., poz.132 i 12 lutego 2010r. I CSK 328/09 OSNC z.9/2010r.,
poz.130), jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego na skutek wydania orzeczenia lub
zarzadzenia, Skarb Panstwa ponosil odpowiedzialno$é tylko wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia lub zarzadzenia
nastapilo naruszenie prawa $cigane w trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego, a wina sprawcy szkody
zostala stwierdzona wyrokiem karnym lub orzeczeniem dyscyplinarnym albo uznana przez organ przelozony nad
sprawcg szkody. Nie ma watpliwoéci, ze wymagane powolanym przepisem przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa nie zostaly przez powodéw wykazane.

Mozna tez dowodzi¢ ( aczkolwiek tego pogladu Sad Apelacyjny nie podziela ), Ze przepisu art. 418 k.c. w ogble nie
mozna stosowaé do oceny skutkdéw zdarzen, ktére mialy miejsce od chwili jego wejScia w zycie do chwili utraty
przezen mocy obowigzujacej ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2003 r. II CK 36/02 lex 151600).
Wowczas w sprawie zastosowanie mialby przepis art. 417 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia
szkodzacego).Dopuszczenie stosowania tego przepisu nakazuje jednakowoz uwzgledni¢, ze do daty wejScia w zycie
Konstytucji ( art. 77 ust. 1), dla przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za dzialanie
funkcjonariusza wymagane bylo nie tylko stwierdzenie obiektywnej bezprawnosci dzialania, ale nadto jego winy. W
niniejszym procesie dowiedziono jedynie bezprawnosci ( przez wykazanie decyzjami nadzorczymi wadliwo$ci decyzji
o sprzedazy lokali ).

Ponadto dopuszczenie stosowania art. 417 k.c. nie uwalnia od rozwazenia podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia. Zastosowanie mialby za$ art. 442 § 1 k.c.. Roszczenie powoddw jest przedawnione.

Przepis art. 442 § 1 k.c. przewidywal trzyletni termin przedawnienia liczony od daty powziecia wiadomo$ci o szkodzie
i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia oraz termin dziesiecioletni, liczny od daty zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze
do przedawnienia roszczenia moze doj$¢ zanim stanie sie ono wymagalne, czy tez zanim w ogdle ujawni sie szkoda
(por. uzasadnienie uchwaly Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/0, OSNC 2006/7—
8/114). Ponadto trzyletni termin nigdy nie még} przekroczyé terminu dziesiecioletniego.

W sprawie niniejszej termin dziesiecioletni liczony od daty decyzji o sprzedazy, jako zdarzenia szkodzacego, uplynal:
w odniesieniu do lokalu nr (...) — w dniu 23 paZzdziernika 1987 r. , w odniesieniu do lokalu nr (...)— w dniu 12 grudnia
1997 r., w odniesieniu do lokalu nr(...) — w dniu 4 wrzeénia 1990 r., w odniesieniu do lokalu nr (...)— w dniu 21 stycznia
1992 r., w odniesieniu do lokalu nr (...) — w dniu 16 listopada 1993 r., w odniesieniu do lokalu nr (...) — w dniu 4
wrze$nia 1999 r. i w odniesieniu do lokalu nr (...) — w dniu 22 listopada 1999 r..

Mozna rozwazac czy termin dziesiecioletni nie ulegl zwieszeniu lub przerwaniu. Obie te konstrukcje zdaja sie mozliwe
do przyjecia przy wskazaniu, ze po pierwsze, przed skutecznym zakwestionowaniem decyzji o odmowie przyznania



prawa wlasno$ci czasowej (przed stwierdzeniem jej niewazno$ci lub stwierdzeniem wydania z naruszeniem prawa)
w ogoble nie istniala mozliwo$¢ dowodzenia, ze zrédtem szkody moga by¢ decyzje o sprzedazy lokali. Biorac wiec
pod uwage, ze az do stwierdzenia bezprawnosci decyzji odmawiajacej przyznania prawa wlasnos$ci czasowej nie byto
prawnej mozliwosSci stwierdzenia bezprawnosci decyzji o sprzedazy lokali, postepowanie o stwierdzenie bezprawnoéci
decyzji z dnia 29 lipca 1950 r. mozna byloby ewentualnie traktowaé jako zmierzajace do ustalenia roszczenia, ze
skutkiem przerwania biegu przedawnienia ( art. 123 §1 pkt 1 k.c.) . Mamy tu bowiem do czynienia z czynno$cig
bez powziecia ktorej, z prawnego punktu widzenia, w ogole nie byloby mozliwe osiagniecie skutku w postaci
stwierdzenia wadliwos$ci decyzji o sprzedazy lokali, bez takiego za$ stwierdzenia nie byloby mozliwe realizowanie
roszczenia odszkodowawczego. Po drugie za$, decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnoSci czasowej nie mozna
bylo podwazy¢ wezeéniej niz z chwila wprowadzenia do porzadku prawnego przepisu art. 160 k.p.a., co nastapilo
dopiero z dniem 1 wrze$nia 1980 r., zgodnie z treScig art. 11 pkt 82 ustawy z dnia 31 stycznia 1980r. — o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. nr 4/1980 r.,poz.8
ze zm.). Wynikajaca za$ z obowigzujacego stanu prawnego niemozno$¢ realizacji uprawnien pozwala istniejacy stan
kwalifikowa¢ jak zawieszenie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 pkt 4 k.c..

Przyjecie zawieszenia biegu przedawnienia az do dnia 1 wrze$nia 1980 r. ma znaczenie w odniesieniu do tych decyzji
o sprzedazy lokali, ktére zostaly wydane przez ta data, czyli dotyczacych lokali nr (...). Nalezaloby zatem przyjac,
ze wynikajacy z art. 442 § 1 zd.2 k.c. termin dziesiecioletni rozpoczal bieg dopiero z dniem 1 wrze$nia 1980 r.— i w
odniesieniu do decyzji dotyczacych lokali nr (...) uplynat z dniem 1 wrze$nia 1990 r..

Jezeli przyjaé, ze bieg terminu dziesiecioletniego moglt zostaé przerwany przez zlozenie wniosku o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji z dnia 29 lipca 1950 r., a jak wynika z akt sprawy nastapilo to w kwietniu 1998 r. ( k.64 ),
to skutek przerwy biegu przedawnienia wystapil tylko w odniesieniu do lokali nr (...) i nr (...) . W odniesieniu do
pozostalych lokali, bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia zakonczyt sie przed kwietniem 1998 r.. Roszczenie
odszkodowawcze zwigzane z utratg tych lokali uleglo wiec na podstawie art. 442 § 1 k.c. przedawnieniu albo z uplywem
1 wrzeénia 1990 r. (lokale nr (...)) , albo z uplywem: 23.X.1997r., 12.XI1.1997r., 4.1X.1990r., 21.1.1992r., 16.1X.1993T.
(odpowiednio lokale nr (...) ).

W odniesieniu do lokali oznaczonych numerami (...) i (...) — w stosunku do ktérych wyzej przyjeto, ze w kwietniu
1998 r. moglo dojs$¢ do przerwania biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia — nalezaloby nadto zalozy¢, ze po
przerwaniu przedawnienie rozpoczelo bieg na nowo, najp6zniej z chwila wydania w dniu 31 stycznia 2001 r. wyroku
NSA oddalajacego skarge na decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 26 lipca 1999 r. . Nie
mozna jednak pomina¢, ze ta data ( 31 stycznia 2001 r.) jest tez datg, w ktérej powodowie mieli juz wiedze nie tylko o
osobie odpowiedzialnej za szkode, ale i wiedze co do powstania szkody. Kwestionowana w postepowaniu przed NSA
decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 26 lipca 1999 r., a takze decyzja wczeéniejsza tego
organu, z dnia 22 lutego 1999 r., nie eliminowala z obrotu decyzji dekretowej w zakresie obejmujacym lokale (wraz
z prawami zwigzanymi) co czynilo niewatpliwym fakt, ze w tej czeéci roszczenia dekretowe powodbéw nie zostang
zaspokojone. Powodowie zatem najp6zniej z dniem 31 stycznia 2001 r. mieli juz $wiadomo$¢ powstalej szkody, a
jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 11 lutego 1963 r. III PO 6/62 (OSNCP 1964,
nr 5, poz. 87 ) przestanka konieczna do dochodzenia odszkodowania zostaje zrealizowana juz w tej chwili, w ktorej
poszkodowany wie o istnieniu szkody w ogoble, czyli gdy ma $§wiadomo$¢ faktu powstania szkody, a jeszcze nie jej
wysoko$ci i ta $wiadomos$¢ wystarcza dla rozpoczecia biegu przedawnienia.

Nawet wiec przyjecie, ze trzyletni termin przedawnienia z art. 442 § 1 zd.1 k.c. rozpoczat bieg od daty wyroku NSA
z dnia 31 stycznia 2001 r. nie uzasadnialo twierdzenia, ze do przedawniana nie doszlo. Tak liczone przedawnienie
nastapito w roku 2004 r. , a wiec przed wniesieniem pozwu; pozew zostal wniesiony w dniu 22 pazdziernika 2008 r.

Reasumujgc, rowniez rozwazenie zadania przy przyjeciu , ze zréodlem szkody sa decyzje o sprzedazy lokali, nie
prowadziloby do uwzglednienia powodztwa , z przyczyn wyzej przedstawionych.



Co do pozostalych zarzutow apelacji pozwanego, aczkolwiek w Swietle powyzszego staly sie one wlasciwie
bezprzedmiotowe, to jednak odnoszac sie do nich Sad Apelacyjny zauwaza, ze uzasadnieniu postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 maja 2009 r. sygn. akt I ACz 888/09 skarzacy niestusznie przydaje moc réwnorzedng z
wynikajacej z przepisu art. 386 § 6 k.p.c. moca wiazacych ocen prawnych i wskazan sadu odwolawczego zawartych
w uzasadnieniu wyroku, w sytuacji gdy dochodzi do uchylenia wyroku zaskarzonego i przekazania sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. W sprawie I ACz 888/09 Sad Apelacyjny oddalajac zazalenie pozwanego na
postanowienie sadu I instancji odmawiajace odrzucenia pozwu przesadzil, w sentencji tego postanowienia, jedynie
to, Ze na tym etapie sprawy nie stwierdza negatywnych przestanek procesowych nakazujacych odrzucenie pozwu.
Wypowiedzi sadu odwotawczego co do mozliwej podstawy prawnej rozstrzygniecia istniejacego miedzy stronami
sporu, wyrazone w uzasadnieniu postanowienia, nie moga by¢ traktowane jako wiazace .

Co do daty, od ktoérej Sad I instancji zasadzil odsetki za op6Znienie — slusznie skarzacy w uzasadnieniu apelacji
wskazuje, ze nie chodzilo tu o date doreczenia skarzacemu odpisu opinii bieglego, ale o date doreczenia odpisu pozwu,
co jednak i tak nie ma w sprawie znaczenia . Mozna jednak zauwazy¢, ze jezeli sad orzekt o odszkodowaniu ustalonym
wedlug cen z daty wyrokowania ( art. 363 §2 k.c. ) to przyjmuje sie, iz takie ceny uzasadniaja, w zasadzie, zasadzenie
odsetek za opdznienie od daty wyrokowania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 524/08 ,
lex nr 511024 ). Jezeli jednak do wezwania do zaplaty doszlo wezeéniej i nalezne odszkodowanie, liczone wedtug cen
z daty wyrokowania, byloby tozsame z odszkodowanie naleznym w dacie wezwania, to nie wyklucza sie zasadzenia
odsetek od tej wezesniejszej daty. W sprawie niniejszej nie ma potrzeby szczegotowego rozwazania od jakiej daty naleza
sie powodom odsetki za op6znienie skoro w ogole nie uzyskuja $wiadczenia.

Mozna tez zauwazyc¢, ze jezeli powodowie wskazywali na decyzje o sprzedazy lokali jako zdarzenia bedace zrédlem ich
szkody i dowodzili ich bezprawnoéci powohujac sie na decyzje SKO stwierdzajgce wydanie tych decyzji z naruszeniem
prawa, to zlozony w trybie art. 184 k.p.a. sprzeciw prokuratora od decyzji SKO, ktéry moégt doprowadzi¢ do

stwierdzenia niewaznoéci decyzji SKO, pozbawialby powodéw niezbednego, w szczeg6lnoéci na gruncie art. 417" § 2
k.c., prejudykatu.

Majac jednak na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w uwzglednieniu apelacji pozwanego, na podstawie art. 386 §1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powédztwo oddalil jako nieuzasadnione .

Oddalenie powodztwa tym samym czyni niemozliwym uwzglednienie apelacji powoddw i to niezaleznie od tego czy
za szkode, tu lucrum cessans, pozwany ponositby odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 160 k.p.a. czy tez na podstawie
przepisow k.c. dot. deliktowej odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa. Przy podstawie z art. 160 k.p.a. nalezaloby odwolac
sie do uchwaly IC SN z dnia 31 marca 2011 r. III CZP 112/10, w ktérej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze jezeli
ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie
przystugujace na podstawie art. 16081 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, cho¢by ich utrata
nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji. Uchwala zawiera wyczerpujaca i przekonujacg argumentacje prawna, ktora
Sad Apelacyjny w catoSci podziela. Z kolei przy odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadach ogblnych, przedstawione
powyzej przyczyny niemoznoSci uwzglednienia zagdania powodéw w zakresie straty rzeczywistej (damnum emergens)
uniemozliwiaja tez zasadzenie odszkodowania w zakresie utraconych korzysci. Apelacje powodow nalezalo przeto
oddali¢, co Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 385 k.p.c. .

O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajgc specyfike sprawy,
zlozono$¢ problematyki prawnej i rozbiezne orzecznictwo sadéw rowniez w zakresie zagadnien wystepujacych $cisle
w sprawie niniejszej; powodowie nie moga by¢ w narazeni na obowiazek ponoszenia kosztdw procesu w sytuacji gdy
w podobnych stanach faktycznych zapadajg rézne rozstrzygniecia .



