Sygn. akt I ACa 819/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie:SA Hanna Muras

SO (del.) Robert Obrebski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 kwietnia 2010 r. sygn. akt XXIV C 77/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa
— Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej na rzecz P. O. kwote 7500 (siedem tysiecy pieéset)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. przyznaje ze $Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata
T. B. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych powiekszonqg o naleinqg stawke podatku od
towarow i ustug tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 819/10

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 stycznia 2009 r. P. O. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Centralnego Zarzadu Shuzby Wieziennej
w W. kwoty 800000 1zl tytutem zado$cuczynienia za naruszenie przez strone pozwang débr osobistych powoda w
okresie pobytu P. O. w Zakladzie Karnym w Z.. Powdd podal w uzasadnieniu pozwu i na rozprawie, ze od czerwca
2004 r. do maja 2009 r. byl osadzany w celach przeludnionych, w ktoérych na jednego wieznia przypadalo mniej
niz wymagane przepisami 3 m> powierzchni celi. Pow6d podnosit ponadto, ze w celach nie bylo odpowiedniego
o$wietlenia, wentylacji, ani sprawnie dzialajgcych kaloryferéw. Nie byto w nich ponadto czesci wydzielonej na potrzeby
sanitarne. Powod podawal, ze byl umieszczany z osobami uzaleznionymi, chorymi oraz palagcymi, mimo ze sam nigdy



nie palil papieroséw. Podnosil, ze osoby uzaleznione palily papierosy w bezposrednim sasiedztwie cel, w ktérych
powod przebywal. Ponadto powod podawal, ze osoby osadzone we wskazanym zakladzie nie mialy zapewnionej
mozliwoS$ci przeprania oraz wysuszenia ubran. Wedlug powoda, administracja limitowala dostep do cieplej wody,
energii elektrycznej oraz sprzetu RTV, poniewaz o$wietlenie bylo wylaczane w ustalonych godzinach w ciagu dnia oraz
w porze nocnej. Z podanych przyczyn powdd wskazywal w pozwie i w toku rozprawy przed Sadem Okregowym, ze
warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zaktadzie Karnym w Z. naruszaly art. 40 i 41 Konstytucji RP oraz
art. 110 par. 2 k.k.w., byly niegodziwe i naruszaly godno$c¢ osobista powoda w rozumieniu art. 24 k.c. Na podstawie
art. 448 k.c. powod domagal sie uznania odpowiedzialno$ci strony pozwanej przez zasadzenie zado$¢uczynienia w
wysokosci wskazanej w zgdaniu pozwu.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powbdztwa. Nie zaprzeczajac okolicznoSci okresowego przebywania przez
powoda w celach przeludnionych, podnosila, ze byto to spowodowane szczegdlnymi okoliczno$ciami w rozumieniu
art. 248 kk.w. oraz od czerwca 2008 r. Dyrektor Zakladu Karnego w Z. wydawal, na podstawie powolanego
przepisu, zarzadzenia, ktore pozwalaly na okresowe umieszczenia skazanych, w tym powoda, w celach mniejszych

niz 3 m” na osobe. Strona pozwana podnosila, ze powdd dochodzi roszczenia za okres, w ktéorym wskazany przepis
obowiazywal, a jego zastosowanie wykluczalo mozliwo$¢ przyjecia bezprawnosci dzialania strony pozwanej. Zdaniem
strony pozwanej, powdd nie udowodnil podawanych okoliczno$ci i zarzutéw postawionych w pozwie.

Wyrokiem z 15 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo, nie obciazyl powoda kosztami procesu i przyznal
pelnomocnikowi powoda 8.784 zt tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu. Na podstawie
zebranego materialu dowodowego, obejmujacego dokumenty zlozone przez strony, przestuchanie §wiadkéw oraz
powoda, Sad Okregowy ustalil, ze w Zakladzie Karnym typu polotwartego w Z., w ktérym powdd przebywal, z
przerwami, od czerwca 2004 r. do maja 2009 r., stale panowalo przeludnienie. Z tej przyczyny powod byl osadzany w
celach, w ktorych przypadalo mniej niz wymagane 3 m® na jednego osadzonego. Wedlug ustalen Sadu Okregowego,
powod przebywat w celach nr: (...),(...) i (...) w pawilonie(...), nr (...) w pawilonie (...) oraz w celi nr(...) w pawilonie
(...). Uwzgledniajac okoliczno$¢ wielokrotnego zmieniania cel, w kt6rych powod byl osadzony, oraz brak dokumentacji
wykazujacej liczbe 0s6b, z ktéorymi powod przebywal w poszezegolnych celach do sierpnia 2008 r., Sad Okregowy
wskazal na trudno$ci w ustaleniu dokladnego okresu, w ktérym powod przebywal w celach przeludnionych. Z
drugiej strony Sad Okregowy ustalil, Ze istotng cze$é okresu wskazanego jako podstawa faktyczna zadania pozwu,
w szczegblnoéci od 20 sierpnia 2008 r. do 12 maja 2009 r., powod przybywal w celach, ktérych powierzchnia

przypadajaca na jednego skazanego byla wieksza niz 3 m‘® na osobe. Sad Okregowy ustalil, Ze osadzanie skazanych,
w tym powoda, w celach przeludnionych bylo poprzedzone zarzadzeniami Dyrektora Zaktadu Karnego w Z., ktore byly
wydawane na podstawie art. 248 par. 1 k.k.w., i dotyczyly okresu poprzedzajacego moment utraty przez ten przepis
mocy obowigzujacej w wyniku wejscia w zycie, z dniem 9 grudnia 2009 r., wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26
maja 2008 r., SK 25/07. Wyrokiem tym art. 248 par. 1 k.k.w. zostal bowiem uznany za sprzeczny z Konstytucja RP.
Sad Okregowy ustalil, ze o wskazanych zarzadzeniach kazdorazowo informowany byl sedzia penitencjarny, stosownie
do tresci powolanego przepisu.

Na podstawie zeznan §wiadkéw K. Z.iA. S., a czeéciowo takze K. M. i A. Z. oraz czeéciowo na podstawie przeshuchania
powoda, Sad Okregowy ustalil takze pozostale warunki, w jakich powod odbywal kare pozbawienia wolnosci w
Zakladzie Karnym w Z.. Wedhug ustalen Sadu Okregowego, cele, w ktorych przebywal powdd, byly wyposazone w 16zka
pietrowe, duze szafy, dwa stoliki, krzeselka i sprzet RTV, nie bylo w nich natomiast kacikdow sanitarnych, poniewaz
znajdowaly sie one w oddzielnych pomieszczeniach do wspdlnego uzytku wiezniow z réznych cel; byly wyposazone
w kabiny z drzwiami, umywalki, lusterka, wydzielone toalety i pisuary. Sad Okregowy ustalil, ze dostep do lazienek
byl nieograniczony, jednakze w niektorych pawilonach nie bylo cieplej wody. Wedlug ustalen Sadu Okregowego,
raz w tygodniu osadzeni mieli dostep do tazni, w ktorej mogli wykonywaé pranie swoich rzeczy, a raz w miesigcu
otrzymywali §rodki czystoSci jak mydlo, jednorazowa maszynke do golenia, sto gram proszku do prania i rolke
papieru toaletowego. Sad Okregowy ustalil, ze dostarczane $rodki czystoSci nie wystarczaly na zaspokojenie potrzeb
higienicznych osadzonych oraz ze nie wystarczalo dla wszystkich miejsca na suszenie ubran po praniu. Sad Okregowy
ustalil takze, ze w Zakladzie Karnym w Z. limitowane byly dostawy energii elektrycznej, w kazdym oddziale o innej



porze, oraz ze prad byl wylaczany w porze nocnej. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze w jednostce tej nie ma wydzielonej
palarni, na ten cel przeznaczono cze$é korytarza w poblizu cel, w ktérych powdd przebywal i spozywal positki. Brak
miejsca w celach powodowal, Ze osadzeni, w tym powdd, spozywali posilki, siedzac na t6zkach, poniewaz na stoliku
ustawiany byl telewizor i nie wystarczalo przy nim miejsca dla wszystkich wiezniéw przebywajacych w danej celi.
Wedlug ustalen Sadu Okregowego, polotwarty typ Zakladu Karnego w Z. przejawiatl sie w szczegolnoéci tym, ze cele
mieszkalne byly otwarte cala dobe, a osadzeni mogli swobodnie przemieszczan sie pomiedzy celami. Za cze$ciowo
wyolbrzymione, a tym samym niewiarygodne, Sad Okregowy uznal zeznania Swiadkow A. Z. i K. M., w szczeg6lnosci w
czesci dotyczacej jakoSci recznikow i poscieli, stanu toalet i prysznicow oraz braku dostepu do sprzetu RTV w celach,
w ktorych przebywal powod.

Ocene znaczenia prawnego ustalonych okolicznoSci Sad Okregowy poprzedzil obszernym wywodem dotyczacych
stanu prawnego i orzecznictwa dotyczacego mozliwosci naruszenia godnosSci osoby osadzonej przez zaniechanie
zapewnienia jej godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy wskazal w szczegolnosci
na nienaruszalno$¢ godno$ci czlowieka, wynikajaca z art. 30 Konstytucji RP, jak réwniez na wynikajacy z tego
przepisu obowiazek jej ochrony przez organy wladzy publicznej, w szczegolnosci z zakresie realizacji represyjnych
zadan przez organy wiladzy panstwowej. Powolujac sie ponadto na art. 40 i 41 Konstytucji RP oraz na art. 10
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych i art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, Sad Okregowy wskazal, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci powinna by¢ traktowana w
sposéb humanitarny, z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka, a zapewnienie przez Panstwo godziwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa
prawnego. Odwolujac sie z kolei do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r., SK 25/07 oraz do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego mozliwoéci naruszenia dobr osobistych osadzonych przez zaniechanie
zapewnienia godnych warunkéw odbywania kary, Sad Okregowy wskazal, ze osadzenie w celach przeludnionych
w warunkach, ktére nie pozwalaja na zaspokajanie podstawowych potrzeb bytowych i sanitarnych, moze stanowic
przejaw ponizajacego traktowania, ktére prowadzi do naruszenia godnosci os6b pozbawionych wolnoéci i uzasadnia
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa z art. 24 w zw. z art. 448 k.c. Sad Okregowy podniosl, ze podstawowsg
przyczyna ponizajacego traktowania osadzonych jest ich bezprawne umieszczanie w celach, w ktoérych powierzchnia

przypadajaca na jedng osobe jest mniejsza niz 3 m>. Stosownie bowiem do art. 110 par. 2 k.k.w., na jedng osobe
osadzona nie moze przypada¢ mniejsza powierzchnia celi. Na podstawie wskazanego przepisu Sad Okregowy
wskazal ponadto, ze w celach musza by¢ wydzielone odpowiednie miejsca do spania, a osadzonym nalezy
zapewni¢ odpowiednie warunki higieny, doplyw Swiezego powietrza, odpowiednig temperature i o§wietlenie. Sad
Okregowy podniosl, ze tylko do 9 grudnia 2009 r., tj. do momentu wejécia w zycie powolanego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r., SK 25/07, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach i przy zachowaniu trybu
okreslonego w art. 248 par. 1 k.k.w., osoby pozbawione wolnoéci czasowo mogly by¢ osadzane w celach, w ktory

powierzchnia na jednego wieZnia byla mniejsza niz 3 m® Z uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy przypomnial
podstawowe argumenty, ktorymi kierowal sie Trybunal Konstytucyjny uznajac w powotanym wyroku, ze art. 248
par. 1 kk.w. jest sprzeczny z przepisami Konstytucji RP. Powolane zostalo takze najbardziej reprezentatywne
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ( (...)), w szczego6lnoéci dotyczace naruszenia art. 3 powolanej
Konwencji przez zaniechanie zapewnienia osobom osadzonym godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoSci. Z drugiej strony, powolujac sie w szczegélnos$ci na wyrok Sadu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07, Sad Okregowy wskazal, Zze umieszczenie osoby pozbawionej wolno$ci przed
9 grudnia 2009 r., przy spelieniu warunkéw okreslonych w art. 248 par. 1 k.k.w., w celi, w ktdérej na jedng osobe

przypada mniej niz 3 m?, bylo dzialaniem zgodnym z prawem i wylaczalo bezprawno$é¢ naruszenia dobra osobistego
wieZnia w rozumieniu art. 24 k.c.

Odnoszac analize stanu prawnego i orzecznictwa do okoliczno$ci tej sprawy, Sad Okregowy za czeSciowo
usprawiedliwione uznal stanowisko powoda i przyjal, ze w istotnym dla sprawy okresie doszto do naruszenia godno$ci
powoda w wyniku zaniechania zapewnienia P. O., przed administracje Zakladu Karnego w Z., godziwych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Za ponizajace traktowanie, naruszajace dobra osobiste powoda, Sad Okregowy



uznal umieszczanie P. O. w celach, w ktérych na jedng osobe przypadalo od 2 do 3 m® powierzchni, zwlaszcza w
powigzaniu z innymi niedogodnoS$ciami, jak wylaczanie energii elektrycznej o okreslonych godzinach pory dziennej i
nocnej, ograniczanie dostepu do cieplej wody, narazanie osoby niepalgcej na staly kontakt z dymem papierosowym,
dostarczanie niewystarczajacych iloéci srodkow czystosci oraz brak mozliwosci nieskrepowanego zaspokajania przez
powoda potrzeb higienicznych i sanitarnych.

Uzasadniajac brak podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie
strona pozwana wywiazala sie z ciezaru udowodnienia okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosci dzialania, w wyniku
ktorego naruszona zostala godno$é osobista powoda. Wedlug Sadu Okregowego, w istotnym dla sprawy okresie
umieszczanie powoda w celach przeludnionych w rozumieniu art. 110 par. 1 k.k.w. bylo dozwolone przez zastosowanie
obowigzujacego wowcezas art. 248 par. 1 kk.w. Sad Okregowy wskazal, ze w Zakladzie Karnym w Z. wydawane
byly zarzadzenia, ktore odpowiadaly wymogom okreslonym w powolanym przepisie, w szczegoélnosci dotyczacym
zawiadomienia sedziego penitencjarnego. Za istotne Sad Okregowy uznal przy tym, ze wskazana jednostka jest
zakladem typu pdlotwartego, wobec czego znacznie mniej dolegliwe dla powoda bylo przebywanie w nazbyt malej
celi. Oceniajac znaczenie pozostalych okoliczno$ci dotyczacych warunkéw odbywania przez powoda kary pozbawienia
wolnoSci i uznajac, ze nie odpowiadaly one standardom okreslonym w art. 110 par. 2 i 111 k.k.w., Sad Okregowy przyjal,
ze wynikaly z tego dla powoda okreslone niedogodnosci, jednakze nie byly one na tyle intensywne, aby samodzielnie
mogly zosta¢ uznane za naruszenie godnoséci powoda w stopniu uzasadniajacym udzielenie ochrony przewidzianej
art. 448 k.c. przez zasadzenie zado$cuczynienia. Sad Okregowy wskazal w szczegblnoSci, ze niezadawalajace warunki
odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie mialy wplywu na pogorszenie sie stanu zdrowia powoda, takze w sferze
psychicznej, nie spowodowaly wiec trwalych skutkdéw uzasadniajacych choéby czeSciowe uwzglednienie powddztwa.
Ponadto Sad Okregowy zwrocil uwage na fakultatywny charakter dyspozycji zawartej w art. 448 k.c. oraz ze analiza
wszystkich okoliczno$ci tej sprawy nie dawala podstaw do zasgdzenie zado$éuczynienia na rzecz powoda. Wedlug
Sadu Okregowego, poczucie krzywdy po stronie powoda nie bylo na tyle duze, z obiektywnego punktu widzenia,
aby cho¢by w czeéci powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie ponadto §wiadomej
represji czy dyskryminacji powoda przez strone pozwana, lecz uznal, ze niezapewnienie skarzacemu zgodnych z
przepisami warunkéw odbywania kary wolnoéci bylo ,,wylacznie wypadkowa ograniczonych $§rodkéw finansowych,

wieloletnich zaszlo$ci i niemozno$ci osiggniecia standardéw europejskich w krétkim czasie”. Ponadto Sad Okregowy
uznal, ze przeciwko uwzglednieniu powo6dztwa przemawia norma art. 5 k.c. Wedlug Sadu Okregowego, dochodzac
zado$éuczynienia w rozpoznawanej sprawie, powod naduzywa prawa podmiotowego, ktore nie zasluguje na ochrone,

w szczegblnosci przy uwzglednieniu ,,realiow spoleczno—gospodarczych panujgcych w Polsce”. Odstapienie od
obcigzenia powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana Sad Okregowy uzasadnit odwolujac sie do
szczego6lnych okolicznoéci sprawy w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod. Zaskarzajac ten wyrok w caloéci, powdd zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 230 i 231 k.p.c. przez niezastosowanie tych przepiséw przy dokonywaniu istotnych dla
sprawy ustalen faktycznych. Podniesiony zostal takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 par. 1 k.p.c.
przez dowolna ocene zgromadzonego materiatu, ktéra skutkowata niewlaSciwym ustaleniem czeéci stanu faktycznego
sprawy. Skarzacy zarzucit ponadto Sadowi Okregowemu naruszenie art. 24 k.c. w zw. z art. 248 k.k.w. przez
przyjecie, ze naruszenie przez strone pozwana dobr osobistych powoda nie mialo bezprawnego charakteru. Kolejny
zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 448 k.c. przez przyjecie, ze na tle okoliczno$ci rozpoznawane;j
sprawy nie zachodzily podstawy do uwzglednienia powddztwa o zasadzenia zado$cuczynienia. Ostatni za zarzutow
podniesionych w apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze dochodzenie
przez powoda roszczenia o zado$¢uczynienie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, w ktorej
strona pozwana nie podnosila takiego zarzutu, za§ Sad Okregowy nie wskazal, z jaka zasadg wspoélzycia spolecznego
mialoby by¢ sprzeczne dochodzenie przez powoda roszczenia z art. 448 k.c.. Na podstawie podanych zarzutow
powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 800000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i z zastrzezeniem przyszlej zmiany
wysokosci stopy odsetek ustawowych oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego, jak rowniez o przyznanie pelnomocnikowi powoda kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci odpowiadajgcej 150 % stawki minimalne;j.

W wyjatkowo obszernym uzasadnieniu apelacji skarzacy w pierwszej kolejnoSci wskazywal na uchybienia Sadu
Okregowego dotyczace oceny dowoddw i ustalen faktycznych i podnosil, ze bezpodstawnie Sad Okregowy przyjal,
ze przez istotng czeé¢ okresu podanego jako podstawa faktyczna zadania powdd przebywal w celach, w ktoérych

na jednego osadzonego przypadalo wiecej niz 3 m® powierzchni. Zdaniem skarzacego, wadliwie Sad Okregowy w
szczegoblnosci ustalil, ze standardom odpowiadala cela, w ktorej powdd przebywal miedzy 20 sierpnia 2008 r. a
7 stycznia 2009 r., poniewaz nawet z dokumentacji zlozonej przez strone pozwang wynikal przeciwny wniosek.
Wedlug skarzacego, zebrany material dowodowy uzasadnial wylgcznie przyjecie, ze na przestrzeni 5 — letniego pobytu
powoda w Zakladzie Karnym w Z., tylko przez niecale pie¢ miesiecy powdd przebywal w celi o powierzchni zgodnej
z przepisami prawa. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 229 i 230 k.p.c. oraz jego wplyw na ustalenia przyjete za
podstawe zaskarzonego wyroku, skarzacy wskazal, ze przy braku dowodéw na korzy$¢ strony pozwanej, na ktorej
spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci wylaczajacych bezprawno$¢ dzialania naruszajacego dobra osobiste
powoda, nalezalo przyjaé, ze powodd przebywal w przeludnionych celach od poczatku swojego pobytu we wskazanej
jednostce do czerwca 2008 r., od tego bowiem momentu strona pozwana byla w stanie przedstawi¢ szczegbdlowe
informacje dotyczace wielkosci cel, w ktérych powod byl osadzony, oraz liczby przebywajacych w nich os6b. Zdaniem
skarzacego, przyjmujac, ze dzialanie strony pozwanej nie byto bezprawne oraz ze mialo umocowanie w prawidlowym
zastosowaniu art. 248 k.k.w., Sad Okregowy pominal podstawowa dla sprawy okolicznosé, ze zarzadzenia, ktore
zostaly wydane na podstawie powolanego przepisu, dotyczyly wylacznie okresu od 26 czerwca 2008 r. do konca
czerwca 2009 r., nie odnosily sie natomiast do pierwszych lat pobytu powoda w Zakladzie Karnym w Z.. Wedlug
powoda, Sad Okregowy nie wyprowadzil Zadnych wnioskéw z nieudowodnienia przez strone pozwang bezprawnosci
dzialania naruszajacego godno$¢ powoda w okresie poprzedzajacym wydanie zarzadzen, ktore zostaly zlozone do akt
sprawy, zwlaszcza ze strona pozwana nie twierdzila, aby takie zarzadzenia byly wydawane we wcze$niejszym okresie.
Ponadto skarzacy podnosil, ze takze w odniesieniu do wskazanego okresu Sad Okregowy nie wyprowadzil zadnych
konsekwencji z faktu, ze powodowi nie zostaly zapewnione odpowiednie warunki odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, w tym odpowiednie miejsce do spozywania positkow, prania i suszenia odziezy. Zdaniem skarzacego, z
zeznan $wiadkoéw wynikalo tymcezasem, ze takze we wezedniejszym okresie warunki te nie byly zgodne ze standardami
i $wiadezyly o ponizajacym traktowaniu powoda, czyli o takim dziataniu strony pozwanej, ktore naruszalo godnoséc
powoda.

Uzasadniajac naruszenie przez Sad Okregowy art. 24 k.c. w zw. z art. 248 k.k.w. skarzacy wskazal, ze zarzadzenia
wydawanego na podstawie powolanego ostatnio przepisu dotyczyly tylko ostatnich miesiecy wskazanej w pozwie
podstawy faktycznej zadania, wobec czego w odniesieniu do wezeéniejszego okresu Sad Okregowy nie mogl powolac
sie okoliczno$¢ prawidlowego zastosowania tego przepisu przez strone pozwana jako uzasadnienie wylaczenia
bezprawnosci dzialania strony pozwanej. Wedlug skarzacego, podstawa taka nie zachodzila takze w odniesieniu
do poézniejszego okresu, poniewaz art. 248 k.k.w. nie byt prawidlowo stosowany takze w odniesieniu do czasu
okre$lonego w tresci zarzadzen wydanych na podstawie tego przepisu. Powolujac sie na orzecznictwo sagdowe, skarzacy
podnosil, Ze przepis ten ma charakter wyjatkowy, nie moze by¢ naduzywany, szczegdlnie uzasadnionych przypadkow
nie mozna sprowadza¢ do okoliczno$ci stale utrzymujacego sie przeludnienia w jednostkach penitencjarnych, w
tym w Zakladzie Karnym w Z., a przede wszystkim podnosil, ze zastosowanie tego przepisu nie moze prowadzié
do sytuacji, w ktorej osoba osadzona faktycznie prawie cala kare odbywa w przeludnionych celach, jak to bylo w
wypadku powoda. Odwolujac sie do wskazanych przez Sad Okregowy przepisow konwencji miedzynarodowych oraz
orzecznictwa ETPC oraz do zalecenn Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, skarzacy podnosil, ze stale

przebywanie osoby osadzonej w celi mniejszej niz 3 m* w kumulacji z naruszaniem innych standardéw dotyczacych
podstawowych warunkéw bytowych, w tym higienicznych, odbywania kary pozbawienia wolnoSci stanowi przejaw
ponizajacego traktowania, narusza godno$¢ osobistg osoby skazanej i moze byé¢ traktowane jako tortura. Powod
podnosil, ze bezprawnoéci dzialania strony pozwanej nie wylgczala okolicznoéé, ze Zaklad Karny w Z. jest jednostka



typu poélotwartego, poniewaz Zycie wiezienne oséb przebywajacych w takich zakladach w podstawowym zakresie
koncentruje sie w celach wieziennych, ktére moga by¢ zamykane w porze nocnej, stosownie do art. 91 k.k.w.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 448 k.c., skarzacy sprzeciwil sie stanowisku Sadu
Okregowego, zgodnie z ktérym o stopniu poczucia krzywdy w rozumieniu powolanego przepisu, ktory uzasadnialby
uwzglednienie powodztwa, ma $wiadczy¢ doznanie przez uprawnionego trwalego uszczerbku na zdrowiu, w tym w
szczegblnosci pogorszenie sie jego stanu psychicznego. Wedlug powoda, takze w sytuacji, gdy niegodne warunki
odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie powoduja takich nastepstw, powddztwo o zasadzenie zado$¢uczynienia
bedzie uzasadnione, jezeli wystarczajaco intensywne i uzasadnione bedzie poczucie krzywdy stanowiace nastepstwo
naruszenia godnosci osadzonego. Wedlug powoda, wszystkie ustalone przez Sad Okregowy warunki odbywania przez
skarzgcego kary pozbawienia wolno$ci przemawialy przeciwko przyjeciu, ze byty to tylko niedogodnoéci, ktore czynily
pobyt mniej przyjemnym, lecz rodzily konieczno$¢ uznania, ze byla to przyczyna dlugotrwalego poczucia krzywdy,
ktoére uzasadnialo przyznanie powodowi odpowiedniego zado$éuczynienia. Zdaniem skarzacego, uragajace godnosé
czlowiek warunki obywania kary byty wyniszczajace psychicznie, dostrzegajgc zas cze$¢ tych warunkéw, Sad Okregowy
zbagatelizowal znaczenie wiekszoéci z nich. W szczegolno$ci nie wyprowadzil wlasciwych wnioskow z warunkow, w
jakich powdéd zaspokajal swoje potrzeby higieniczne, spozywal posiltki, mial ograniczony dostep do sprzetu RTV, i
zupelhie pomingl skutki narazenia powoda na staly kontakt z osobami palacymi, przez ktére byt dyskryminowany.
Powod oponowal przeciwko argumentowi Sadu Okregowego, ze dzialanie strony pozwanej nie bylo przejawem
Swiadomej represji ze strony administracji zakladu karnego. Sprzeciwiat sie tez temu, by przeciwko uwzglednieniu
powddztwa miata przemawiaé trudna sytuacja finansowa jednostek penitencjarnych.

W koncowej czeSci uzasadnienia skarzacy przedstawil argumenty za nieprawidlowos$cig zastosowania przez Sad
Okregowy art. 5 k.c. Wskazywal w szczegblno$ci, ze strona powodowa w ogoble nie podnosila zarzutu naruszenia prawa
podmiotowego przez powoda, wobec czego argument ten zostal podniesiony z urzedu przez Sad Okregowy, a ponadto
o tyle bezzasadnie, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostala nawet wskazana zasada, kt6rg mialby naruszac
powod, dochodzgce zado$cuczynienia z art. 448 k.c. Powolujac orzecznictwo wskazujgce na wyjatkowy charakter
klauzuli ogo6lnej okreslonej w art. 5 k.c., skarzacy podnosil, ze Sad Okregowy nie wskazal dzialania lub zaniechania ze
strony powoda, ktére mialyby §wiadczy¢ o naduzywaniu przez skarzacego prawa podmiotowego w sposdb sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego. Uzasadniajac reformatoryjny wniosek apelacji, skarzacy wskazywal, ze wysoko§é
zado$Cuczynienia zasadzanego na podstawie art. 448 k.c. ma charakter ocenny i wymaga uwzglednienia takich
elementow, jak rodzaj naruszonego dobra, intensywno$¢ poczucia krzywdy i czas jej odczuwania, jak rowniez zakres
nastepstw spowodowanych naruszeniem dobra osobistego osoby uprawnionej. Wedlug powoda, na tle wszystkich
okolicznoSci tej sprawy, zasadzenie zado$cuczynienia w wysoko$ci okreslonej w pozwie bytoby uzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja powoda jest uzasadniona co od samej zasady oraz w niewielkim tylko zakresie
w odniesieniu do wysokoSci zadanego zado$C¢uczynienia. Rozwazajac zasadno$¢ zarzutéow apelacji i argumenty
podniesione na ich uzasadnienie, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze przewazajacej ich czeSci nie mozna
odmoéwié stuszno$ci. Za uzasadnione Sad Apelacyjny uznal przede wszystkim zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad
Okregowy powolanych w apelacji przepisoéw prawa procesowego, z zwigzku z czym nalezalo przyjac, ze na czeSciowe
uwzglednienie zaslugiwal zarzutu dotyczacy wadliwego ustalenia przez Sad Okregowy okresu, w ktorym powdd
przebywal w celach przeludnionych. Stan faktyczny ustalony przed Sad Okregowy wymagal wiec istotnej korekty,
ktora rodzila konieczno$c¢ przyjecia, w konsekwencji, ze naruszone zostaly takze powolane w apelacji przepisy prawa
materialnego, w szczego6lnosci art. 24 k.c. w zakresie czeSciowo nieuzasadnionego przyjecia przez Sad Okregowy, iz
dzialanie strony pozwanej, ktére naruszalo prawo powoda do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nie
bylo bezprawne. Za uzasadniony Sad Apelacyjny uznal takze zarzut naruszenia art. 448 k.c. w zakresie dotyczacym
oddalenia w caloSci zagdania o zasadzenie zado$c¢uczynienia, jak rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.
5 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze dochodzac zado$éuczynienia, powoéd naduzywa posiadanego prawa. Z
drugiej strony nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie podzielit wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji, w
szczegoblnosci dotyczacych niewlasciwej oceny czy tez pominiecia przez Sad Okregowy pozostalych warunkow, w



jakich powdd odbywal kare pozbawienie wolnosci w Zakladzie Karnym w Z.. Sad Apelacyjny nie podzielil takze
wiekszosci zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy art. 248 k.k.w., a przede wszystkim nie znalaz}
podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji przez zasadzenie zado$cuczynienia w wysokoSci podane;j
w pozwie i apelacji.

Jak zasadnie podniesiono w apelacji, zgromadzony material dowodowy nie dawal podstawy do przyjecia, ze przez
istotna cze$¢ odbywania kary w Zakladzie Karnym w Z. powdd przebywat z celach spelniajacych wymagania okreélone
w art. 110 par. 2 k.k.w. (w wersji obowigzujacej do 6 grudnia 2009 r.). Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, majace
uzasadnienie w orzecznictwie, ze ,, ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym

normom i nie doszto do naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.) ), Przytoczony
poglad zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 lutego 2007 r., CSK 431/06. Sad Apelacyjny w pelni
podziela to stanowisko. Jego zastosowanie do rozpoznawanej sprawy rodzito konieczno$é przyjecia, ze w odniesieniu
do calego okresu wskazanego przez powoda jako podstawa faktyczna zadania na stronie pozwanej spoczywal ciezar
wykazania, ze powod nie przebywal w przeludnionych celach. W rozpoznawanej sprawie pozwany Skarb Panstwa
nie wywiazal sie z tego ciezaru juz z tego powodu, Ze nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére moglyby stanowic
podstawe ustalenia liczby oséb przebywajacych z powodem w celach przed dniem 20 sierpnia 2008 r. W odniesieniu
do tego okresu w pi$mie z 12 sierpnia 2009 r. (k: 64) strona pozwana podala tylko numery oraz wielko$¢ cel, w
ktorych przebywal powdd. Brak informacji dotyczacych liczby oséb przydzielonych do tych cel w oczywisty sposob
nie pozwalal na ustalenie, ze nie byly to cele przeludnione. Nie bylo ponadto podstaw do przyjecia, ze w okresie od
20 sierpnia 2008 r. do 12 maja 2009 r. powdd przebywal w celach speliajacych standardy okreélone w art. 110
par. 2 kk.w. Z informacji zawartych w powolanym pi$mie wynika bowiem, jak slusznie podniesiono w apelacji, ze
w celi o odpowiedniej wielko$ci powod przebywal tylko w okresie od 7 stycznia 2009 r. do 18 kwietnia 2009 r. W
okresie kilku weze$niejszych miesiacach powod przebywal bowiem w celi nr (...)w pawilonie (...) o powierzchni 17,35
wraz z siedmioma innymi osadzonymi. W celi przydzielonej powodowi we wskazanym okresie powierzchnia byla wiec

mniejsza niz 3 m® na osobe. Korygujac ustalenia Sadu Okregowego, nalezalo wiec przyjac, ze we wskazanym okresie

powdd przebywal w przeludnionej celi. To samo dotyczy okresu od 18 kwietnia 2009 r. do 12 maja 2009 r. Powod zostal

(2) w ktérej maksymalnie przebywalo 7

(2)_

woweczas przydzielony do celi nr(...) w pawilonie (...) o powierzchni 18,10 m

0sob. Powierzchnia na jednego osadzanego nie osiagala wiec wymaganych 3 m

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nalezalo skorygowaé o jeszcze jeden element. Uznajac bowiem, ze w takze w
okresach, w ktérych wedlug ustalen Sagdu Okregowego powdd przebywal w celach nieprzeludnionych, bezprawno$é
dzialania strony pozwanej zostala wylaczona prawidlowym zastosowaniem art. 248 k.k.w., Sad Okregowy pominal,
jak stusznie podniesiono w apelacji, ze wérod nielicznych dowodbéw zaprezentowanych przez strone pozwana znalazly
sie tylko dwa zarzadzenia dyrektora Zakladu Karnego w Z., ktére zostaly wydane na podstawie powolanego przepisu.
Z}lozone mianowicie zostalo zarzadzenie z 26 czerwca 2008 r., ktore obowigzywalo do 31 grudnia 2008 r., jak réwniez
zarzadzenie z 2 stycznia 2009 r. dotyczace pierwszej polowy 2009 r. Strona pozwana nie przedstawila odpowiednich
zarzadzen dotyczacych pierwszej polowy 2008 r. oraz wezesniejszych lat, a nawet nie twierdzila, ze takie zarzadzenia
byly wydawane. Majac na uwadze date pierwszego z zarzadzen zlozonych przez strone oraz date wydania przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku z 26 maja 2008 r., SK 25/07, nie mozna oprze¢ sie spostrzezeniu, ze w Zakladzie
Karnym w Z. praktyka wydawania zarzadzen okreélonych w art. 248 par. 1 k.k.w. zostala wprowadzona dopiero po
stwierdzeniu niezgodnos$ci powolanego przepisu z Konstytucja RP. Taki wniosek w kazdym razie wynika z materialu
zebranego w rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do skarzacego P. O..

Za podstawe faktyczng rozstrzygniecia o zasadnoéci powodztwa i apelacji nalezalo wiec przyjaé ustalenie, ze z
wylgczeniem okresu niespelna pieciu miesiecy, w Zakladzie Karnym w Z. powdd przebywal w celach, w ktérych

powierzchnia na jednego osadzonego byla mniejsza niz 3 m®. Prawidlowa ocena materialu zebranego w sprawie
uzasadniala ponadto przyjecie, ze strona pozwana nie wykazala bezprawnosci swojego dzialania w odniesieniu
do okresu od czerwca 2004 r. do 26 czerwca 2008 r., nalezalo bowiem przyja¢, ze w okresie tym w ogole nie
byly wydawane zarzadzenia z art. 248 par. 1 k.k.w., powolane przez Sad Okregowy jako okoliczno$é wylaczajaca



bezprawnos¢ dzialania strony pozwanej. Juz z podanych argumentéw dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy
wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego oraz ustalania czeSciowo wadliwego stanu faktycznego sprawy
nalezalo przyjac¢, ze w odniesieniu do wskazanego okresu zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 24 i
art. 448 k.c.

Majac na uwadze bogate juz orzecznictwo ETPC, uwzgledniajac takze powolane w apelacji, jak tez w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, orzeczenia Sadu Najwyzszego, jak rowniez uwzgledniajac argumenty podane w uzasadnieniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r., SK 25/07, za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko,
zgodnie z ktérym na gruncie powolanych juz przepisow Konstytucji RP, regulacji zawartej w kodeksie karnym
wykonawczym oraz w przepisach ratyfikowanych przez Polske konwencji miedzynarodowych ,, zapewnienie przez
Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych wymagan

demokratycznego panstwa prawnego () (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2007 r. II CSK 269/07),

a ,, osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoSci w przeludnionej celi )

, W szczeg6lnodci w
polaczeniu w niezapewnieniem innych podstawowych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, ,, moze
stanowi¢ naruszenie dobr osobistych w postaci godnoéci i prawa do intymno$ci oraz uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢
Skarbu Panistwa na podstawie art. 24 i 448 k.c.,, (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06).
Podstawowe znaczenie nalezy przy tym przypisywac okolicznosSci bezprawnego osadzenia powoda w przeludnionej celi
we wskazanym okresie. W jednym z najnowszych orzeczen dotyczacych omawianej tematyki, tj. w wyroku z 17 marca
2010 r. IT CSK 486/09, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,, nadmierne zageszczenie celi moze samo
w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niechumanitarne,,. Podzielajac co do zasady to stanowisko i stwierdzajac,
Ze ma ono zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, nalezy wskazaé, ze jego merytorycznego znaczenia nie mozna
ogranicza¢ do wypadkéw osadzenia os6b pozbawionych wolnosSci w przeludnionych celach w zakladach karnych typu
zamknietego, poniewaz ani z art. 110 k.k.w., ani tez z zadnego innego przepisu prawa krajowego oraz wskazanych
konwencji miedzynarodowych nie wynika, aby w zakladach typu poélotwartego obowigzywaly inne standardy
dotyczace wielko$ci celi przypadajacej na jedna osobe osadzong. Wskazaé z drugiej strony nalezy, ze wskazana
okoliczno$¢ nie pozostaje bez znaczenia i nie moze by¢ calkowicie pomijana, poniewaz mozliwo$¢ poruszania sie
wieznidw poza przydzielonymi im celami, przynajmniej w porze dziennej, znaczaco wplywa na stopienn odczuwania
przez osadzonych ponizajacego traktowania. Jak stlusznie wskazal Sad Okregowy, w zakladach typu poélotwartego
stopien ten jest mniejszy, wobec czego naruszenie godno$ci osadzonych nie jest tak intensywne, jak osadzenie w
przeludnionych celach w zakladach typu zamknietego. Rozwazajac wszystkie mozliwe argumenty, w tym podnoszone
w powolanych orzeczeniach ETPC, krajowego Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania, ze powddztwo o ochrone dobr osobistych naruszonych przez umieszczenie skazanego w
przeludnione;j celi w jednostce typu polotwartego moze zosta¢ uwzglednione, przy wykazaniu bezprawno$ci dzialania
strony pozwanej, jezeli pozwany Skarb Panstwa, poprzez dzialanie lub zaniechanie swoich funkcjonariuszy, nie
zapewnil osadzonemu innych podstawowych warunkéw bytowych w stopniu, ktoéry na tyle intensyfikuje poczucie
naruszenia godno$ci wieznia, ze lacznie poczucie zwigzanej z tym krzywdy, a zarazem niehumanitarnego traktowania,
nie odbiega znaczaco od dolegliwoéci odczuwanych przez osoby osadzone w przeludnionych celach znajdujacych
sie w zakladach typu zamknietego. Oceniajac pod tym katem okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy i ustalenia Sadu
Okregowego, ktore w znacznym zakresie odpowiadaly twierdzeniom powoda i nie zostaly zakwestionowane, w
szczegoblnosci przez strone pozwang, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze we wskazanym okresie bezprawnego
dzialania pozwanego Skarbu Panhstwa doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do godnego odbywania
przez powoda kary pozbawienia wolno$ci. Za udowodnione nalezalo bowiem uzna¢, ze takze pozostale warunki
odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci, poza osadzeniem w przeludnionej celi, intensyfikowaly poczucie
niehumanitarnego traktowania powoda przez administracje Zakladu Karnego w Z.. Nalezy przy tym wskazaé, ze
chodzi nie tyle o znaczenie jednostkowych warunkéw, w jakich powdd odbywatl kare, ale o laczny skutek szeregu
niedogodnoSci i ograniczen, jakie byly wprowadzane we wskazanej jednostce w okresie istotnym dla sprawy. Na
skutek ten zlozyly sie w szczegolnoSci: ograniczenia w dostepie do energii elektrycznej oraz cieplej wody, konieczno$éc
stalego kontaktu z powietrzem zanieczyszczonym dymem papierosowym i stale towarzystwo oséb palacych, a przede



wszystkim niewystarczajaca do potrzeb ilos¢ $§rodkow higieny osobistej, w tym papieru toaletowego, jakie byly
dostarczane osadzonym, w szczegdlnosci powodowi.

Oceniajac znaczenie pozostalych okolicznosci, na ktére zwracal uwage skarzacy w uzasadnieniu apelacji, twierdzac,
ze zostaly one pominiete przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny uznal, Ze nie wszystkie argumenty podane przez
skarzacego zastlugiwaly na uwzglednienie, a przede wszystkim Sad Apelacyjny uznal, ze ocena jednostkowego,
osobnego znaczenia poszczegdlnych okolicznoéci nie uzasadniala przyjecie, ze byly one samodzielnym przejawem
naruszenia przez strone pozwang prawa powoda do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Przede wszystkim
zebrany w sprawie material dowodowy nie dawatl podstawy do uznania, ze powod nie mial dostepu do sprzetu
RTV. Z jednej strony zeznania $wiadkow przestuchanych przed Sadem Okregowym nie byly zgodne i nie pozwalaly
na przyjecie, ze powdd pozbawiony byt dostepu do urzadzen audiowizualnych albo tez ze dostep ten byt bardzo
ograniczony. Z drugiej strony w apelacji pominiete zostaly argumenty wynikajace z art. 135 k.k.w. Z przepisu tego
wynika bowiem nie tylko prawo osadzonego do korzystania z tego rodzaju urzadzen, ale réwniez istotne kryterium
ograniczajace to uprawnienie. Wynika z niego mianowicie, ze korzystajac z tych urzadzen, skazany nie moze zaklécac
porzadku w zakladzie. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane ograniczenie ma znaczenie w szczegblno$ci w sytuacji,
gdy urzadzenia audiowizualne sa zainstalowane w celach mieszkalnych, w tym zwlaszcza przeludnionych. W takich
bowiem wypadku zachodzi konieczno§¢ ochrony praw innych oséb osadzonych w tej samej celi, w szczegdlnoSci
ich prawa do odpoczynku w porze nocnej. Trudno wiec za uzasadniony uznaé¢ argument powolany w apelacji, ze
ograniczenia energii po godz. 22.00 uniemozliwialy powodowi ogladanie programéw telewizyjnych w tak p6znych
godzinach. Przebywajac w zakladzie karnym osadzony musi liczy¢ sie z ograniczeniami wynikajacymi z przepisow
porzadkowych, ktore chronig prawa innych wiezniéw. O ile w warunkach domowych czy hotelowych wystepuje pelna
dowolno$é w zakresie pory ogladanych programéw, o tyle w warunkach wieziennych musza wystepowacé ograniczenia
w tym zakresie, poniewaz sg one gwarancjg ochrony praw innych osadzonych. Wskazany argument ma tym wieksze
znaczenie, im wiecej 0s6b przebywa w danej celi, a wiec szczegdlnie musi dotyczy¢ osadzonych, ktorzy przebywaja w
celach przeludnionych. Sad Apelacyjny nie podzielil ponadto stanowiska skarzacego dotyczacego trudnych warunkow
spozywania posiltkow w celach, w ktorych przebywal powod, poniewaz uznal, ze wykorzystanie jednego z dwoch
stolikbw na ustawienie telewizora bylo dzialaniem oséb osadzonych, w przede wszystkim nie wywolywalo trwalego
skutku. W ocenie Sadu Apelacyjnego konieczno$é zdjecia telewizora ze stolika na czas posilku nie jest okoliczno$cia,
ktéra moze naruszac dobra osobiste os6b odbywajacych kare lub znaczaco intensyfikowaé poczucie krzywdy wywolane
osadzeniem tych os6b w przeludnionych celach. Sad Apelacyjny nie mogl ponadto podzieli¢ zasadnosSci zarzutu
dotyczacego braku kacika sanitarnego w celach, do ktorych kierowany byl skarzacy, ani tez argumentu dotyczacego
utrudnionych warunkéw korzystania przez powoda z pomieszczen sanitarnych potozonych poza celami. Obszerna
argumentacja podana w uzasadnieniu apelacji miala potegowac odczucie zasadnoéci postawionych w niej zarzutow,
jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego, czes¢ z nich zostala nadmiernie wyeksponowana jako zrédlo krzywdy doznanej
przez powoda, cze$¢ za$ nie zostala trafnie powolana. Skarzacy pomingl w szczegdlnosci treéé par. 3 art. 110 k.k.w. (w
wersji obowiazujacej do 6 grudnia 2009 r.). Z przepisu tego jasno wynika, ze w zakladzie typu polotwartego urzadzenia
sanitarne moga by¢ usytuowane poza celami mieszkalnymi. Jesli do tego doda¢ podstawowa dla sprawy okoliczno$é,
ze w istotnym dla tej rozstrzygniecia okresie Zaklad Karny w Z. byl przepelniony, nie moze budzié¢ watpliwoéci, ze
musialo utrudniaé¢ dostep do urzadzen sanitarnych, z ktoérych korzystali wiezniowie osadzeni w r6znych celach, a takze
wykonywanie takich czynnoSci, jak pranie czy suszenie wlasnych rzeczy. Oceniajac tego rodzaju okolicznoS$ci wlasciwa
miara, nalezy wskazaé, ze nie mozna im przypisywaé¢ nadmiernie duzego znaczenia, a zwlaszcza przyjmowac, ze tego
rodzaju utrudnienia samodzielnie naruszaly prawo powoda do odbywania kary w godziwych warunkach. Powdd w
istocie nie twierdzil, a tym bardziej nie udowodnil, aby z podanych przyczyn rezygnowal z korzystania z prysznica albo
z prania swoich rzeczy. Nie twierdzil takze, ze niewatpliwie trudne warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci
rodzily koniecznoé¢ zaniedbania przez powoda higieny osobistej. W ocenie Sadu Apelacyjnego przejaskrawione
w apelacji zostaly ponadto argumenty dotyczace dyskryminacji powoda przez innych wiezniow, w szczego6lnoSci
uzaleznionych od nikotyny. Nie zaprzeczajac zasadno$ci argumentu wyprowadzonego z okolicznoéci stalego narazenia
powoda na kontakt z osobami palacymi, jak rowniez nie umniejszajac negatywnego wplywu tej okolicznoéci na stan
zdrowia powoda, nalezy podnie$é, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby wskazana okoliczno§¢ miala negatywny
wplyw na zdrowie powoda, moglaby stanowi¢ podstawe wystapienia przez skarzacego z roszczeniami innego



rodzaju niz zado$éuczynienie za naruszenie prawa do odbywania kary w godnych warunkach. Brak jest natomiast
przekonujacych podstaw do przyjecia, ze okoliczno$¢ ta sama w sobie naruszala wskazane dobro osobiste powoda w
stopniu uzasadniajgcym udzielenie powodowi ochrony prawnej przewidzianej art. 448. Nie zaprzeczajac nasilajagcym
sie tendencjom do ograniczenia, nawet radykalnego, nieskrepowanej dawniej wolno$ci palenia papieroséw, ktore
w ostatnim czasie s3 widoczne w zmianach obowigzujacego w tym zakresie stanu prawnego, wskazaé nalezy, ze w
istotnym dla sprawy okresie, tj. od czerwca 2004 r. do czerwca 2008 r., wskazane tendencje nie byly jeszcze tak silne,
w Polsce za$ praktycznie nie bylo regulacji ograniczajacych istotnie prawa oséb palacych.

Reasumujge, oceniajac wszystkie okolicznosci podniesione w apelacji i nie umniejszajac znaczenia zadnej z nich,
jak rowniez przyjmujac, ze w oméwionych elementach administracja Zaktadu Karnego w Z. nie zapelnila powodowi
wlaéciwych warunkow odbywania kary pozbawienia wolno$ci, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze odczuwanie
przez skarzacego lacznych skutkoéw zaoferowanym mu warunkéw pobytu w tej jednostce uzasadnialo nasilenie
poczucia krzywdy, ktore w polgczeniu z podstawowa okoliczno$cig umieszczenia powoda w przeludnionych celach,
rodzilo konieczno$¢ przyjecia, ze naruszone zostalo prawo powoda do odbywania kary w godziwych warunkach.
Uzasadnione bylo takze przyjecie, ze we wskazanym okresie dzialanie strony pozwanej bylo bezprawne oraz ze
co do zasady powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Apelacyjny doszed} z drugiej strony do przekonania,
ze pozostale z omowionych warunkéw odbywania kary przez powoda, mimo ze byly niewystarczajace i naruszaly
standardy, same w sobie nie mogly by¢ uznane za zrédlo naruszenia débr osobistych powoda w rozumieniu art. 24
k.c. Ich znaczenie sprowadzalo sie do nasilenia poczucia krzywdy wynikajacego z osadzenia powoda z przeludnionych
celach.

Sad Apelacyjny nie podzielil zasadnoéci zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 248 k.k.w.
w odniesieniu do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy. Tym samym Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze
naruszenie prawa powoda do odbywania kary w godnych warunkach w odniesieniu do okresu od 26 czerwca 2008 r. do
12 maja 2009 r. nie bylo bezprawne w rozumieniu art. 24 k.p.c. Nie tracac z pola widzenia argumentacji podniesionej
przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji, takze wyprowadzonej w powolanych w niej orzeczen Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 2 pazdziernika 2007
r., IT CSK 269/07, zgodnie z ktérym ,,0sadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktoérych powierzchnia na jedna

osobe wynosila mniej niz 3 m®, przy spelnieniu przestanek okreslonych w art. 248 par. 1 k.k.w., jest zgodne z

prawem”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, poglad ten nalezy odnosi¢ takze do okresu od wydania przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z 26 maja 2008 r., SK 25/07 do momentu jego wejscia w zycie. W pelni podzielajac ponadto
argumenty wskazujace na wyjatkowy charakter instytucji, ktora byta uregulowana w art. 248 par. 1 k.k.w., w ocenie
Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia takiej wyktadni tego przepisu, ktéra praktycznie eliminowalaby
mozliwo$é jego stosowania do 6 grudnia 2009 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do okoliczno$ci tej sprawy nie mogl mieé
zastosowania poglad Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 17 marca 2010 1., II CSK 486 /09 przyjal, ze ,,do stwierdzenia
wystapienia szczegdlnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 248 k.k.w. nie wystarcza og6lnikowe powolanie

sie na istniejacy w kraju stan przeludnienia zakladéow karnych”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, formulujac zarzuty
dotyczace naruszenia art. 248 par. 1 k.k.w., skarzacy pominat tre§é¢ zarzadzen Dyrektora Zakltadu Karnego w Z. oraz
przestanki ich wydania. Oba zarzadzenia ztozone do akt zostaly wydane nie tylko na podstawie art. 248 k.k.w., ale takze
na podstawie par. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania
wlaéciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych przekroczy w
skali kraju ogo6lna pojemnos¢ tych zakladow (Dz.U. Nr 65, poz. 49). Powolana podstawa odnosi sie do sytuacji, w

ktorej konieczno$é skierowania osadzonych do cel o powierzchni mniejszej niz 3 m® na osobe wynika z wykorzystania
miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych wyznaczonych na podstawie powolanego przepisu.
Wskazane zarzadzenia nie zostaly wiec wydane na podstawie ogélnikowego powolania sie na istniejacy w kraju stan
przeludnienia w zakladach karnych, lecz na wyczerpanie sie mozliwosci przyjecia wieznidéw skierowanych do Zakladu
Karnego w Z. w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci, takze w zakresie dotyczacym dodatkowych cel mieszkalnych
okreslonych w par. 2 powolanego rozporzadzenia. Okoliczno$é przeludnienia wskazanej jednostki zostala wskazana w
treSci obu zarzadzen, a z powolanych w nich podstaw wynikato, ze zachowany zostal tryb postepowania oraz przestanki



okreslone w par. 2 powolanego rozporzadzenia. Podzielajac stanowisko zakladajace konieczno$¢ waskiego rozumienia
przestanki ,,szczeg6lnie wyjatkowych okoliczno$ci,, oraz argumenty i przyklady powolane przez Sad Najwyzszy
uzasadnieniu wyroku z 17 marca 2010 II CSK 486,/09, Sad Apelacyjny uznal, ze przy spelnieniu warunkéw okre$lonych
w par. 2 powolanego rozporzadzenia przeludnienie utrzymujace sie w danym Zakladzie Karnym w Z. wyjatkowo moglo
zostac uznane za okoliczno$¢, ktora uzasadniala zastosowanie art. 248 k.k.w. Dodatkowo nalezy wskazac, ze poSrednio
wniosek ten potwierdza takze obecne brzmienie par. 2b art. 110 k.k.w. (obowigzujacego od 6 grudnia 2009 r.). Nie
moze bowiem ulega¢ watpliwos¢, Ze przeludnienie zakladu, do ktérego w trybie natychmiastowym zostala skierowana
osoba skazana za przestepstwa okre§lone w tymze przepisie albo z innych wskazanych w nim powodéw, nawet obecnie
jest uznawane za okoliczno$¢ uzasadniajacg umieszezenie osadzonego, na czas oznaczony, w celi, w ktérej na jedna

osobe przypada mniej niz 3 m®. Dodatkowo nalezy tylko podnie$é, ze jak wynika z zeznan éwiadka A. S., w istotnym
dla sprawy okresie w Zakladzie Karnym w Z. prowadzone byly prace remontowe w poszczegélnych pawilonach, co
niewatpliwie ograniczalo mozliwosci zapewnienia osadzonym odpowiednich cel. Sad Apelacyjny nie podzielil ponadto
zarzutu skarzacego, jakoby w odniesieniu do omawianych zarzadzen nie zostala spelniona przestanka dotyczaca
osadzenia osoby skazanej w przeludnionej celi na czas oznaczony. Z tresci wskazanych zarzadzen jednoznacznie
wynika, ze nie byly one bezterminowe. W obu wypadkach zostal oznaczony zakres przedmiotowy i termin ich
obowiazywania, ktory nie przekraczal sze$ciu miesiecy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zastosowanie tych zarzadzen
w odniesieniu do powoda faktycznie powodowalo skutek dlugotrwalego przebywania skarzacego w przeludnionych
celach. Z tego wlasnie powodu, w odniesieniu do okresu, co do ktérego zarzadzenia z art. 248 par. 1 k.k.w. nie
byly wydawane, nalezalo uznaé, ze dzialanie strony pozwanej bylo bezprawne. Ta sama okoliczno$¢ nie uzasadniala
natomiast przyjecia, ze w odniesieniu do okresu, ktérego dotyczyly wskazane zarzadzenia, ich wydanie naruszalo
powolany przepis. Oceniajac tresci, przeslanki oraz tryb ich wydania Sad Apelacyjny nie doszukal sie ich sprzecznosci
z prawem niezaleznie od tego, ze ich wykonanie moglo powodowa¢ u powoda nasilenie poczucia krzywdy. Z podanych
powoddw Sad Apelacyjny uznal, ze przebywanie powoda w przeludnionych celach w okresie od 26 czerwca 2008 r. do
12 maja 2009 r. nie bylo bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c. Majac na uwadze podniesione juz argumenty, nalezalo
przy tym dojs$é do wniosku, ze pozostale w ustalonych przez Sad Okregowy warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci przez skarzacego same w sobie nie dawaly podstawy do przyjecia, ze we wskazanym okresie naruszone
zostalo prawo powoda do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W konsekwencji Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, Ze na tle okolicznoSci rozpoznawanej sprawy bezprawne naruszenie prawa powoda do godnego
odbywania kary wystapilo w okresie od czerwca 2004 r. do czerwca 2008 r. i ten tylko okres podlegal dalszej ocenie
prawnej.

W zakresie dotyczacym wskazanego okresu Sad Apelacyjny co do zasady za uzasadnione uznal zarzuty naruszenia
przez Sad Okregowy zaréwno art. 448 k.c., jak rowniez art. 5 k.c. Sad Apelacyjny w calosci podzielil argumentacje
skarzacego dotyczaca do$¢ oczywistego naruszenia przez Sad Okregowy drugiego z powolanych przepisoéw. Ustalenia
dokonane przez Sad Okregowy nie uprawnialy do przyjecia, ze dochodzac roszczenia o zado$cuczynienie z art.
448 k.k., powdd naduzywa posiadanego prawa podmiotowego. Jak slusznie wskazano w apelacji, Sad Okregowy
z urzedu zastosowal art. 5 k.c. jako dodatkowy argument za oddaleniem powo6dztwa i nawet nie wskazal zasady
wspolzycia spolecznego, w kolizji z ktdra mialoby pozostawaé choéby czeSciowe uwzglednienie powbdztwa. Przeciwko
powodowi nie moze z pewno$cia przemawiac okoliczno$¢ wezeéniejszego popelnienia przestepstwa, czyli przebywania
w Zakladzie Karnym w Z. w celu odbycia zwigzanej z tym kary, poniewaz tego rodzaju rozumowanie eliminowaloby
jakakolwiek mozliwo$é uwzglednienia powo6dztwa o zado$Cuczynienie za naruszenie prawa do godnego odbycia kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego oraz uznal, ze fakultatywny charakter dyspozycji zawartej
w art. 448 k.c. nie uzasadnial oddalenie w calo$ci powodztwa wniesionego w rozpatrywanej sprawie. Sad Apelacyjny
podzielil argumenty podniesione w apelacji i uznal, ze w szczegdlnoéci uwzgledniajac korekte stanu faktycznego
ustalonego przez Sad Okregowy, nie mozna bylo przyjac, iz stopien naruszenia dobr osobistych powoda byt znikomy
i nie na tyle dlugotrwaly, aby powo6dztwo choéby w czeSci nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Majac na uwadze
wszystkie okolicznoéci tej sprawy, w szczegélnoS$ci to, ze przez prawie 4 lata powdd przebywal w przeludnionej
celi, a zwigzane z tym poczucie krzywdy bylo nasilone pozostalymi uchybieniami strony pozwanej dotyczacymi



zapewnienia powodowi godnych warunkéw odbywania kary, Sad Apelacyjny uznal, ze oddalenie powodztwa w
calo$ci byloby bliskie odmowie udzielenia powodowi ochrony prawnej. Za uzasadniony Sad Apelacyjny uznal przy
tym zarzut, zgodnie z ktérym poczuciu krzywdy uzasadniajgcemu zasadzenie zado$éuczynienie na podstawie art.
448 k.c. nie musza towarzyszy¢ nastepstwa polegajace na pogorszeniu sie stanu zdrowia osoby uprawnionej, w
tym jej kondycji psychicznej. Wystarczaja do tego przeslanka jest odpowiednie natezenie oraz czas wystepowania
stanu, ktéry naruszal prawo do odbywania kary pozbawienia wolnoSci w godziwych, humanitarnych warunkach.
Sad Apelacyjny uznal natomiast, ze okolicznoé¢ zachowania przez powoda dobrego stanu zdrowia, mimo doznanej
krzywdy, ma istotny wplyw na wysokos$¢ zadoSéuczynienia, ktora nalezalo zasadzi¢ na rzecz skazanego. OkreSlenie
wysoko$ci zado$éuczynienia, jak zasadnie podniesiono w apelacji, podlegajacego zasadzeniu na podstawie art. 448
k.c., pozostajac w sferze swobodnego uznania sedziowskiego, wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoéci sprawy.
Sad Apelacyjny zwracal na nie uwage w calej tre$ci motywacyjnej czeSci niniejszego uzasadnienia. Za odpowiedniag
nalezalo uznaé¢ kwote 7500 zl i zmieniajac zaskarzony wyrok, taka tez kwote Sad Apelacyjny zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu, tj. od dnia 8 kwietnia
2009 r. do dnia zaplaty. W sytuacji, gdy w zakresie orzekania na podstawie art. 448 k.c. na rzecz oso6b, wobec
ktérych naruszone zostalo prawo do odbycia kary pozbawienia wolno$ci w godnym warunkach, w orzecznictwie
nie zostaly jeszcze wypracowane konkretne kryteria ustalenia wysokos$ci tego rodzaju zadoééuczynienia, kierujac
sie cywilnoprawna naturg jego $wiadczenia oraz uwzgledniajgc specyfike okolicznoéci bedacych podstawa jego
zasadzenia, Sad Apelacyjny positkowal sie najnizszym progiem kwotowego przeliczenia grzywny na pobyt w areszcie
z art. 1053 par. 1 k.p.c. Sad Apelacyjny ustalil, Ze lacznie stan bezprawnego naruszenia prawa powoda do godnego
odbywania kary pozbawienia wolnoSci utrzymywal sie przez 1485 dni (7 miesiecy 2004 r., po 12 w latach 2005 -
2007 oraz sze$¢ miesiecy 2008 r.). Opierajac sie positkowo na wskazanym kryterium z niewielkim zaokragleniem Sad
Apelacyjny przyjal, ze adekwatne do krzywdy doznanej przez skarzacego jest zado$cuczynienie w wysokosci 7500 zl.
Dalej idacy wniosek apelacyjny nalezalo uznaé za bezzasadny, zwlaszcza ze ani przed Sadem Okregowym, ani tez w
apelacji skarzgcy nie wskazywal zadnych konkretnych argumentéw i okoliczno$ci, ktére by uzasadnialby zasgdzenie
kwoty dochodzonej przez powoda, ktéra nalezalo uznaé za oczywiécie wygdrowang. Ponad kwote 7500 zt z odsetkami
apelacja podlegata oddaleniu. Majac za$ na uwadze nieznaczny stopien jej uwzglednienia co do wysoko$ci przyznanego
zado$Cuczynienia, koszty naleznego pelnomocnikowi powoda zastepstwa z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w
minimalnej stawce Sad Apelacyjny przyznal ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, stosownie
do par. 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 par. 1 k.p.c., w zakresie za$, w jakim
apelacja zostala oddalona — na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



