Sygn. akt IA Ca 1215/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Zbigniew Stefan Cendrowski

SO (del.) Mariusz Lodko

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2003 r., sygn. akt I C 115/02

oddala apelacje.

I ACa 1215/03

UZASADNIENIE

K. S. w pozwie wniesionym dnia 28.06.2001 r. domagala sie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia czlonkéw
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z 17.05.2001 r. oraz uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni z 8.11.2000 r.
wykluczajacej powddke z grona cztonkoéw Spoldzielni. Nadto domagala sie zasadzenia kosztow procesu.

Pozwana Spoldzielnia wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 08.05.2003 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylilt uchwale Walnego Zgromadzenia czlonkéw
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 17.05.2001 r. i uchwale rady nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w W. z dnia 08.11.2000 r. 0 wykluczeniu K. S. z grona czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. oraz zasadzit od
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz K. S. kwote 80 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Saqd Okregowy wskazal:

Powddka byla czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) od 1976 r. , gdy nabyla sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu nr (...). Nastepnie przez kilka lat na skutek zrzeczenia sie prawa do lokalu na rzecz corki nie byla czlonkiem tejze
Spoldzielni, aby nastepnie ponownie stac sie czlonkiem. Od 1994 r. po Smierci matki, stala sie takze wlascicielka prawa
do lokalu nr (...). Po $mierci matki Spétdzielnia zaczela upominac sie o wplacenie udzialu cztonkowskiego. Powddka
odmoéwila twierdzac, ze matka jej miata udzial, ktéry zostal przekazany na jej rzecz przy zakupie mieszkania, zas$ po



$mierci matki wraz ze wszystkimi prawami majatkowymi przeszed} na nia. O zaplate udzialu pozwana Spoétdzielnia
wystapila przeciwko powodce na droge postepowania sadowego, w toku ktérego to postepowania zostat dopuszczony
dowdd z opinii bieglego ksiegowego. Biegla sagdowa T. O. w wyniku badania dokumentéw Spo6ldzielni stwierdzila, ze
osoba, z ktérg powbddka w 1976 r. dokonala zamiany lokali wniosta udzial w 1967 r. Nadto powddka w dniu 29.05.1976
r. takze wplacila udzial.

W sierpniu 1999 r. powddka udala sie do administracji Spoéldzielni w celu potwierdzenia za zgodno$c¢ z
oryginalem posiadanych kserokopii dwoch dokumentéw z akt czlonkowskich. W administracji znajdowala sie wtedy
administratorka W. L. i B. K. - jedna z czlonkow Spdldzielni i mieszkancow budynku przy ul. (...). Powodka poprosita
administratorke o dokonanie po$wiadczenia, na co uslyszala, ze nie jest to mozliwe, gdyz nie ma prezesa, a on zamknat
akta czlonkowskie powodki w szafie pancernej. Powodka zapytala, czy tylko jej akta sa zamkniete na co odpowiedziata
jej administratorka, ze tylko jej bo z nia sa klopoty. Poniewaz powodka nalegala na po§wiadczenie, administratorka
wykonala telefon do mieszkania prezesa, ale go nie zastala. Na pro$be powodki zadzwonila nastepnie do mieszkania
przewodniczacej rady nadzorczej pani S.. Ta powiedziala administratorce, aby zadzwonila do wiceprezesa pana
L., ale tego tez nie zastala. Pani S. poprosila wiec o zwrot kserokopii, ale wtedy pani L. schowala je do biurka i
powiedziala, ze ich nie odda. Powédka poprosila o pokwitowanie za zatrzymane dokumenty, ale pani L. tego tez
odmoéwila. Powddka powiedziala, ze nie wyjdzie bez swoich dokumentéw, ale nie spotkala sie z zadna reakcja.
Siedziala wiec w biurze Spoéldzielni, a wraz z nia B. K., ktora takze zostala zaintrygowana niecodzienna sytuacja i
zachowaniem administratorki. Po jakim$ czasie powo6dka zapytala, czy w takim razie ona takze moze zabra¢ pani L.
jakie$ dokumenty. Nie spotkala sie z zadna reakcja pani L., a wla$ciwie uslyszala: ,Niech pani bierze co chce i idzie
do diabla". Powodka wziela z biurka prezesa najpierw jeden cienki dokument, potem drugi, oba pokazywala pani L. i
pytala ,Moge ?", ale nie spotkala sie z zadna reakcja. Powiedziala wiec: ,Dwa za dwa i wyszla". Wszystko trwalo bardzo
dlugo, gdyz powddka miala ktopoty z chodzeniem i poruszala sie przy pomocy szwedki (dowod: zeznania §wiadka B.
S.-K.-k.163 do 165).

Wladze Spéldzielni po tym zdarzeniu powiadomily prokurature o zaborze akt cztonkowskich przez powodke i zostalo
wszczete w sprawie postepowanie przygotowawcze, zakonczone wniesieniem do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia aktu oskarzenia przeciwko powddce. Sprawa toczy sie za sygn. akt IT K 4899/00, dotychczas nie zostat

wydany wyrok.

Miedzy stronami toczyly sie lub tocza cztery sprawy cywilne o zaplate. Oprocz wspomnianych wyzej udzialow
przedmiotem sporu sg zaleglo$ci czynszowe, odszkodowanie za wywdz gruzu za powddke i zwrot sumy wyplaconej
powbddce przez Spoéldzielnie za wymiane okien w jej mieszkaniu. Powddka zaprzecza istnieniu naleznoéci z tytulu oplat
eksploatacyjnych. Twierdzi, ze wszystkie nalezne oplaty wnosi na biezaco. Nie placi tylko kwoty 80 zl z tytulu cofnietej
subwencji do funduszu remontowego, a wezeéniej oplaty za wynajem lokalu, ustalonej przez Rade Nadzorcza na kwote
161,50 zL

Wyrokiem z 3.12.2002 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia oddalit powddztwo Spéltdzielni Mieszkaniowej
(...) o zasagdzenie od powodki zwrotu sum wydanych na wywo6z gruzu, ktéry zalaniem Spoéldzielni powodka wyrzucila
ze swego mieszkania w trakcie remontu. Sad uznal, ze brak jest podstaw do obcigzenia powo6dki tymi kosztami, gdyz
wykazala ona, ze gruz z jej mieszkania zostal wywieziony na jej koszt i jej staraniem. Wyrok jest prawomocny.

W dniu 07.04.2000 r. zarzad Spoldzielni wystapil do Rady Nadzorczej o wykluczenie powodki ze spoéldzielni
zarzucajac jej odmowe zaplaty udziatu, zabor akt lokali nr 40 i 42, uporczywe zaleganie z oplatami eksploatacyjnymi
oraz nie stosowanie sie do zasad wspolzycia sgsiedzkiego i spoldzielczego poprzez wielokrotne zalewanie polozonego
pod lokalem (...) lokalu (...), zanieczyszczanie klatki schodowej, lekcewazenie wysylanych do niej pism Zarzadu,
narazanie spoéldzielni na straty poprzez zmuszanie zarzadu do wywozenia gruzu po przeprowadzonych przez nig
remontach w lokalach (...).



Whiosek ten byl rozpatrywany przez Rade Nadzorcza w dniu 8.11,2000 r., o czym powddka zostala powiadomiona
listami poleconymi. Uchwala z dnia 8.11.2000 Rada Nadzorcza wykluczyla powddke ze Spotdzielni. Powodka na
posiedzenie nie stawila sie.

0Od powyzszej uchwaly powodka odwotala sie do Walnego Zgromadzenia czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...),
ktory rozpatrywal jej odwolanie w dniu 17.05.2001 r. Uzasadnienie wniosku powodki , przed Zgromadzeniem na
piSmie, za§ w trakcie Zgromadzenia ustnie przedstawil pelnomocnik powodki adw. M., po czym powddka i jej
pelnomocnik opuscili sale, a nastepnie odbyla sie dyskusja i glosowanie. Walne Zgromadzenie podjelo uchwale
utrzymujaca w mocy uchwale Rady Nadzorczej.

Ciezar dowodu w sprawie niniejszej spoczywal na stronie pozwanej - to Spoldzielnia bowiem powinna wykazaé, ze
miala podstawy do wykluczenia powodki z grona cztonkéw. Zgodnie z § 23 Statutu czlonek moze by¢ wykluczony ze
Spoéldzielni w przypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w Spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami
statutu Spdldzielni lub zasadami wspdlzycia spolecznego, a w szczegdlno$ci: §wiadomego dzialania na szkode
Spoldzielni lub uporczywego naruszania przepiséw statutu, regulaminéw i innych uchwal organéw Spoéldzielni lub
niewykonywania istotnych zobowigzan wobec Spoldzielni.

Zgodnie z art. 42 § 2 prawa spoéldzielczego czlonek spoldzielni moze zaskarzyé do sadu uchwale z powodu jej
niezgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu. Oznacza to takze oparcie powddztwa na twierdzeniu, ze nie
zachodza przestanki wykluczenia wymienione w statucie lub ustawie. W sprawie wykluczenia, gdy podstawa uchylenia
uchwaly jest jej merytoryczna bezzasadno$¢ uchyleniu podlega¢ musi nie tylko uchwala walnego zgromadzenia, ale
tez poprzedzajaca ja uchwala rady nadzorczej. Inaczej stworzona zostalaby sytuacja, ze zgodnie z art. 24 § 3 prawa
spoldzielczego skuteczna bytaby uchwala rady nadzorczej.

Jesli chodzi natomiast o wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia innych spraw to w zakresie
spraw cywilnych nie spelnia on wymagan okre§lonych w art. 177§ 1 pkt 1 kpc - rozstrzygniecie sprawy nie zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Skoro Spdéldzielnia podjeta uchwale o wykluczeniu powdédki nie
czekajac na wynik tych postepowan to w toku sprawy o uchylenie tej uchwaly brak jest podstaw do oczekiwania na
rozstrzygniecie. ROwniez postepowanie karne nie musi z reguly prowadzi¢ do zawieszenia postepowania w sprawie

cywilnej.

Sad zapoznal sie z aktami sprawy karnej prowadzonej przeciwko powodce, o zabor dokumentéw z siedziby Spéldzielni.
Sad dal wiara zeznaniom powodki i §wiadka B. K. co do przebiegu zdarzenia w wyniku ktérego powodka zabrala z
biura (...) dwa dokumenty. Z opisu tych zdarzen wynika, ze przyczyng zachowania sie powo6dki bylo niewlasciwe
postepowanie pracownika Spoéldzielni, ktoéra nie miala prawa odmawia¢ wydania powddce kopii przyniesionych do
poswiadczenia. W tej sytuacji Sad ocenil zdarzenie to jako nie dajace podstaw do zastosowania wobec czlonka tak
drastycznego $rodka jakim jest wykluczenie.

Co do pozostalych zarzutow to powddka zlozonymi dowodami, przede wszystkim z dokumentow wykazala, ze zarzuty
te nie sa sluszne. Powodka w szczegdlnoéci wykazala, ze wniosla udzialy, za$ niektore skladniki oplat eksploatacyjnych
budza watpliwosci co do prawnej dopuszczalnosSci (oplata za wynajem, czy tez cofnieta subwencja remontowa ), a
nadto ze nieslusznie byla obwiniana o wyrzucenie z mieszkania gruzu.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 42 prawa spoéldzielczego uchylil zaskarzone uchwaly.
O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 kpc.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniosta pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W.
zaskarzajqc go w calosci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 ustawy z 16.09.1982 r Prawo spoéldzielcze w zw. z § 23 Statutu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) poprzez przyjecie, ze zabranie przez powddke z biura spdéldzielni dokumentéow



stanowigcych czeéc akt lokali 40 i 42 w budynku przy ul. (...) w W. nie stanowi zdarzenia dajacego podstawy do
wykluczenia powodki z grona czlonkéw pozwanej Spéldzielni;

- majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie prawa procesowego, tj. art. 177 § 1 pkt. 4 kpec w
zw. z art. 11 kpc polegajace na faktycznej odmowie zawieszenia postepowania pomimo, ze ewentualne ustalenia co do
popelnienia przez powodke przestepstwa z art. 276 kk beda wiazace w postepowaniu cywilnym.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie
kwestionowanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Ustalenia
te wymagaja nastepujacego uzupelnienia: wyrokiem z 11.10.2006r. sygn. II K 4899/00 Sad Rejonowy dla Warszawy
Srédmieécia uznat K. S. za winng tego, ze w dniu 20 sierpnia 1999r. w W. z biura Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
usunela a nastepnie ukryta dokumenty dotyczace mieszkan nr (...) znajdujacych sie przy ul. (...) w W., ktérymi nie
miala prawa wylacznie rozporzadza¢, znajdujace sie w wyodrebnionych dla obu lokali teczkach aktowych, co stanowi
wystepek z art. 276 k.k. i skazal ja na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszajac wykonanie kary.
Na skutek apelacji wniesionej przez oskarzona, Sad Okregowy w Warszawie zmienil w/w wyrok w ten sposob, ze
odstapit od wymierzenia kary ( k.327-330).

Powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. przeciwko K. S. o zaplate zostaly oddalone wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie z 25.09.2007r. sygn. VI C 710/07 ( k356), wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmieécie z 3.12.2002r. sygn. I C 142/00 (k357), wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie
7 11.05.2007r. sygn. VI C 882/04 ( k358).

Powodztwo K. S. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o zaplate zostalo uwzglednione wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie 19.09.2008r. sygn. VI C 8881/06 ( k.359 i wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmiescie z 12.05.2008r. sygn. I C 2634/02 (k.360).

Aktem notarialnym z 6.03.2012r. K. S. zbyla spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) polozone w budynku
bedacym w zasobach pozwanej spdldzielni oraz spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do garazu usytuowanego w budynku
bedacym w zasobach pozwanej spoldzielni na rzecz M. K. ( k.544-555).

Wiekszo$¢ zarzutow, ktére legly u podstaw wykluczenia powodki z grona czlonkéw pozwanej spoldzielni okazala
sie nieuzasadniona, w szczegblnoSci bezpodstawne byly zarzuty zalegania z oplatami eksploatacyjnymi, odmowa
zaplaty udziatu czlonkowskiego, zalewanie lokalu polozonego pod lokalem (...), narazanie spotdzielni na starty poprzez
zmuszanie spo6ldzielni do wywozenia gruzu po przeprowadzonych przez powddke remontach.

Zarzutem, ktory znalazl potwierdzenie w faktach, jest wylacznie zarzut zaboru przez powoddke dokumentow
dotyczacych mieszkan nr (...). Prawomocnym wyrokiem sadu, pow6dka uznana zostala winna popelienia w/w czynu,
jednak sad odstagpil od wymierzenia kary, a wiec nie skazal powddki za w/w czyn. Okolicznoéci, ktére stanowily
podstawe odstgpienia od wymierzenia powodce kary, uzasadniaja ocene, ze opisany czyn nie daje podstaw do
zastosowania wobec K. S. tak drastycznego $rodka jakim jest wykluczenie z grona czlonkéw spoldzielni.

Zgodnie z § 23 Statutu pozwanej spoldzielni, czlonek moze by¢ wykluczony ze Spoéldzielni w przypadku, gdy z jego
winy dalsze pozostawanie w Spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu Spéldzielni lub zasadami
wspolzycia spolecznego, a w szczegbdlnosSci: Swiadomego dziatania na szkode Spéldzielni lub uporczywego naruszania
przepiséw statutu, regulaminéw i innych uchwat organéw Spoéldzielni lub niewykonywania istotnych zobowigzan
wobec Spoldzielni. Czyn popeliony przez powodke mial charakter incydentalny, sprowokowany zostal niewlasciwym



postepowaniem pracownika Spoéldzielni, nie ma obaw, iz tego rodzaju negatywne zachowanie powddki moze sie
powtdrzy¢, dokumenty usuniete przez powodke dotyczyly nalezacych do niej lokali a ich zabér nie spowodowal dla
spoldzielni negatywnych konsekwencji.

Wykluczenie z grona czlonkéw spoéldzielni winno mie¢ miejsce w tych przypadkach, w ktorych zachowanie czlonka
cechuje znaczne natezenie zlej woli, gdy uporczywie a wiec wielokrotne narusza on przepisy statutu, regulaminu
lub uchwal organéow spétdzielni i gdy swoim postepowaniem §wiadomie dazy do wyrzadzenia szkody spoéldzielni.
Zachowania takiego nie mozna przypisa¢ powodce, zatem zarzut naruszenia art. 24 § 1 ustawy z 16.09.1982 r Prawo
spoldzielcze w zw. z § 23 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nie jest trafny.

Okolicznos$é, ze K. S. zbyla nalezace do niej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nie pozbawia jej legitymacji
procesowej w niniejszej sprawie. K. S. nie zostala wykre§lona z grona czlonkow w trybie par. 24 statutu pozwanej
spoldzielni. Sposéb ustania czlonkostwa w spoéldzielni ( wykluczenie, wykreSlenie ) ma doniosle znaczenie dla
interesow czlonka i moze pociagac za sobg szereg negatywnych konsekwencji ( np. moze stanowié¢ przeszkode przy
ubieganiu sie o ponowne przyjecie w poczet czlonkéw danej spdldzielni). Gdy nie zachodza przestanki wykluczenia
wymienione w statucie lub ustawie, uchwata o wykluczeniu z grona czlonkéw narusza prawo, zatem cztonek spétdzielni
ma interes prawny w wyeliminowaniu takiej uchwaly z obrotu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c. oddalil
ja.



