Sygn. akt ITI U 813/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant Lukasz Wyczawski

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie wysokoéci §wiadczenia

na skutek odwolania S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 4 wrze$nia 2015 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 813/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 maja 2016 r.

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 r., znak: RI/212874791/10, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2015 ., poz. 748) przyznal wnioskodawczyni S. G. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy do dnia 30
wrzeénia 2018 ., a jej wysoko$¢ od 1 sierpnia 2015 r. ustalil na kwote 990,87 zl. Organ rentowy wyjasnit dodatkowo, ze
od dnia 1 pazdziernika 2015 r. podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota w wysoko$ci 991,00 zl, przy czym
zaliczka na podatek wynosi 55,00 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne — 89,18 zl, w tym odliczana od podatku —
76,79 zt i odliczana z kwoty §wiadczenia 12,39 zl. Zaklad ustalil staly termin platnosci §wiadczenia do 10 dnia kazdego
miesigca. Wyjasnil, ze nalezno$é za okres od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r., tj. 1.981,74 zt po odliczeniu
zaliczki na podatek — 157,00 zl, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne lacznie — 178,36 zl w tym odliczanej z podatku —

153,58 zl, odliczanej ze $§wiadczenia 24,78 zt wyniesie w konsekwencji 528,27 zl.

Whnioskodawczyni S. G. w dniu 2 pazdziernika 2015 r. ztozyla odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w zakresie,

w ktérym organ rentowy dokonal potracen z przyznanego jej $wiadczenia. Zarzucila,



ze Zaklad nie uzasadnil w treéci decyzji, z jakiego tytulu dokonat tak licznych potracen z kwoty 1.981,74 zt do
kwoty 528,27 zl, a takze nie okreslil, za jaki okres dokonano potracenia oraz z czego wynika wysoko$¢ wskazanej do
potracenia kwoty.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wyjasnila, ze przed Sadem Okregowym w Przemyslu pod sygnatura
akt IIT U 610/15 toczy sie postepowanie w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia i orzeczenie w tym
przedmiocie nie jest jeszcze prawomocne, w zwigzku z tym zwrocila uwage, ze bedzie jej przystugiwalo prawo do
wniesienia odwotlania od rozstrzygnie¢ w nim zawartych, dlatego w jej ocenie nie mozna byto wyda¢ innej decyzji
i opiera¢ ustalenia w niej poczynione na rozstrzygnieciach zawartych w decyzji nieprawomocnej, nie podlegajacej
wykonaniu. Ponadto zwrécila uwage, ze w doktrynie wskazuje sie, ze art. 130 § 1 k.p.a. dotyczy okresu, w ktérym
biegnie termin do wniesienia odwolania i Srodek ten nie zostaje wniesiony, w takiej sytuacji tj. ,,przed uplywem
terminu do wniesienia odwolania” obowiazuje ogblny zakaz wykonywania decyzji nieostatecznej, natomiast art. 130
§ 2 k.p.a. dotyczy przypadku ,wniesienia odwolania w terminie” i rozciaga sie na okres do dnia wniesienia odwotania
do dnia podjecia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie.

Zdaniem wnioskodawczyni organ rentowy nie powinien wydawac decyzji opierajac sie jednocze$nie na innym
rozstrzygnieciu nie podlegajacym wykonaniu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w R. wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, ze decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. S. G. zostala zobowiazana do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9 kwietnia 2013 r. do 26 listopada 2013 r. na kwote
11.630,58 z}. Od decyzji tej wnioskodawczyni zlozyla odwolanie, ktére w konsekwencji wyrokiem Sadu Rejonowego w
Przemy$lu z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV U 135/14, zostalo oddalone.

W zwiazku z powyzszym, ZUS dokonywal potracen z renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktore to potracenia zostaly
ustalone decyzja z dnia 2 stycznia 2014 r. Od tej decyzji wnioskodawezyni zlozyla odwolanie, ktére wyrokiem z dnia
15 grudnia 2014 r. zostalo oddalone przez Sad Okregowy

w P. z uzasadnieniem, iz w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. o przyznaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego zostala ona
uprzedzona, ze w przypadku przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, Swiadczenie rehabilitacyjne bedzie
podlegalo zwrotowi.

Zaklad wyjasnil, Ze na mocy decyzji z dnia 2 stycznia 2014 r. potracono lacznie na poczet nienaleznie pobranych
Swiadczen kwote 5.911,93 zl, a zatem pozostalo do zaplaty 5.718,65 zl i ze wzgledu na zakonczenie postepowania
przed Sadem w sprawie decyzji z dnia 4 lutego 2014 r. 0 zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego
wdrozono potracenia decyzja z dnia 3 czerwca 2015 .

Nastepnie w zwigzku z ustaleniem dla wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia rentowego na dalszy okres mozliwe
bylo dokonywanie potracen na poczet w/w kwoty zaleglo$ci z tytulu naleznos$ci wynikajacych z decyzji

z dnia 4 lutego 2014 r. Dokonujac wyplaty wyré6wnania renty za okres od sierpnia 2015 r. do wrze$nia 2015 r. organ
rentowy dokonal potracenia zgodnie z art. 143 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze w razie przyznania lub
podwyzszenia $wiadczen za okres wsteczny Zaklad ma prawo potracié na zaspokojenie naleznosci, o ktérych mowa w
art. 139 ust. 1 pkt 11 2, 4 1 6-10 kwote wyrdwnania nalezng do miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym wydano
decyzje ustalajaca prawo do $wiadczen lub decyzje ustalajaca prawo do Swiadczen w podwyzszonej wysokoSci.

Ze wzgledu na to, ze wznowienia renty dokonano we wrzeéniu 2015 r., to nalezno$é z tytulu wyréwnania renty za
sierpien w kwocie netto 799,69 zl oraz biezaca rata potracenia za wrzesien 2015 r. w kwocie 318,42 zl zostaly potracone
na poczet zadluzenia.

Zaktad podkreélil, ze decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. ustalajgcg obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen jest
prawomocna, natomiast zgodnie z art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych



przepiséw o uniewaznieniu decyzji na zasadach okre$lonych w kodeksie postepowania administracyjnego, nie stosuje
sie w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysokoSci.

W rezultacie organ rentowy stwierdzil, ze decyzja o zmniejszeniu wysokoSci renty o potracenia w wysokosci 1.118,11
z} jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni S. G., urodzona dnia (...), w okresie od 28 maja 2003 r. do 22 maja 2004 r. pobierata §wiadczenie
rehabilitacyjne. Nastepnie poczawszy od 23 maja 2004 r. otrzymala prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy nieprzerwanie do dnia 31 lipca 2012 1.

Kolejng decyzja organu rentowego przyznano wnioskodawczyni prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od
1 kwietnia 2013 r. do 26 listopada 2013 .

Decyzja z dnia 2 stycznia 2014 r. znak: (...), na skutek wniosku z dnia 18 grudnia 2013 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. ponownie ustalit wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
od 9 kwietnia 2013 r. do 30 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Przemyslu, na skutek odwolania wnioskodawczyni
od decyzji ZUS z dnia 2 stycznia 2014 r., prawomocnym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt III U 341/14
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal S. G. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
na okres od 26 lipca 2013 r. do 31 lipca 2015 1.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy podkreslil, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. przyznajacej
wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 8 miesiecy od 1 kwietnia 2013 r. do 26 listopada
2013 r. wyraznie wskazano, ze w zwigzku z dokonywana wyplata §wiadczenia rehabilitacyjnego i toczacym sie
postepowaniem wyjasniajagcym w sprawie o przyznanie renty, w przypadku przyznania prawa do renty za ten
sam okres, za ktdry przystugiwalo $wiadczenie rehabilitacyjne — wyplacone $wiadczenie bedzie dochodzone jako
nienaleznie pobrane.

Kolejna decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., odmoéwil wnioskodawcezyni
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 26 listopada 2013 r.; zobowigzal
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w
kwocie 11.630,58 z} za okres od 9 kwietnia 2013 r. do 26 listopada 2013 r.; odstapil od zadania zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 8 kwietnia
2013 r. w kwocie 449,52 zL. Organ rentowy wskazal réwniez, ze zgodnie z decyzjg ustalajaca rente z dnia 2 stycznia
2014 r. znak: (...)kwota nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego 5.207,11 zt zostala wnioskodawczyni
potracona z wyréwnania renty, natomiast pozostala do zwrotu kwota 6.423,47 zl bedzie potracana z biezacego
Swiadczenia rentowego. W zwigzku z odwolaniem wnioskodawczyni od powyzszej decyzji, Sad Rejonowy w Przemys$lu
prawomocnym wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV U 135/14, oddalil odwolanie.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 2014 r., przeliczyt wnioskodawczyni od 26
lipca 2013 r. do 31 lipca 2015 .

Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r. organ rentowy od dnia 1 lipca 2015 r., tj. od najblizszego terminu platnos$ci
$wiadczenia, zmniejszyl wysokoéé pobieranej renty. Swiadczenie zostalo zmniejszone o kwote 318,42 zl z tytulu
nienaleznie pobranego zasitku. Na skutek odwolania wnioskodawczyni od powyzszej decyzji, sprawe rozpoznal Sad
Okregowy w Przemy$lu 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt ITI U 610/15, oddalil odwolanie wskazujac w uzasadnieniu, iz S. G. juz w odpowiedzi na odwolanie uzyskala
informacje, jakg kwote ma zwracac tytulem nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Apelacyjny w
Rzeszowie wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. oddalil apelacje wnioskodawczyni. W uzasadnieniu zaznaczyl, ze decyzja
z dnia 3 czerwca 2015 r. zostala poprzedzona po pierwsze decyzja z dnia 29 stycznia 2015 r., w ktorej ZUS przeliczyl



wnioskodawezyni od 26 lipca 2013 r., tj. od daty okreSlonej wyrokiem sadu, rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy, ktora przystuguje wnioskodawczyni do 31 lipca 2015 r. oraz po drugie decyzja z dnia 4 lutego 2014 r., w ktorej
organ rentowy m.in. zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego
z funduszu chorobowego rownocze$nie wskazujac, ze kwota nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego
wynoszaca 5.207,11 zt zostala wnioskodawczyni potracona z wyrdwnania renty, natomiast pozostala do zwrotu kwota
6.423,47 zk bedzie potracana z biezacego $wiadczenia rentowego, przy czym odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej
decyzji zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt
IV U 135/14. Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze powyzsze fakty byly wnioskodawczyni znane.

W dniu 2 lipca 2015 r. wnioskodawczyni S. G. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 19 sierpnia 2015 r. po przeprowadzeniu badania ustalil, ze wnioskodawczyni
jest catkowicie niezdolna do pracy do dnia 30 wrzeénia 2018 r. W rezultacie organ rentowy w decyzji z dnia 4 wrze$nia
2015 r. przyznat S. G. rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 wrze$nia 2018 r., a jej wysoko$¢ od
1 sierpnia 2015 r. ustalil na kwote 990,87 zl. Zaklad wskazal przy tym, ze od dnia 1 pazdziernika 2015 r. wysoko§é
$wiadczenia do wyplaty miesiecznie wyniesie 528,27 zl.

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2015 r. ZUS Wydzial Swiadczeri E. - Rentowych poinformowal wnioskodawczynie, ze ze
$wiadczenia rentowego nadal beda dokonywane potracenia nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego w
kwocie 318,42 zl miesiecznie, a nadto, ze w miesigcu wrze$niu 2015 r. z wyréwnania renty zostala potragcona kwota
1118,11 zl tytulem nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego. Od miesigca wrze$nia 2015 r. do wyplaty
bedzie przekazywana kwota Swiadczenia w wysokoSci 528,27 zk.

Dowdd:

1. akta organu rentowego:

- wypis z tresci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 21.11.2003 1.,
- decyzja ZUS O/P. z dnia 11.06.2004 r., 9.12.2004 T.,

- decyzja ZUS O/R. z dnia 28.02.2006 r., 28.01.2008 1., 19.03.2010 T., 4.08.2011 T., 2.01.2014 T., 4.02.2014 T.,
20.01.2015I., 3.06.2015 T.,

- pismo z dnia 8.06.2015 1.,

- wniosek z dnia 2.07.2015 .,

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 19.08.2015 1.,

- decyzja ZUS O/R. z dnia 4.09.2015 1.,

- pismo z dnia 22.09.2015 .,

2. akta tut. Sadu sygn. akt III U 341/14:

- odwotlanie wnioskodawczyni z dnia 3.02.2014 1.,

- wyrok SO w PrzemyS$lu z dnia 15.12.2014 r. wraz z uzasadnieniem,
3. akta SR w Przemyslu sygn. akt IV U 135/14:

- odwotlanie wnioskodawczyni z dnia 3.02.2014 1.,



- wyrok SR w Przemy$lu z dnia 1.04.2015 1.,

4. akta SO w Przemys$lu, sygn.. akt III U 610/15:

- odwolanie wnioskodawczyni z dnia 7.07.2015 1.,

- wyrok SO w Przemys$lu z dnia 21.10.2015 r. wraz z uzasadnieniem,
- wyrok SA w Rzeszowie z dnia 30.03.2016 r. wraz z uzasadnieniem.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie w caloSci na dokumentach zgromadzonych w aktach rentowych
wnioskodawczyni, ktorych domniemanie prawdziwos$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodno$¢ nie zostala
obalona przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni S. G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo naliczyl kwote potracen ze §wiadczenia
rentowego, do ktdrego uprawniona jest wnioskodawczyni.

Wskazaé nalezy, iz naleznoéci, ktore moga by¢ potracane, kolejnos¢ dokonywania potracen oraz kwoty wolne od
egzekucji okreslono

w przepisach art. 139-142 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

W przepisie art. 139 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewidziano mozliwo$¢ dokonywania potracen ze
Swiadczen emerytalno-rentowych, przy czym nalezno$ci te zostaly sklasyfikowane w szczegéltowych kategoriach
wymienionych w ust. 1 pkt 1-10.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ze Swiadczen pienieznych okreslonych w ustawie -
po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytutu podatku dochodowego od
0so6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, nastepujace naleznoéci:

1) $wiadczenia wyplacane w kwocie zaliczkowej, a nastepnie kwoty §wiadczenia lub Swiadczen podlegajace rozliczeniu
w trybie okre§lonym

w art. 98 ust. 3 (w my$l art. 98 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kwoty $wiadczen wyplaconych za okres,
za ktory przystuguje prawo do wyplaty Swiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego albo wiecej niz
jednego $wiadczenia, podlegaja rozliczeniu przez zaliczenie na poczet tego $wiadczenia lub §wiadczen. Przepis art. 139
ust. 1 pkt 1 stosuje sie odpowiednio,

2) kwoty nienaleznie pobranych emerytur, rent i innych §wiadczen z tytulu:
a) zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejécia w zycie ustawy,

b) ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie,

¢) zaopatrzenia okreSlonego w odrebnych przepisach.

Stosownie do art. 140 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢
dokonywane,
z zastrzezeniem art. 141, w nastepujacych granicach:



1) $wiadczen alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 - do wysokoSci 60% $wiadczenia;
2) naleznoSci egzekwowanych zwigzanych z:

a) odplatnoécia za pobyt w domach pomocy spolecznej,

b) odplatnoécia za pobyt w zakladach opiekuniczo-leczniczych,

c¢) odplatnos$cig za pobyt w zakladach pielegnacyjno-opiekunczych,

do wysoko$ci 50% Swiadczenia;

3) innych egzekwowanych naleznoSci - do wysokoSci 25% $wiadczenia.

Zgodnie za$ z art. 140 ust. 4 pkt 1 potracenia, z zastrzezeniem art. 141, nie moga przekracza¢: 50% miesiecznego
Swiadczenia - jezeli potraceniu podlegaja naleznosci, o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 11 2 oraz w pkt 6-9.

W myél art. 143 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie przyznania lub podwyzszenia Swiadczen za okres
wsteczny organ rentowy ma prawo potraci¢ na zaspokojenie naleznoSci, o ktéorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1i 2, 4
i 6-10, kwote wyréwnania nalezna do miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym wydano decyzje ustalajaca prawo
do $wiadczen lub decyzje ustalajaca prawo do $wiadczen w podwyzszonej wysokoSci.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie wykazalo, ze zaskarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. jest prawidlowa. Wprawdzie nie wynika z niej wprost, z jakiego tytulu dokonywane sa potracenia, jednakze
wnioskodawczyni te okolicznoSci znane byly z racji wezedniejszych decyzji i prowadzonych postepowan sadowych.
Ponadto w pi$mie z dnia 22 wrzeénia 2015 r. organ rentowy w sposo6b szczegolowy wyjasnil, z jakiego tytulu i w jakiej
wysokoSci.

Przyznaé¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja nie zawiera precyzyjnych informacji o wysokoéci i tytule potracen, jest
lakoniczna, niemniej jednak co do meritum jest ona prawidlowa. Przypomnieé nalezy, iz potracenia ze Swiadczenia
rentowego wnioskodawczyni sg dokonywane juz od dluzszego czasu. Ponadto renta z tytulu niezdolnoéci do pracy jest
przyznawana S. G. okresowo, a wiec w kazdej nowej decyzji Zaklad jest zobowigzany do zamieszczenia informacji o
wysokoSci dokonywanych potracen, az do momentu calkowitej splaty nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w odwolaniu domagala sie stwierdzenia niewaznoSci
zaskarzonej decyzji oraz stwierdzenia, ze rozstrzygniecie w sposdb razacy narusza przepisy, gdyz zawiera wade
powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa. Istotnym jednak jest, ze naruszenie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowi przeslanki wzruszenia decyzji przez Sad Okregowy, bowiem postepowanie sagdowe
przed sadem powszechnym skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, za$ kwestia wad
decyzji spowodowanych naruszeniem przepisu postepowania pozostaje niejako poza przedmiotem rozpoznania przez
sad (por. post. SN z dnia 28 wrzeénia 2002 r., sygn. akt II UKN 356/01, Lex).

Sad przyjal w rezultacie, ze pomimo, iz zaskarzona decyzja nie zostala sformulowana precyzyjnie, to jednak nalezy ja
utrzymac¢ w mocy, a odwolanie oddali¢ z przyczyn wyzej wskazanych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa oraz w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c.
orzeczono, jak w sentencji wyroku.



