Sygn. akt ITI U 802/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy U. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie kapitatlu poczatkowego i wysoko$§¢ emerytury

na skutek odwolania U. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

1) z dnia 27 sierpnia 2015 r. nr (...)-2015

2) z dnia 28 sierpnia 2015 . nr (...)

o dd alaodwolania.

Sygn. akt ITII U 802/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 listopada 2015 r.

Decyzjq z dnia 27 sierpnia 2015 r. znak: (...)-2015 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

ustalil wnioskodawczyni U. K. kapital poczgtkowy.

W uzasadnieniu powolano ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

Obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego dokonano na dzien 1 stycznia 1999 r. przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru - 85,11 % oraz przy uwzglednieniu okresow skladkowych w wymiarze: 25 lat 2 miesigce i 25 dni

oraz okresow nieskladkowych:
1 rok 2 miesigce i 29 dni, okreséw opieki nad dzie¢mi: 4 lata 3 miesigce i 22 dni.

Warto$c¢ kapitatu poczatkowego ustalono w wysokoSci 146.086, 82 zl.



Rownoczesnie drugq decyzjq z 28 sierpnia 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w R.przyznal wnioskodawczyni U. K.prawo do emerytury, poczqwszy od dnia 1 czerwca
2015 r.

Ustalenia wysokoSci tej emerytury dokonano wedtug art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) na kwote 1.364,28 zl brutto. Wyplate
tak ustalonej emerytury zawieszono, podejmujac wyplate emerytury obliczonej na dotychczasowych zasadach tj. na
podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odwolaniu z dnia 25 wrzesnia 2015 r. wnioskodawczyni U. K. wniosla o zmiane zaskarzonych
decyzji poprzez ponowne przeliczenie wysokosci emerytury wedlug najkorzystniejszego wariantu.

W uzasadnieniu podala, ze ustalona wysoko$¢ emerytury jest dla niej krzywdzaca. Wysokoé¢ emerytury powinna byc
obliczona z uwzglednieniem okres6w sprawowania opieki nad dzie¢mi, zgodnie z ustawa z dnia 5 marca 2015 r. Okresy
tej opieki powinny by¢ obliczane po 1,3 % podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

Ponadto podniosla, ze organ rentowy przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego zanizyt zaréwno okresy skladkowe (302
miesigce), jak i okresy niesktadkowe (66 miesiecy) w stosunku do decyzji z dnia 28 kwietnia 2010 r., w ktdrej przyjeto
za udowodnione 335 miesiecy okres6w skladkowych i 69 miesiecy okreséw niesktadkowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, w oparciu
o przepisy, ktore stanowily o wydaniu zaskarzonych decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni miala ustalone prawo do emerytury wczesniejszej,
poczawszy od dnia 1 lutego 2004 r. Nastepnie w zwiagzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego organ
rentowy ustalil wysoko$¢é nowego $wiadczenia emerytalnego od 1 marca 2010 r. Wysoko$¢ tych emerytur obliczona
zostala na zasadach wynikajacych z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Natomiast zaskarzona decyzja z dnia 28 sierpnia 2015 r. ustalono wnioskodawczyni prawo do emerytury wedlug
zreformowanych zasad w oparciu o zwaloryzowany kapital poczatkowy i zgromadzone na indywidualnym koncie
ubezpieczeniowym skladki, tj. na zasadzie art. 26 cyt. ustawy.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez wnioskodawczynie organ rentowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 173
ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na dzien 1 stycznia 1999 r. To oznacza, ze ustalajac
warto$¢ kapitalu poczatkowego mozliwe bylo uwzglednienie jedynie okresoéw przypadajacych przed ta data. Ustalone
w zaskarzonej decyzji z dnia 27 sierpnia 2015 r. okresy sktadkowe i nieskladkowe r6znia sie wiec od okresow przyjetych
w decyzji emerytalnej z 2010 1.

Ponadto wskazano, ze prawidlowo zostaly przeliczone okresy opieki nad dzie¢mi tj. po 1,3 % podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego za kazdy rok tych okreséw. Wbrew stanowisku wnioskodawczyni okreséw tych nie liczono po
0,70 %.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze przeliczenie dotyczace okreséw urlopu bezplatnego czy wychowawczego
zgodnie z art. 174 ust. 2a dotyczy jedynie sposobu ustalania kapitatu poczatkowego i ma wplyw na emeryture ustalong
w oparciu o art. 26, a pozostaje bez wplywu na emeryture z tzw. ,starego systemu”, ustalong w oparciu o art. 53 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w Przemyslu — IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni U. K., urodzona w dniu (...) jako pierwszy zlozyla wniosek o rente inwalidzka w dniu 12 maja 1998 r.
Decyzja z dnia 24 czerwca 1998 r. ZUS O/P. przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnosci



do pracy na stale, poczawszy od 8 lipca 1998 r. Obliczenia wysokosci tej renty dokonano na podstawie obowiazujacych
wowczas przepisow ustawy z dnia 14 grudnia

1982 . 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40 poz. 267). Do ustalenia podstawy wymiaru
renty organ rentowy przyjal wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru - 88,94% przy uwzglednieniu wynagrodzenia,
ktoére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 9 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1990 r. Ponadto
do ustalenia wysoko$ci renty uwzgledniono 24 lata, 11 miesiecy (299 miesiecy) okresow skladkowych oraz 5 lat,
10 miesiecy (70 miesiecy) okresow niesktadkowych, Wysoko$é renty ustalono przy uwzglednieniu kwoty bazowej w
wysokosci 1.147,29 zl.

W dniu 25 wrze$nia 2003 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture we wezeéniejszym wieku. Decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 27 pazdziernika 2003 r., znak E- (...) odméwiono jej prawa do tego $wiadczenia, poniewaz ostatnim jej
ubezpieczeniem nie bylo pozostawanie w stosunku pracy.

W dniu 23 lutego 2004 r. wnioskodawczyni ponowila wniosek emerytalny, dolaczajac $wiadectwo pracy na
potwierdzenie pozostawania w stosunku pracy w okresie od 1 grudnia 2003 r. do 19 lutego 2004 r. w wymiarze %4 etatu
na stanowisku ksiegowej. Decyzja z dnia 9 marca 2004 r. znak (...)-1/20/E organ rentowy przyznal wnioskodawczyni
prawo do emerytury, poczawszy od 1 lutego 2004 r. Obliczenia wysokosci tej emerytury dokonano na podstawie
art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (pkt II ppkt 1 decyzji). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
organ rentowy przyjal wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru - 83,27% przy uwzglednieniu wynagrodzenia, ktore
stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych z okresu ubezpieczenia od 1 stycznia 1984 r. do 31
grudnia 1993 r. Ponadto do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 25 lat, 2 miesiace (302 miesigce) okreséw
skladkowych oraz 5 lat, 9 miesiecy (69 miesiecy) okreséw nieskladkowych, Wysoko$§¢é emerytury ustalono przy
uwzglednieniu kwoty bazowej w wysokoSci 1.862,62 z1.

W latach 2008-2010 wnioskodawczyni wystepowala o przeliczenie wysokoSci emerytury w zwiazku z pozostawaniem
w zatrudnieniu. Decyzjami z dnia 18 marca 2008 r., 31 marca 2008 r., 19 sierpnia 2008 r., 18 marca 2009 r., 26
sierpnia 2009r., 19 listopada 2009 ., 28 kwietnia 2010 r., 12 maja 2010 r., 25 czerwca 2010 r. organ rentowy przeliczal
wysoko$é $wiadczenia wnioskodawcezyni, ustalajac kazdorazowo nowa wysoko$¢ tego Swiadczenia w zwiazku ze
zmiang stazu ubezpieczeniowego przy zachowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 83,27 %.

Rownoczesnie Sad ustalil, ze wnioskodawezyni w dniu 22 lutego 2008 r. wystapila
o zmiane wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury - 83,27% poprzez przyjecie wskaznika ustalonego w
pierwszej decyzji rentowej z 1998 r. - 88,94 %.

Organ rentowy w zalaczniku do decyzji z dnia 31 marca 2008 r. wyjasnil, ze przyjecie nizszego wwpw ustalonego
na 83,27 % jest korzystniejsze, gdyz pozwala na zastosowanie kwoty bazowej obowigzujacej na dzien nabycia prawa
do emerytury tj. kwoty 1.862,62 zl. Natomiast pozostawienie wczesniej ustalonego wwpw 88,94% powodowaloby
przyjecie kwoty bazowej obowiazujacej w dacie przyznania renty tj. 1.147,29 zl. W rezultacie kwota emerytury, mimo
zwiekszonego stazu ubezpieczeniowego bylaby nizsza.

W ostatniej decyzji przeliczeniowej z dnia 25 czerwca 2010 r. organ rentowy ustalil staz ubezpieczeniowy
wnioskodawezyni w wymiarze: 28 lat i 2 miesigce (338 miesiecy) okreséw sktadkowych oraz 5 lat i 6 miesiecy (66
miesiecy) okresow nieskladkowych.

Ponadto wydajac te decyzje organ rentowy ustalil, ze wnioskodawczyni w czasie zatrudnienia urodzila dwoje dzieci:
syna G. (ur. (...)) oraz corke A.

(ur. (...)) Z tytulu urodzenia pierwszego dziecka wnioskodawczyni od 1 lutego 1977 r. korzystala z urlopu bezplatnego
iw trakcie tego urlopu urodzila drugie dziecko, korzystajac z tego tytulu z 98 dni urlopu macierzynskiego. Lacznie od
1lutego 1977 r. do 31 sierpnia 1981 1. tj. przez 4 lata, 3 miesigce i 22 dni (51 miesiecy) wnioskodawczyni sprawowala
opieke nad dzieémi. Przy ustalaniu wysokosSci emerytury okresy te, jako niesktadkowe byly liczone po 0,7 %.



Po waloryzacji §wiadczenia od 1 wrzeénia 2015 r. wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni wynosi 1.702,71 zt brutto,
a do wyplaty 1.421,47 zL.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o rente inwalidzka z dnia 12.05.1998 r.,

- decyzja rentowa ZUS O/P. z dnia 24.06.1998 r.,

- wniosek o wezeéniejsza emeryture z dn. 25.09.2003 1.,
- decyzja odmowna z dnia 27.10.2003 r.,

- wniosek o wczeéniejsza emeryture z dnia 23.02.2004 .,
- $wiadectwo pracy z dnia 20.02.2004 r.,

- decyzja emerytalna z dnia 9 marca 2004 r.,

- wnioski o przeliczenie wysokoSci emerytury 2008-2010,
- decyzje emerytalne przeliczeniowe z dn. 2008-2010,

- zalgcznik do decyzji z dnia 31.03.2008 1.,

- decyzja przeliczeniowa z dnia 25.06.2010 1.,

- o$wiadczenie wnioskodawczyni z dnia 23.06.2010 .

W dniu 1 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja

z dnia 21 sierpnia 2015 r. organ rentowy odmowil jej prawa do emerytury, powolujac przepis art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 748), w
ktorym stwierdzono, ze ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiety i posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet, moze by¢ obliczona emerytura w oparciu o zgromadzone na koncie skladki na ubezpieczenie emerytalne
z uwzglednieniem ich waloryzacji, o ile wystapil z wnioskiem

o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. i kontynuowal ubezpieczenie emerytalne

i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego, a obliczona w my$l zreformowanych zasad

(w zw. z art. 26 ustawy) emerytura jest korzystniejsza niz emerytura obliczona zgodnie

z art. 53.

Wedlug organu rentowego wnioskodawczyni nie spelila tych warunkéw, poniewaz po raz pierwszy z wnioskiem
emerytalnym wystapila w dniu 1 lutego 2004 r., czyli przed 2008 .

Rownoczesdnie zaskarzong decyzjg z dnia 27 sierpnia 2015 r. ustalono kapitat poczatkowy wnioskodawczyni, a decyzja
z dnia 28 sierpnia (...). przyznano jej prawo do emerytury liczonej wedlug zasad kapitalowych.

Wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (pkt IT decyzji) tj. z uwzglednieniem
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego ustalono w kwocie 1.364,28 zI brutto.

Wskazano, ze podstawe obliczenia tej emerytury stanowi:
- kwota skladki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji - 2568,30 zl,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - 424073,45 zl,



- §rednie dalsze trwanie zycie - 179,70 miesiecy,
- suma pobranych emerytur - 181480,93 zl.

Emerytura ta stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
Srednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

Wydanie tej decyzji emerytalnej wymagalo ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego. Obliczenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego dokonano na dzien 1 stycznia 1999 r. przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru - 85,11 %
oraz przy uwzglednieniu okreséw skladkowych w wymiarze: 25 lat 2 miesiace i 25 dni (302 miesiace) oraz okreséw
nieskladkowych: 1 rok 2 miesigce i 29 dni (14 miesiecy) i okreséw opieki nad dzie¢mi: 4 lata 3 miesigce i 22 dni
(51 miesiecy), lacznie 66 miesiecy okresow nieskladkowych. 302 miesiace okreséw sktadkowych liczono po 1,3 %,
rowniez 51 miesiecy okresow nieskladkowych z tytulu opieki nad dzie¢mi liczono po 1,3 %. Natomiast pozostale 14
miesiecy okresow nieskladkowych liczono po 0,7 %. Te wyliczenia stanowily podstawe do ustalenia warto$ci kapitatu
poczatkowego w kwocie 146.086, 82 z1

W rezultacie wyplate emerytury - 1.364,28 zI brutto - ustalonej zaskarzong decyzja zawieszono, gdyz okazala sie
Swiadczeniem mniej korzystnym niz emerytura dotychczas wyplaca - 1.702,71 zI brutto.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o emeryture z dnia 1.06.2015 r.,

- decyzja odmowna z dnia 21.08.2015 .,

- decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 27.08.2015 r.,
- decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 28.08. (...).

Dokonujac powyzszych ustalen Sad opart sie w caloSci na dowodach z dokumentow zgromadzonych w aktach organu
rentowych. Stan faktyczny sprawy wynika z dokumentéw urzedowych i co do zasady jest niesporny. Istotg bylo bowiem
rozstrzygniecie zasad ustalania wysokoS$ci emerytury z uwzglednieniem okreséw skladkowych i nieskladkowych, w
tym sposobu liczenia okreséw sprawowani opieki nad dzie¢mi.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy w Przemyslu zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawczyni U. K. w zakresie obu zaskarzonych decyzji sa nieuzasadnione.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawczyni przystluguje prawo do emerytury, ewentualnie
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 552), ktéra weszla w zycie 1 maja 2015 1.

Zgodnie z art. 55 ubezpieczonemu spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy.

Rownoczednie na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 poz. 552) do ustawy emerytalnej zostal
dodany art. 552 w nastepujacym brzmieniu:

1. Przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem
wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27.



2. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu
osiagniecia wieku emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

3. Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z
dniem, od ktorego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 277, obliczona zgodnie z art. 26.

Wprowadzenie tego zapisu niejako potwierdzilo praktyke orzecznicza. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r.
w sprawie IT UZP 4/13 (ale takze w wyrokach z dnia 19 marca 2014 r. 1 UK 345/13 (Lex nr 1455228, z dnia 10 lipca 2013
r., I UK 424/12, z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK 143/12 oraz z dnia 9 wrzeénia 2013 r., II UK 23/13 (LEX nr 1375193)
stwierdzil bowiem, ze dla niektorych os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. istnieje mozliwos¢ obliczenia emerytury
wedtug kapitalowych zasad okreSlonych w art. 25 i 26 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy przyjal, ze ubezpieczony:

- urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r.,
- ktoéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i
- wystgpil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.,

ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od tego czy wczeSniej zlozyl wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza.

Data 31 grudnia 2008 r. nie jest obojetna w kontekscie obowiazujacych regulacji emerytalnych, skoro nowy sposéb
wyliczania emerytury zostal wprowadzony od 1 stycznia 2009 r. Ustawodawca wprowadzil bowiem co do zasady,
emerytury obliczane w wysoko$ci ,,kapitalowej" dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 24-26
ustawy), poniewaz istotny sktadnik niezbedny do obliczenia ich wysokosci, jakim jest kapital poczatkowy, ustalano
obligatoryjnie jedynie dla wymienionej kategorii ubezpieczonych (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. - art. 173
ust. 1 ustawy). Ponadto z art. 183 ustawy emerytalnej w stosunku do ubezpieczonych urodzonych pézniej (po 31
grudnia 1948 r.) wynika ,stopniowalno$¢" obliczania wysokoéci naleznych im emerytur ustalanych w écile ustawowo
wskazanych proporcjach, wymagajacych ich obliczenia zar6wno wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 53,
jak i wedlug ,nowych" zasad wyliczanych metoda ,kapitalowa" (art. 26), jezeli ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia
1948 r. osiagneli lub osiggna wiek uprawniajacy do emerytury w ciagu (okresie) lat kalendarzowych 2009-2013.

Istotne w sprawie jest tez to, ze stosownie do art. 194d ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli z wnioskiem
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury wystapi emeryt, ktéoremu to $§wiadczenie obliczono zgodnie z art. 53,
wysoko$¢é emerytury oblicza sie na nowo zgodnie z tym przepisem, tj. wedlug dotychczasowych zasad.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze przepis powolanego art. 55 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS jako regulacja szczegblna wymaga wykladni Scislej, uzaleznionej wyraznie od wystapienia przez
ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., ktéry - co do zasady - nie moze by¢
rozumiany jako wniosek zmierzajacy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy emerytury na podstawie art. 277
ustawy.

W szczegoblnoSci wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wniosek o
przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego Swiadczenia lub wniosek o ponowne obliczenie wysoko$ci przyznanej
emerytury na podstawie tego przepisu (art. 27 ustawy) wedlug nowych zasad, jezeli wczeSniej wysoko$¢ emerytury
(przyznanej na wniosek zlozony przed 31 grudnia 2008 r.) zostala obliczona wedlug dotychczasowych zasad na
podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r. II UK
143/13).



Z przepisu art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet,
z zastrzezeniem art. 27a. Wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia 1948 r. wynosi 60 lat.

W nin. sprawie istotne dla spelnienia przeslanek z art.55 w zw. z art. 55a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. jest podleganie przez wnioskodawczynie po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego (w dniu 4 sierpnia 2007 r.) ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wystapienie z wnioskiem
emerytalnym po 31 grudnia 2008 .

W ocenie tut. Sadu wnioskodawczyni spelnila wskazane wyzej warunki.

Bezsporne jest bowiem, ze urodzila sie przed dniem 1 stycznia 1949 r. i od 1 lutego 2004 r. miala ustalone prawo do
emerytury wezedniejszej (ktéra nabyta w wieku 57 lat),

a nastepnie od 1 marca 2010 r. prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym (60 lat ukonczyla w
dniu 4 sierpnia 2007 r.) i kontynuowala ubezpieczenia po przyznaniu emerytury wezedniejszej oraz po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego (pracowala zawodowo, wnoszac w latach 2008-2010 o przeliczenie stazu
ubezpieczeniowego), legitymuje sie ponad 20-letnim stazem ubezpieczeniowym. Wysoko$¢ przyznanej jej emerytury
jest obliczona wedlug zasad wynikajgcych z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do czasu zlozenia wniosku
z dnia 1 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni nigdy nie mial ustalanego kapitalu poczatkowego.

Skoro wnioskodawczyni U. K. kontynuowala ubezpieczenia po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego oraz
wystapila o emeryture w powszechnym wieku tj. na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w 2010 .,
to zaistnialy podstawy do przeliczenia wysokoSci jej emerytury w trybie z art. 55 i art. 55a w zw. z art. 26 cyt. ustawy.

Jednakze ustalenie emerytury w tym trybie w pierwszej kolejno$ci wymaga ustalenia kapitalu poczatkowego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 173 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejscia
w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki oplacali platnicy sktadek, ustala sie
kapital poczatkowy. Warto$é kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy tj. na dzien 1 stycznia
1999 r. Nastepnie w art. 174 ust. 2 i 3 przyjeto, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejScia w zycie ustawy okresy skladkowe (art. 6) i niesktadkowe (art. 7) w wymiarze nie wiekszym niz okreslony
w art. 5 ust. 2, za§ podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16 i 17 ust.
11 3 oraz art. 18, z tym, Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

W latach 2011-2015 r. przepis ten nowelizowano i na mocy ostatniej nowelizacji ustawa z dnia 5 marca 2015 r. (art. 1
pkt 4) - do ustawy emerytalnej zostal dodany przepis art. 174 ust. 2a, w ktérym przewidziano, ze przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego do okresow, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2. Oznacza to, ze do ustalenia
wysokoSci kapitalu poczatkowego zalicza sie okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na
podstawie przepis6w w sprawie bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi, innych
udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem w
wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat oraz na
ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny - dodatkowo
w granicach do 3 lat na kazde dziecko — przy zastosowaniu wskaznika 1,3 % podstawy wymiaru, jak do okreséw
skladkowych (w miejsce wczesniej obowiazujacego wskaznika 0,7 %).

Majac na uwadze powolane przepisy nalezy stwierdzié¢, ze co do zasady kapital poczatkowy jest ustalany dla oséb
urodzonych po 1948 roku, ktére przed 1 stycznia 1999 r. wykonywaly prace lub inna dzialalno$c¢ objeta ubezpieczeniem



spotecznym i w zwigzku z tym oplacaly skladki na to ubezpieczenie. Kapital poczatkowy oblicza sie po to, aby okresy
skladkowe i nieskladkowe sprzed 1 stycznia 1999 r. ,zamieni¢” na kwote umownego kapitalu, stanowiacego punkt
wyjécia dla kapitatu zbieranego juz ze sktadek na ubezpieczenie emerytalne, wplacanych po dniu 1 stycznia 1999 r.

Nadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 173 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej
przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat.
Wartoé¢ Sredniego dalszego trwania zycia wynika z tre$ci komunikatu Prezesa GUS z 25 marca 1999 r. w sprawie
tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. Nr 12, poz.173) i wynosi 209 miesiecy.

W sprawie wnioskodawczyni urodzonej przed 31 grudnia 1948 r. zloZenie wniosku emerytalnego w dniu 1 czerwca
2015 r. umozliwilo ustalenie kapitalu poczatkowego i to
z uwzglednieniem korzystnego przeliczenia okreséw opieki nad dzie¢mi.

W rezultacie glowny spor sprowadzal sie do ustalenia czy organ rentowy zasadnie ustalal dla wnioskodawezyni
kapital poczatkowy, a przy tym czy prawidlowo ustalil staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni tak w zakresie okresow
skladkowych, jak

i nieskladkowych. Nastepnie za$ czy prawidlowo ustalil wysoko$¢ emerytury w trybie art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Tak ja to wskazano na wstepie rozwazan Sadu ustalenie kapitalu poczatkowego bylo niezbedne celem okreslenia
wysoko$ci emerytury. Obliczenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego prawidlowo dokonano na dzien 1 stycznia 1999
r. przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru - 85,11 % oraz przy uwzglednieniu okres6w skladkowych
w wymiarze: 25 lat 2 miesigce i 25 dni (302 miesigce) oraz okreso6w nieskladkowych: 1 rok 2 miesigce i 29
dni (14 miesiecy) i okresow opieki nad dzieémi: 4 lata 3 miesigce i 22 dni (51 miesiecy), lacznie 66 miesiecy
okresow nieskladkowych. 302 miesigce okreséw sktadkowych liczono wedlug wskaznika 1,3 %, rowniez 51 miesiecy
okresoéw nieskladkowych z tytutu opieki nad dzieémi liczono po 1,3 %. Natomiast pozostale 14 miesiecy okresow
nieskladkowych liczono po 0,7 %. Te wyliczenia stanowily podstawe do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego w
kwocie 146.086, 82 zl.

Nastepnie dokonano waloryzacji tak ustalonego kapitalu poczatkowego do kwoty 424.073,45 zl, ktéra przyjeto do
wyliczenia emerytury kapitalowej w kwocie - 1.364,28 z1I brutto

Tak ustalona emerytura okazala sie nizsza od tej ustalonej na dotychczasowych zasadach z art. 53 cyt. ustawy.

Dodatkowo Sad wyjasnia, ze wysoko§¢ emerytury zgodnie z art. 53 ust. 1-3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 21 3, ustala sie

z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Ponadto emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktdra ostatnio przyjeto
do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia
nabycia uprawnien do emerytury.



Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym.

Z kolei zgodnie z przepisami art. 5, art. 6 ust. 1i 2 pkt 31 14, ust. 2 pkt 51 14, art. 7 pkt 1i 5 ustawy o emeryturach
irentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
i obliczaniu ich wysokoS$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujgce okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w
wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresoéw sktadkowych. Okresami sktadowymi sa m.in.
okresy ubezpieczenia (w tym pozostawania w stosunku pracy oraz oplacania skltadek z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej) oraz pobierania zasilku macierzynskiego, okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego, na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. oraz prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej).

Natomiast nieskladkowymi sg m.in. okresy pobierania zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub
opiekunczego, okresy niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat
na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat.

Zgodnie z nowelizacja przepiséw emerytalnych na podstawie ustawy z dnia 5 marca 2015 r. od dnia 1 maja 2015 r.
okresy opieki nad dzie¢mi sg liczone jako okresy sktadkowe po 1,3 % podstawy a nie jak dotychczas po 0,7 % podstawy.
Niemniej zasada ta ma zastosowanie przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

Tymczasem wnioskodawczyni od dnia 1 lutego 2004 r. mala przyznane prawo do tzw. emerytury wezeéniejszej i do
obliczenia wysoko$ci tego $§wiadczenia przyjeto wwpw -

83,27 %. Obliczenia wwpw, wedlug zasad z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dokonano na podstawie
wynagrodzen, ktore stanowilo podstawe wymiaru sktadek z kolejnych 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1984 r.
do 31 grudnia 1993 r. Réwnoczednie do obliczenia emerytury wedlug tych zasad uwzgledniono wnioskodawczyni 25
lat, 2 miesiace okreséw sktadkowych (302 miesigce) oraz 5 lat, 9 miesiecy okreséw nieskladkowych (69 miesiecy).
Taki sam staz ubezpieczeniowy oraz wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto przy obliczaniu wysokoSci
emerytury wnioskodawczyni w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, poczawszy od 1 marca
2010 r. Ustalajac emeryture wezeéniejsza, jak i w powszechnym wieku emerytalnym organ rentowy obliczyl emeryture
zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — od 1 wrze$nia 2015 r. w kwocie -1.702,71 zI brutto.

Sad przyjal, ze w sprawie wnioskodawczyni organ rentowy obliczajac wysoko$¢ emerytury w trybie art. 26 cyt. ustawy
prawidlowo ustalit okresy skladkowe (302 miesiace), okresy nieskladkowe (14 miesiecy) oraz okresy opieki nad
dzie¢mi (51 miesiecy). Nastepnie prawidlowo obliczyt wartos¢ kapitalu poczatkowego i wysoko$é ,,nowej” emerytury
(1.364,28 z1). Skoro ta emerytura okazala sie mniej korzystna, niz dotychczas przyznana (1.702,71 z1), to nalezalo
zawiesic jej wyplate.

Zgodnie bowiem z art. 95 ust. 1 cyt. ustawy w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w

ustawie wyplaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

W obowiazujacym stanie prawnym, w szczegdolno$ci z uwzglednieniem przepisu art. 174 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, zadanie wnioskodawczyni, co do ustalenia wysokoSci dotychczas pobieranej emerytury poprzez
przeliczenie okresoéw opieki nad dzie¢mi wedlug wskaznika 1,3% jest niedopuszczalne.



W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zaskarzone decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz przyznaniu emerytury
kapitalowej sa prawidlowe, a odwolania jako bezzasadne nalezalo oddali¢, co orzeczenie zgodnie z powolanymi

przepisami i art. 477'4 § 1 k.p.c.



