Sygn. akt ITI U 562/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2015 r.
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Anna Kicman
Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2015 r. w Przemys$lu
na rozprawie
sprawy 7. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture - wyrownanie $wiadczenia
na skutek odwolania Z. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 12 listopada 2014 1., znak: (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt ITI U 562/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 sierpnia 2015 r.

Decyzja z dnia 12 listopada 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. dokonal wyplaty Z.
C. zawieszonej emerytury, do ktdrej prawo ulegalo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21
listopada 2012 1.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia organ rentowy powotal ogélnie przepisy ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o
ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 1., poz. 169).

W uzasadnieniu Zaklad wskazal, iz kwota zawieszonej emerytury

w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wynosi 27.678,69 zl. Do kwoty zawieszonej emerytury
zostaly doliczone odsetki za okres od 26 pazdziernika 2011 r. do 19 lutego 2014 r. w wysokoéci 6.363,89 zl. Przy
ustalaniu kwoty zawieszonej emerytury uwzgledniono jej rozliczenie

w zwigzku z osigganiem przychodéw w roku 2011 r. Rozliczenie to zostalo przedstawione w zalaczniku do decyzji,
przy uwzglednieniu kwoty zawieszonej emerytury w wysokoSci 27.678,69 zl wraz z naliczonymi odsetkami w
kwocie 6.363,89 zl, po pomniejszeniu o kwote nienaleznie pobranych $wiadczen. Kwota zawieszonej emerytury
w wysokoSci 27.678,69 zl, po odliczeniu wplaty na FUS w kwocie 7.374,91 zl wraz ze $wiadczeniem za miesigc



listopad w kwocie 3.401,29 z}, po odliczeniu na podatek odprowadzony do urzedu skarbowego — 3.139 zl, liczonej od
podstawy opodatkowania 31.080 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne — lacznie 2.797,20 zl, zostala przekazana za
posrednictwem banku w miesigcu listopadzie w kwocie 24.132,76 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt w dniu 1 grudnia 2014 r. wnioskodawca Z. C., wnoszac o wyplate zaleglej
emerytury za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. wraz z odsetkami.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca podal, iz Trybunal Konstytucyjny w dniu 13 listopada 2012 r.
sygn. K 2/12 stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie, ktdrego organ rentowy zawiesil te emerytury osobom,
ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy i
spowodowal wstrzymanie wyplaty emerytury tym osobom od dnia

1 pazdziernika 2011 r. Zaznaczyl, iz mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjal
wyplate tylko osobom, ktore wystapily z wnioskiem o wznowienie wyplaty emerytury. Wznowienie powinno nastapié
od dnia 22 listopada 2012 r., tj. od daty publikacji orzeczenia. Ponadto wskazal, iz emerytura zostala mu wyréwnana
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., natomiast nie wyplacono mu emerytury za okres od 22
listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., kiedy to osiaggnal wiek emerytalny i pracowat nadal.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac w caloéci stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

ZUS zaznaczyl, iz w kwestii wyréwnania emerytury za okres od

1pazdziernika 2011 r. organ rentowy w dniu 30 stycznia 2013 r. wydal decyzje odmawiajacq wznowienia postepowania
w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng z dnia 12 pazdziernika 2011 r., z uwagi na wniesienie skargi po upltywie
ustawowego terminu. Na skutek odwolania sprawa byla przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w
Przemyslu, ktory wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt I1I U 1419/13 oddalit odwolanie. Wyrokiem z dnia 20
sierpnia 2014 r. sygn. akt III AUa 222/14 Sad Apelacyjny w Rzeszowie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, oddalajac
apelacje wnioskodawcy. Organ rentowy podkreslil rowniez, iz zaskarzona decyzja dokonal wyplaty zawieszonej
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Wskazal, iz w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., przepisy wprowadzily zamkniety okres i nie przewidujg mozliwosci
dokonania wyplaty zawieszonej emerytury za okres dalszy.

Sad Okregowy w Przemyslu, po rozpoznaniu sprawy Z. C. przeciwko Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialowi
w R. 0 emeryture — wyré6wnanie $§wiadczenia, na skutek odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia
12 listopada 2014 r., postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt III U 2/15, odrzucit odwolanie.

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalil, ze decyzja z dnia 4 czerwca
2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawcy Z. C. emeryture od 1 maja 2009 r. tj.
od miesiaca zgloszenia wniosku.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z urzedu wstrzymal wyplate
emerytury wnioskodawcy Z. C. od dnia 1 pazdziernika 2011 r., powotujac w podstawie prawnej ogdlnie przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 1.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W
uzasadnieniu tej decyzji wskazal, iz wyplata emerytury podlega zawieszeniu, ze wzgledu na kontynuacje zatrudnienia
przez wnioskodawce. Ponadto wyjasénil, iz podjecie wyplaty emerytury nastapi po przedlozeniu przez wnioskodawce
$wiadectwa pracy lub zaswiadczenia potwierdzajacego fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na
rzecz, ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.



W dniu 11 stycznia 2013 r. wnioskodawca wniést o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o wznowienie wyplaty
emerytury od dnia

1 pazdziernika 2011 r. JednoczeSnie wniost o wznowienie wyplaty emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada

2012 r., doliczenie dotychczas nieuwzglednionych okresow skltadkowych

i nieskladkowych oraz o wyré6wnanie emerytury od dnia 1 pazdziernika

2011 r. - do daty wznowienia.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2013 r. ZUS ustalil wysoko$¢ i wznowil wyplate emerytury wnioskodawcy od 1 stycznia
2013 1.

Natomiast decyzja z dnia 30 stycznia 2013 r. organ rentowy odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczna Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 pazdziernika 2011 r., znak: (...)(...)
zawieszajgca emeryture z powodu kontynuowania zatrudnienia.

Sprawa z odwolania wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostala rozpoznana przez Sad Okregowy w Przemy$lu, ktory
wyrokiem z dnia

30 stycznia 2014 r. sygn. akt. III U 1419/13 oddalil odwotanie. Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 20
sierpnia 2014 r., sygn. akt III AUa 222/14, oddalil apelacje wnioskodawcy.

Decyzja z dnia 12 listopada 2014 r., organ rentowy dokonal wyplaty zawieszonej emerytury, do ktorej prawo ulegato
zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.

W rezultacie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie od decyzji organu rentowego
wszczynajace postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, peli role pozwu. Zgodnie z art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuca pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w
toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Sprawa o wyréwnanie emerytury wnioskodawcy od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. zostala
juz prawomocnie osgdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt III U
1419/13, zgodnie z ktérym zostalo oddalone odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 30 stycznia 2013 r. Odwolanie
wnioskodawcy dotyczylto wowczas kwestii przywrécenia prawa i wyréwnania do emerytury rowniez za okres od 22
listopada 2012 . do 31 grudnia 2012 r. Jednocze$nie decyzja z dnia 24 stycznia 2013 r. ponownie ustalono i wznowiono
wyplate emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

Kwestie wyré6wnania emerytur za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. reguluje ustawa
z dnia 13 grudnia 2013 r. Przepis art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy stanowi wprost, iz ustawa okreéla zasady ustalenia
i wyplaty emerytury, do ktdrej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 201,
poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 1285) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, 1717 i 1734), zwanej dalej "ustawg o emeryturach
irentach z FUS", w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. Stosownie za$ do art. 7 ust. 1
wskazanej ustawy wyplata zawieszonej emerytury nastepuje na wniosek emeryta.

Ustawa ta reguluje zatem kwestie wyréwnania emerytury tylko za zamkniety okres, tj. od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do 21 listopada 2012 r. Za okres od dnia wejScia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012T1. sygn. akt K2/12, j. od dnia 22 listopada 2012 r., podjecie i wyr6wnanie zawieszonych $§wiadczen emerytalnych
moglo nastapi¢ wylacznie na skutek skargi o wznowienie postepowania w zwiazku z w/w orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego, stwierdzajacym niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nt 291, poz. 1707 oraz z 2012
r. poz. 1285) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych. Takie postepowanie w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, zostalo zainicjowane
wnioskiem z dnia 11 stycznia 2013 r. oraz zakonczone prawomocnym orzeczeniem Sagdu Okregowego z dnia 30 stycznia
2014 r., sygn. akt III U 1419/13. Istotnym pozostaje fakt, iz co do tego okresu i zgdanego $wiadczenia przepisy prawa
nie ulegly zmianie. Sprawa o wyplate emerytury za okres od 22 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. pomiedzy
tymi samymi stronami zostala wiec prawomocnie osgdzona.

Z uwagi na powyzsze Sad odrzucil odwolanie wnioskodawcy na podstawie art. 199 pkt 2 k.p.c.

Na skutek zazalenia wnioskodawcy Z. C. od postanowienia Sadu Okregowego w Przemys$lu z dnia 21 stycznia 2015 .
sygn. akt III U 2/15, Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt III AUz 36/15,
uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Sadowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu.

Sad Apelacyjny wyjasnil, ze norma art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. znajduje swoje zastosowanie takze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych po uprzednim jednoznacznym ustaleniu, ze w sprawie wystepuje zaréwno tozsamos¢ stron
procesowych, identyczno$c¢ zgloszonych roszczen, jak i identyczno$é stanu faktycznego bedacego podstawa wydania
orzeczenia w chwili wyrokowania (przy zastosowaniu art. 316 k.p.c.) oraz tozsamo§¢ prawnej podstawy roszczenia.
Aby wiec ustali¢, czy w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej — stosownie do tredci art. 366 k.p.c. — i tym
samym istnieja podstawy pozwalajace na odrzucenie nowo wniesionego odwotania nalezy nie tylko ustali¢, iz w
sprawie wystepuja te same strony procesowe oraz ze identyczna jest kwestia poddana osadowi, ale rowniez nalezy
ustali¢, czy lektura akt sprawy prawomocnie osgdzonej, na ktérg powoluje sie Sad I instancji, jako zasadniczej
dla ustalenia zaistnienia stanu powagi osadzonej skutkujacej odrzuceniem odwotania wskazuje, iz przedmiotem
postepowania w sprawie o sygn. akt III U 1419/13 toczacej sie przed Sadem Okregowym byla decyzja organu
rentowego z dnia 30 stycznia 2013 r. odmawiajaca wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie zawieszenia wyplaty emerytury z powodu kontynuowania
zatrudnienia przez wnioskodawce. Analiza tresci sporzadzonego w tej sprawie uzasadnienia wyroku Sadu I instancji
wskazuje, iz jedynie kwestia braku zachowania przez wnioskodawce terminu miesiecznego do zlozenia wniosku o
wznowienie postepowania - z uwagi na wydanie przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 13 listopada 2012 roku w
sprawie sygn. akt K 2/12 wyroku, stwierdzajacego niezgodnoé¢ art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z Konstytucja - stanowila faktyczng i prawng strone wydawanego orzeczenia. W sprawie
tej nie rozstrzygano o jakichkolwiek innych prawnych podstawach zgloszonego przez wnioskodawce zadania. W
szczego6lnosci uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie wskazuje na dokonanie analizy tych roszczen w oparciu o
inne podstawy prawne. Brak pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu II instancji wydanego w dniu 20 sierpnia 2014
r. w sprawie sygn. akt III AUa 222/14, nie pozwala na potwierdzenie innego (szerszego) przedmiotu orzekania.
To ostatnie stanowisko jest poSrednio potwierdzone zapisem zawartym w protokole rozprawy apelacyjnej, w ktorej
wnioskodawca poinformowal o zlozeniu do organu rentowego wniosku opartego o przepisy ustawy z dnia 13 grudnia
2013 1. 0 ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do dnia 21 listopada 2012 r. Tym samym nalezy uzna¢ i przyjaé dla ustalen koniecznych w przedmiotowej sprawie
zazaleniowej, iz prawomocnie zakonczone uprzednie postepowanie dotyczylo jedynie kwestii wskazanych w decyzji
z dnia 30 stycznia 2013 r., tj. ustalenia prawnych podstaw odmowy wznowienia postepowania administracyjnego.
Aktualnie w odwolaniu od decyzji z dnia 12 listopada 2014 r. wnioskodawca domaga sie ustalenia jego uprawnieni do
wyplaty §wiadczenia za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Tak sformulowane zadanie musi zostaé
ocenione merytorycznie poprzez wskazanie istnienia badz braku istnienia prawnych podstaw do jego uwzglednienia,
gdyz dotychczas nie bylo ono bezposrednim przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia sagdowego.

Sad Okregowy w Przemyslu po ponownym rozpoznaniu sprawy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. C., ur. (...), w dniu 15 maja 2009 r. zlozyl wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim, iz nadal pozostaje
w stosunku pracy. Do wniosku dolgczyt dokumentacje po§wiadczajaca przebieg zatrudnienia, a wiec Swiadectwa pracy



oraz zaSwiadczenie z dnia 14 maja 2009 r. wystawione przez Nadle$nictwo B. w B., z ktérego wynika, ze wnioskodawca
jest nadal zatrudniony w tym zaktadzie pracy od 16 sierpnia 1999 r. na stanowisku podle$niczego.

Decyzja z dnia 4 czerwca 2009 r., znak: (...)(...) Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawcy
emeryture od 1 maja 2009 r. tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011r., znak: (...)(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z urzedu wstrzymat
wyplate emerytury wnioskodawcy od dnia 1 paZdziernika 2011 r. Wskazano przy tym, ze wyplata emerytury podlega
zawieszeniu, ze wzgledu na kontynuacje zatrudnienia przez wnioskodawce. Ponadto wyjaéniono, iz podjecie wyplaty
emerytury nastapi po przedlozeniu przez wnioskodawce §wiadectwa pracy lub zaswiadczenia potwierdzajacego fakt
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz, ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 11 stycznia 2013 r. wnioskodawca wniést o przywroécenie terminu do zlozenia wniosku o wznowienie wyplaty
emerytury od dnia

1 pazdziernika 2011 r. Jednocze$nie wnidst o wznowienie wyplaty emerytury w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada

2012 1., doliczenie dotychczas nieuwzglednionych okreséw skladkowych

i nieskladkowych oraz o wyré6wnanie emerytury od dnia 1 pazdziernika

2011 1. - do daty wznowienia.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2013 r., znak: (...)(...) ZUS ponownie ustalil wysoko$¢ oraz wznowil wyplate emerytury
wnioskodawcy od 1 stycznia 2013 r.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2013 r., znak: (...)ZUS odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzja
ostateczng Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 pazdziernika 2011 r., znak: (...)(...) zawieszajaca emeryture
z powodu kontynuowania zatrudnienia.

Na skutek odwolania wnioskodawcy od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Przemys$lu wyrokiem z dnia 30 stycznia
2014 r. sygn. akt. III U 1419/13 oddalil odwolanie.

Na skutek apelacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 30 stycznia 2014 r., Sad Apelacyjny
w Rzeszowie wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt III AUa 222/14, oddalit apelacje.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca zwrdcit sie bezposrednio w ZUS o udzielenie informacji, dlaczego w
zwigzku z wnioskiem z dnia 11 stycznia 2013 r., nie otrzymal do chwili obecnej wyré6wnania emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 1.

Decyzja z dnia 12 listopada 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. dokonal wyplaty
zawieszonej emerytury, do ktorej prawo ulegalo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21
listopada 2012 .

Dowdd:

1) akta organu rentowego:

- wniosek o emeryture 15.05.2009 r.,

- $wiadectwo pracy,

- za§wiadczenie z dnia 14.05.2009 r. wystawione przez Nadle$nictwo B. w B.,

- decyzja ZUS z dnia 4.06.2009 r., z dnia 12.10.2011 1.,



- wniosek wnioskodawcy z dnia 11.01.2013 r.,

- decyzja ZUS z dnia 24.01.2013 r., z dnia 30.01.2013 r.,

- protokoét z dnia 7.10.2014 1.,

- decyzja ZUS z dnia 12.11.2014 .,

2) akta tut. Sadu o sygn. III U 1419/13:

- odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 30.01.2013 1.,

- prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 13.01.2014 r. wraz z uzasadnieniem,
- prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20.08.2014 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w aktach tut. Sadu o sygn. III U 1419/13, ktérych
domniemanie prawdziwos$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez
zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy Z. C. nalezy uznac za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 listopada 2014 r., w szczeg6lnosci w czesci, w ktorej dotyczyla okresu, za jaki nalezy wyplaci¢ wnioskodawcy
$wiadczenie, a za jaki wyplaty tej odmowiono, jest prawidlowa.

W tym zakresie majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748) w czesci dotyczacej ogoélnych zasad wyplaty Swiadczen,
a ponadto przepisy ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo
zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 169).

Zgodnie z art. 1 ustawy o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. ustawa okre$la zasady ustalenia i wyplaty emerytury, do ktérej prawo
zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nt 291, poz. 1707 oraz

z 2012 1. poz. 1285) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

7 2013 I. poz. 1440, 1717 i 1734), zwanej dalej "ustawa o emeryturach

irentach z FUS", w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.

W myél art. 3 powolanej wyzej ustawy przepisy ustawy nie maja zastosowania do emerytow, ktdrych roszczenia z
tytulu wyplaty zawieszonej emerytury zostaly zaspokojone na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, z wyjatkiem
przepisow art. 61 art. 8.

Na podstawie art. 4 ust. 1 powolanej wyzej ustawy w celu obliczenia kwoty zawieszonej emerytury sumuje sie
emerytury w wysokosci, w jakiej przystugiwalyby w okresie, o ktérym mowa w art. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji.

Kwota zawieszonej emerytury, obliczona w sposoéb okre§lony w ust. 1, przystluguje wraz z odsetkami ustalonymi w
wysokosci odsetek ustawowych, okre$lonej przepisami prawa cywilnego (art. 4 ust. 2).

Odsetki, o ktorych mowa w ust. 2, przystluguja do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy (art. 4 ust. 3).



Zgodnie z art. 7 ust. 1 powolanej wyzej ustawy wyplata zawieszonej emerytury nastepuje na wniosek emeryta.

Powolane wyzej przepisy wyraznie wskazuja, ze zawieszone emerytury, do ktérych prawo zostalo zawieszone na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych
ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, podlegaja wyplacie na wniosek emeryta. Oznacza to, ze dopiero w chwili, gdy §wiadczeniobiorca zlozy
do ZUS wniosek o wyplate zawieszonego $wiadczenia, to §wiadczenie zostaje mu wyplacane.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, iz jakiekolwiek $wiadczenia realizowane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych sa wyplacane §wiadczeniobiorcom na ich wniosek.

Powolujac tre$c art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskaza¢ nalezy, ze Swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

W zwigzku z powyzszym skoro wnioskodawca nie zlozyl wniosku

w listopadzie 2012 r. o wyplate dochodzonego Swiadczenia, a wniosek ten zostal ztozony dopiero w dniu 11 stycznia
2013 r., ZUS nie mial podstaw prawnych do wyplaty §wiadczenia za okres od 22 listopada 2012 r. do dnia 31
grudnia 2012 r. Zaden przepis prawa nie upowaznia organu rentowego do wyréwnania §wiadczenia za zadany przez
wnioskodawce okres. Ustawa

o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu

w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. dotyczyla jedynie wyzej wskazanego zamknietego
okresu. Natomiast pozostaly okres nie jest juz uregulowany powolang wyzej ustawa, a zatem zastosowanie znajduja
ogoblne przepisy ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, w tym powolany wyzej przepis art. 129 ust. 1.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.



