Sygn. akt ITI U 57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Maziarczyk-Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o wezeéniejszg emeryture z tytutu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania S. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 28 listopada 2014 r. nr (...)

I. zm1ieniazaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy S. R. prawo do emerytury w ustawowej
wysokosci, poczawszy od dnia 13 listopada 2014 r.;

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie ponosi odpowiedzialnosé¢ za op6Znienie
w ustaleniu prawa do powyzszego $§wiadczenia;

III. zas g d z a od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy S. R. kwote 240,- zi
(dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 57/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 marca 2015 1.

Decyzjq z dnia 28 listopada 2014 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy S. R. prawa do emerytury.

Jako podstawe prawng organ rentowy wskazal rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U
7 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.).



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil
wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzgledniono mu okres6w zatrudnienia:
- od 10 grudnia 19779 r. do 11 listopada 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. oraz

- od 1 kwietnia 1995 r. do 31 stycznia 1996 r. w przedsiebiorstwie (...)
w M..

Ponadto do ogblnego stazu pracy nie uwzgledniono okresu zatrudnienia:

- od 3 maja 1976 r. do 19 lutego 1977 r. w Spoéldzielni Rolniczo- (...)
w H. oraz

- od 14 lutego 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Wnioskodawcea S. R. w dniu 19 grudnia 2014 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqgc sie jej
zmiany oraz zasqdzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzgca i niezgodna ze stanem faktycznym. Organ rentowy
bezzasadnie ograniczyt zar6wno ogo6lny staz pracy, jak tez okres, kiedy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.

Na potwierdzenie zaréwno ogdlnego okresdéw zatrudnienia, jak i charakteru wykonywanej pracy na stanowisku
mechanika samochodowego pracujacego wylacznie

w kanalach remontowych oraz kierowcy samochodu ciezarowe powolal sie na zeznania $wiadkéw wnoszac o
uwzglednienie wszystkich przebytych okresu zatrudnienia, w tym

w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust. 1
w zw. z art. 27 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Podniesiono, ze sposrod ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazal 25-letni staz ubezpieczeniowy
i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast na dzien zlozenia wniosku emerytalnego nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Spornych okreséw zatrudnienia nie potwierdzil §wiadectwem
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Wskazano, ze charakter takiego zatrudnienia moze potwierdzic¢
jedynie zaklad pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w Scisle okre$lonej formie,
zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Tymczasem dokument wystawiony przez P. N. (1) zawiera bledy,
ktore go dyskwalifikuja. Ponadto wnioskodawca nie wykazal czy w czasie zatrudnienia w Spoéldzielni Rolniczo- (...) w
H. byl ubezpieczony jako pracownik najemny czy tez jako czlonek sp6ldzielni. W tym ostatnim przypadku niezbedne
jest wykazanie dnidwek obrachunkowych.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca S. R. urodzony (...) wystapit



z wnioskiem o emeryture w dniu 27 pazdziernika 2014 r., o§wiadczajac, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Na potwierdzenie okresow ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia przedlozyl ogolne Swiadectwa
pracy oraz $wiadectwa wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, m. in. Swiadectwo wystawione przez P. N. (1) na potwierdzenie, iz od dnia 1 kwietnia 1995
r. do 31 stycznia 1996 r. byt zatrudniony stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15.

Zaskarzong decyzja z dnia 28 listopada 2014 r. ZUS O/R. odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury wskazujac,
ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach,
wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do pracy w szczegbdlnych warunkach nie uwzgledniono mu zatrudnienie:

- od 10 grudnia 19779 r. do 11 listopada 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. (w wymiarze 11 lat, 11 miesiecy i 3 dni.

- od 1 kwietnia 1995 r. do 31 stycznia 1996 r. w przedsiebiorstwie (...)
w M. (w wymiarze 10 miesiecy).

W ocenie organu rentowego wnioskodawca nie wykazal czy praca na stanowisku kierowcy autobusu lub samochodu
ciezarowego, badZz mechanika samochodowego byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ogdblnym stazu ubezpieczeniowym pominieto za$ okresy zatrudnienia:

- od 3 maja 1976 r. do 19 lutego 1977 r. w Spoéldzielni Rolniczo- (...)
w H. w zwigzku z niewykazaniem faktycznej podstawy tego zatrudnienia,

- od 14 lutego 1992 r. do 31 grudnia 1991 r. prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
w zwiazku z nieoplaceniem sktadek na ubezpieczenia spoleczne..

Dowéd: 1. Akta organu rentowego:
« wniosek o emeryture z dnia 27.10.2014r.,
«+ Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wystawione przez P. N.,
+ decyzja odmowna ZUS/O R. z dnia 28.11.2014 .

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca S. R. prace zawodowg rozpoczal wraz z nauka w szkole przyzakladowej w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w R. od 1 wrze$nia 1971 r. Jako uczen kolejnych trzech klas pracowal na stanowisku montera
samochodowego w Bazie sprzetowej nr 9 w P. (P.). Z dniem 10 pazdziernika 1973 r. 6wczesne Przedsiebiorstwo (...)
w R. przeniosto wnioskodawce do pracy w Bazie Nr 2 w T.. Faktycznie wnioskodawca nie podjat tego zatrudnienia, od
23 pazdziernika 1973 r. zostal bowiem powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, ktora ukonczyt 16 czerwca
1975 r. Po czym powrdcil do pracy w Bazie w P. i nadal wykonywal obowigzki mechanika samochodowego do 30
kwietnia 1976 r.

Wnioskodawca byt jednym z kilkunastu mechanikéw zatrudnionych w firmie (...). Mechanicy pracowali na dwie
zmiany, na kazdej bylo zatrudnionych po 7-8 mechanikéw. Przedsiebiorstwo juz wdéwczas posiadalo ponad 60
samochodow ciezarowych, ktore czesto byty poddawane naprawom ze wzgledu na trudne warunki eksploatacji na
budowach. Wnioskodawca wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie i remontach samochodow
ciezarowych marki T., J., Kamaz, M., Z., przyczep i naczep do tych samochod6éw. Wszystkie prace wykonywane byly
przede wszystkim w jednym z czterech kanaléw remontowych, ktore byly w hali warsztatowej. Dodatkowo jeden kanat
byl na placu na tzw. ,myjce”. Praca w kanalach byla uciazliwa, z uwagi na gabaryty naprawianych samochodéw, jak
tez prowizoryczne zabezpieczenie tych kanaléw o glebokos$ci okoto 1.80 m. Naprawa czy remont kazdego pojazdu
zaczynala sie od sprawdzenia go na kanale remontowym. Roéwniez najistotniejsze naprawy, zwlaszcza te dotyczace



sprzegla, skrzyni bieg6w, smarowania lozysk, wymiany tlokow i tuleji oraz oleju czy naprawa resordw, amortyzatorow,
ukladéw kierowniczych odbywaly sie wylacznie w kanale samochodowym. NajczeSciej w samochodach ciezarowych
psuly sie mosty (osie), ich demontaz z uwagi na wielko$¢ i ciezar wymagal rownoczesnej pracy kilku os6b. W warsztacie
wykonywano wylacznie naprawy i remonty pojazdéw, nie dokonywano przegladow okresowych. W przedsiebiorstwie
byl zuzyty i mocno eksploatowany sprzet, ktéry wymagal ciaglych napraw. Stad praca dla mechanikéw byla bez
przerwy, przez caly rok. Wnioskodawca wykonywal wylacznie prace mechanika w kanale naprawczym, byla to praca
stala i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace rozdzielal

irozliczal kierownik-dyspozytor warsztatu.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- legitymacja ubezpieczeniowa z dnia 16.06.1976 1.,

- ksiazeczka wojskowa,

- $wiadectwo pracy z dnia 30.04.1976 1.

2. Akta osobowe wnioskodawcy z (...):

- umowa o zatrudnienie mlodocianego z dnia 1.09.1971 .,
- angaze za lata 1971-1976,

- przeniesienie shuzbowe z dnia 4.10.1973 1.,

3. zeznania $wiadkow:

- R. B. (e-protokél z dnia 277.02.2015 r. — 41 min.),

- A. N. (e-protokél z dnia 27.02.2015 r. — 49 min.).

4. zeznania wnioskodawcy (e-protokot z dnia 13.03.2015 r. — 6 min.).

Nastepnie od 3 maja 1976 r. do 19 lutego 1977 r. (2 lata, 9 miesiecy i 6 dni) wnioskodawca pracowal w Spoéldzielni
Rolniczo- (...) w H.. Zostal przyjety do pracy na stanowisko mechanika warsztatowego. W trakcie tego zatrudnienia,
po uiszczeniu udzialu w wysokosci 500,- (starych ) zt w dniu 10 sierpnia 1976 r. zostal przyjety w poczet czlonkéw
Spoéldzielni. W rezultacie do tej daty byl rozliczany z pracy jako pracownik najemny, a nastepnie jako czlonek
spoldzielni. Z okresu tego zatrudnienia zachowaly sie oryginalne listy plac oraz Karta ewidencji pracy tzw. dniowek.
Od 10 sierpnia 1976 r. wnioskodawca przepracowal odpowiednio w1976 r. - 75 dni, a w 1977 r. - 30 dni.

Rownocze$nie Sad ustalil, ze w czasie zatrudnienia w Spéldzielni wnioskodawca przede wszystkim wykonywal prace
remontowo-naprawcze traktorow, samochodow ciezarowych oraz sprzetu rolniczego wykorzystywanych do prac na
polach Spoéldzielni. Byl jednym z dwoch pracujgcych tam mechanikow. Swoja prace wykonywal przede wszystkim

w kanalach remontowy, ktérych byto dwa. Ponadto wyjezdzat tez do usuwania awarii na polu, wykonywat takze inne
prace zlecone prze kierownika.

Prace mechanika wnioskodawca swiadczyl na jednej zmianie. ROwnocze$nie z nim zatrudnieni byli Swiadkowie S. W.
(1) i T. P. (1), ktoérzy pracowali jako kierowcy ciagnikéw i samochodéw ciezarowych. To ich pojazdy m.in. naprawial
wnioskodawca. Obaj $§wiadkowie byli pracownikami najemnymi.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- $wiadectwo pracy z dnia 22.02.1977 1.



2. Akta osobowe ze Spoéldzielni Rolniczo- (...) w H.:

- przyjecie do pracy z dnia 9.07.1976 . ,

- deklaracja przystapienia na czlonka spoéldzielni z dnia 10.08.1976 1., 4.10.1973 .,
3. Karta ewidencji pracy i listy plac za lata 1975-1977 k. 41

4. zeznania $wiadkow:

- S. W. (e-protokot z dnia 27.02.2015 r. — 28 min.),

- T. P. (e-protokoét z dnia 27.02.2015 r. — 35 min.).

4. zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 13.03.2015 r. — 6 min.)

Nastepnie w okresie od 10 marca 1977 r. do 30 wrze$nia 1979 r. (2 lata i 29 dni) wnioskodawca byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w P. jako kierowca samochodu ciezarowego i kierowca autobusu.

Natomiast od 10 grudnia 1979 r. powrdcil do pracy w przedsiebiorstwie (...). Wowczas funkcjonowalo ono jako
Przedsiebiorstwo (...) w P., niemniej baza sprzetowa nadal znajdowala sie przy ul. (...) (P.).

W pierwszym okresie tego ponownego zatrudnienia, do 30 kwietnia 1980 r., wnioskodawca pracowat nadal jako
mechanik napraw pojazdéw samochodowy, wykonujac te same czynnoSci, co do 1976 r. Nastepnie od 1 maja 1980
r. zaczal pracowa¢ jako kierowca samochodu ciezarowego marki: T., Gaz i L.. Obowiazki te wykonywal do ustania
zatrudnienia w dniu 11 listopada 1991 r., przy czym w okresie od 1 marca do 31 sierpnia 1982 r. ponownie powierzono
mu obowigzku mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

Whnioskodawca, tak jak kazdy kierowca przedsiebiorstwa mial powierzony samochod, odpowiadal za jego sprawno$é,
tankowanie i przeglady. Wyjatkowo, tylko w czasie awarii auta, czy potrzeby zastapienia innego kierowcy jezdzil innym
samochodem. Niemiej

w przedsiebiorstwie uzytkowano tylko samochody ciezarowe marki T., Z., J., Kamaz, S.. Przewaznie byly to samochody
z przyczepami i ciagniki siodlowe o ciezarze ponad 10 ton. Wnioskodawca jezdzac (...) z przyczepa czesto przewozil
materialy

o wadze 40 ton. Samochodami przedsiebiorstwa przewozono przede wszystkim materialy budowlane: zwir, piasek,
cement, lastriko, pustaki, ziemie.

Whnioskodawca przez caly powtoérny okres pracy w przedsiebiorstwie (...) rozwozil materialy budowlane na budowy
na terenie dawnego wojewodztwa (...), m.in. na budowy firm na terenie P.: S., F., E. oraz cieplowni na Z..
Wyjezdzal tez po cement do cementowni w O. oraz po lastriko U.. Praca kierowcy zwykle odbywala sie na jedna
zmiane, od godziny 6 rano, jednak kiedy bylo natezenie prac, to wyznaczone byly dwie zmiany. Rozpoczynajac prace
codziennie wnioskodawca podpisywatl liste obecnoSci. Przydzialu pracy dokonywal dyspozytor, przed kazdym kursem
kierowca dostawal karty drogowe i listy przewozowe. To na ich podstawie by} rozliczany z wykonanej pracy, z iloSci
przejechanych kilometréw.

Razem z wnioskodawcg w (...) pracowali §wiadkowie: R. B. (2), ktéry pracowal w latach 1975-1992 r. jako kierowca
samochodow ciezarowych oraz A. N., ktory pracowal w latach 1972-1992 r. jako mechanik samochodowy.

Ponadto Sad ustalil, ze $wiadkowie ci réwniez nie otrzymali $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych i obaj swoich praw emerytalnych dochodzili przed sadem.

Sad ustalil takze, iz zachowaly sie akta osobowe wnioskodawcy z okresu jego pracy
w (...), w tym angaze i umowy o prace za okres od 1971 do1976 r. i od 1979 do 1991 .



Dowéd: 1. Akta organu rentowego:

- $wiadectwo pracy z dnia 8.11.1991 .

2. Akta osobowe wnioskodawcy z (...):

- kwestionariusz osobowy

- umowa o prace z dnia 10.12.1979 1. ,

- angaze za lata 1979-1991,

- przeniesienie stuzbowe z dnia 12.03.1982r.,

3. zeznania $wiadkow:

- R. B. (e-protokol z dnia 27.02.2015 1. — 41 min.),
- A. N. (e-protokot z dnia 27.02.2015 r. — 49 min.).
4. zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 13.03.2015 r. — 6 min.).

Po zwolnieniu sie z pracy, z uwagi na trudne warunki, wnioskodawca préobowal prowadzi¢ wlasna dzialalno$c
gospodarcza - transportowa od 14 lutego 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. Faktycznie popadl wtedy w dlugi i nie oplacil
naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Nastepnie od 26 stycznia do 30 wrze$nia 1993 r. (5 miesiecy, 21 dni) wnioskodawca podjal prace w Miejskim Zakladzie
(...) w P. na stanowisku kierowcy autobusu. W takim tez charakterze pracowal u P. N. (1), prowadzacego dziatalno$¢
transportowa. Byl u niego zatrudniony od 1 kwietnia 1995 r. do 31 stycznia 1996 r. (10 miesiecy). Jezdzit wowczas
autobusem marki A. o liczbie miejsc siedzacych - 42. Przewozit grupy osob przyjezdzajacych z Ukrainy. Z P. rozwozil
ich na bazary

w W. oraz na Slgsku. Czas pracy determinowany by} trasg, ktéra pokonywal, zwykle ponad 12 godzin dziennie.

Dowdd: 1. Akta organu rentowego:

- Swiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w (...) sp. z 0.0. w P. z dnia 6.03.2014 .

- $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych wystawione przez P. N.

2. uzupelnione §wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych wystawione przez P. N. k. 6
3. zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 13.03.2015 r. — 6 min.).

Dokonujgc tych ustalenh Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz
uwzglednil dokumentacje archiwalng z akt osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w latach 1971-1991.
W zachowanych aktach osobowych znajduja sie dokumenty potwierdzajace podjecie zatrudnienia oraz rodzaj
zajmowanych stanowisk

i spos6b wynagradzania. Dokumenty wskazuja, ze wnioskodawca pracowal zaréwno jako mechanik napraw pojazdéw
samochodowych oraz jako kierowca samochodu ciezarowego

i autobusu.

Za pelni wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkéw pracujacych razem

z wnioskodaweg: S. W. (1) i T. P. (1) oraz R. B. (2)

i A. N.. Swiadkowie ci dokladnie opisali strukture zatrudnienia zaréwno
w Przedsiebiorstwie (...)



i (...) wP.orazw Spéldzielni Rolniczo- (...)

w H.. Wskazali, jakie prace wykonywal wnioskodawca, jak wygladata organizacja pracy w obu tych firmach. Sad
podzielil takze zeznania wnioskodawcy, ktéry dodatkowo podal jakie prace wykonywal przez wszystkie sporne okresy
zatrudnienia.

Zebrana obecnie dokumentacja wraz zeznaniami §wiadkéw i wnioskodawcy potwierdza okres i faktyczny charakter
wykonywanej przez niego pracy na stanowiskach mechanika samochodowego oraz kierowcy. W rezultacie Sad uznal,
ze cho¢ wnioskodawca nie posiada §wiadectw pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, to w zwigzku

z zeznaniami $wiadkow i jego wlasnymi, mozliwe bylo poczynienie uzupehiajacych ustalen, ze w okresie od 1 wrze$nia
1971 1. do 30 kwietnia 1976 r., od 10 grudnia 1979 r. do 11 listopada 1991 r. oraz od 1 kwietnia 1995 r d. do 31 stycznia
1996 r. pracowal on

w warunkach szczeg6lnych. Zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzajg

i uzupelniaja, wobec czego sa wiarygodnym Zroédlem ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w jakich
warunkach wykonywal wnioskodawca.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy S. R. jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013
I., p0zZ. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rownoczednie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw.
7 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnianych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegblnych lub w
szczegOlnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 277 ust. 2 i 3 tj. jezeli spelniajg
lgcznie nastepujace warunki:

« osiggneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz,

+ posiadaja wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy tj. 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 cyt. ustawy). Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na
zasadach w nim okre§lonych sa okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szezegblnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do



przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Za§wiadczenie zakladu pracy
powinno potwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych
uzaleznione jest przyznanie emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca wystepujac z wnioskiem emerytalnym wykazal, iz ukonczyl 60 lat oraz posiada 25
lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym, z uwagi na brak Swiadectwa pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce na stanowisku
mechanika samochodowego w kanale remontowym i kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony w okresie:

- od 10 grudnia 1979 r. do 11 listopada 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. (11 lat, 11 miesiecy
i3 dni).

Dodatkowo z uwagi na braki formalne §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych sporny okazal sie
charakter zatrudnienia wnioskodawcy:

- od 1 kwietnia 1995 r. do 31 stycznia 1996 r. w przedsiebiorstwie (...)
w M. (10 miesiecy) na stanowisku kierowcy autobusu.

Ponadto do ogblnego stazu pracy nie uwzgledniono wnioskodawcy okresu zatrudnienia:

- od 3 maja 1976 r. do 19 lutego 1977 r. w Spoéltdzielni Rolniczo- (...)
w H. (2 lata, 9 miesiecy i 6 dni) rébwniez na stanowisku mechanika samochodowego.

W pierwszej kolejnoSci spor powstal w zwigzku z brakiem §wiadectw pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych
ww. okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P., ale tez w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 1 wrze$nia 1971
r. do 30 kwietnia 1976 r.

W orzecznictwie podnosi sie, iz praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegolnym charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r., III AUa
1797/11, LEX nr 1130404).

Prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych sa wymienione
w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie stanowisk
(A) Dzial XIV poz. 16. Ponadto wymieniono je w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 pkt 1 — mechanik samochodowy, stale
wykonujacy prace w kanalach remontowych - stanowiacego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy

w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych, na kt6érych
wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach, uprawniajace do wczeSniejszego przejécia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. Min. (...).iP.. M.. (...). Nr 3, poz. 6).

Z kolei prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych pojazdéw czlonowych

i ciaggnikobw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15 (...) wymienione sa w wykazie A,
Dziat VIII, poz. 2 powolanego Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w zarzadzeniu Nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w Dzial VIII, poz. 2 pkt 1 -



kierowca pojazdu czlonowego, pkt 2 - kierowca samochodow ciezarowego, pkt 3 - kierowca ciggnika balastowego, pkt
4 - kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15.

Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy mechanika samochodowego oraz kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony

w obu tych firmach nie budzi watpliwoSci. Stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych oraz kierowcy
wpisano w $§wiadectwach pracy, ktore otrzymal po ustaniu zatrudnienia w obu tych zaktadach pracy oraz w licznych
zachowanych angazach

i przeniesieniach stuzbowych. Spdr w istocie sprowadzat sie do ustalenia, czy wnioskodawca pracujac jako mechanik
samochodowy pracowal wylacznie w kanale naprawczym czy tez jako mechanik warsztatowy wykonywat inne prace
takze poza kanalem remontowym. Z kolei co do pracy w charakterze kierowcy istotne bylo ustalenie, jakimi pojazdami
wnioskodawca kierowat i jakie prace w zwigzku z tym wykonywal. Te okoliczno$¢ Sad wyjasnil w oparciu

o zachowana dokumentacje osobowa oraz zeznania $wiadkow i wnioskodawcy. Zgodnie potwierdzili oni, ze w obu
okresach zatrudnienia wnioskodawca jako mechanik pracowal wylgcznie w kanale remontowym, naprawiajgc przede
wszystkim samochody ciezarowe. Natomiast jako kierowca, z uwagi na profil przedsiebiorstwa, jezdzit wylacznie
samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W rozpoznawanej sprawie istotne okazaly sie zeznania Swiadkdéw, ktorzy wspotpracowali razem z wnioskodawca.
Charakter przedsiebiorstw, w ktorych pracowal wnioskodawca, ogélne §wiadectwa pracy wystawione bezposrednio
po ustaniu zatrudnienia oraz jednoznaczne i spdjne zeznania §wiadkow wskazuja, ze w spornych okresach pracowat
on wylgcznie jako mechanik w kanale naprawczy oraz jako kierowca samochodu ciezarowego. Przy czym Sad przyjal,
ze mechanik w kanalach remontowych wykonujac dodatkowo prace poza kanalami remontowymi roéwniez wykonuje
prace w warunkach szczegélnych, jezeli prace te sg $ci$le i funkcjonalnie zwigzane z praca mechanika, takimi
pracami s3 np. zdemontowanie naprawianych czesci czy doniesienie niezbednych elementéw, wymiana oleju. Praca
wnioskodawcy niewatpliwie odbywala sie stale przy oparach smaréow

i oleju silnikowego oraz przy dzwiganiu ciezarow.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad przyjal, ze w sprawie wnioskodawcy do pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych nalezy tez doliczy¢ okres od 1 wrze$nia

1971 1. do 30 kwietnia 1976 r. z uwzglednieniem odbywania przez niego zasadniczej shuzby wojskowej. W tym zakresie
tut. Sad w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (II UZP
6/13), w ktorej przyjeto, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz.
220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu
- do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Przy czym Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt II UK 293/13 wskazal, ze analiza uzasadnienia ww. uchwaly uprawnia jedynie
stwierdzenie, ze temporalnie w takich sprawach decydowat stan prawny, w ktérym zasadnicza sluzba wojskowa
zostala odbyta. Z uchwaly nie wynika natomiast, ze ma to by¢ data graniczna (31 grudnia 1974 r.) w zaliczaniu
zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w szczegblnych warunkach. Z uchwaly wynika tez, ze w spornej kwestii
decyduja zasadniczo przepisy regulujace powszechny obowigzek obrony i to w nich nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi
co do zaliczenia shuzby wojskowej do okresu pracy w szczegblnych warunkach. (...). Zmiana art. 108 ustawy z 1967
r. z dniem 1 stycznia 1975 r. wynikala z wej$cia w zycie K. pracy (zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt
¢ ustawy z 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy — Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.). Zmiana art.
108 ustawy z 1967 r. nie wprowadzila wowczas w nim radykalnie nowej treSci, ktéra uzasadnialaby stwierdzenie, ze
zasadnicza stluzba wojskowa nie podlega juz zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Przepis art. 108
ust. 1 stanowil, ze ,,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat
on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby”. Nadal wiec
ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi okresu stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich



uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem. Kolejna zmiana w ustawie z 1967 r. nastapila dopiero na podstawie
ustawy z 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
(Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106-108 ustawy z 1967 r. otrzymaly wéwczas nowe brzmienie. W art. 107 ust.
1 stwierdzono, ze ,Pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej podjal prace, czas odbywania stluzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegoblnych”.
W tekscie jednolitym z 1967 r. (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111), regulacje te ujeto w art. 120. ust. 1.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z jednolitego orzecznictwa sagdéw, w tym Sadu Najwyzszego, wynika, ze zaliczenie
okresu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy

w szczegoblnych warunkach uzaleznione bylo od odbycia tej stuzby w okresie zatrudnienia,

w ktérym byla wykonywana praca w warunkach szczego6lnych i ktora stanowila naturalna przerwe w tym zatrudnieniu,
jezeli pracownik bezposrednio po odbyciu stuzby powrocil do tego samego szczeg6lnego zatrudnienia. Ponadto
obowiazujace przepisy nigdy nie zrownywaly okresu zasadniczej stuzby wojskowej z zatrudnieniem, ale nakazywaly
zaliczaé okres tej stuzby do okresu zatrudnienia w zakresie okre§lonych uprawnien. Szczegélowe zasady zaliczenia
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia byly za$ uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zokierzy i ich rodzin (Dz. U. nr 44, poz. 318 ze zm.).
Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 wrze$nia 1979 r.

Odnoszac te stanowiska do nin. sprawy nalezy przyjac, ze caly okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej
shuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1973 r. do 16 czerwca

1975 r. winien by¢ oceniany wedtug art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Na podstawie tego przepisu okres zasadniczej stuzby wojskowej takze po 1 stycznia 1975 r. wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia

w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem. Nieznaczna zmiana brzmienia tego przepisu art.
108 (a nastepnie przeniesienie jego tresci do art. 120) nie daje podstaw do wylaczenia stuzby wojskowej z okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem.

Charakter zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku mechanika samochodowego

nie zmienil sie po zwolnieniu wnioskodawcy ze sluzby wojskowej. Po zakonczeniu tej stuzby nadal wykonywat on
obowiazki mechanika w kanale naprawczym. Stad na mocy powolanych przepiséw (w brzmieniu obowiazujacym
do 1979 r.) Sad uwzglednil do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych caly okres odbywania przez
wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Z kolei rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy w zakresie uwzglednienia charakteru zatrudnienia na stanowisku
kierowcy autobusu w przedsiebiorstwie (...)

w M. od 1 kwietnia 1995 r. do 31 stycznia 1996 r. (10 miesiecy) Sad rowniez przyjal, ze byla to praca wykonywana w
warunkach szczeg6lnych.

Z treSci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wynika, aby stwierdzenie zakladu
pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w przedmiocie wykazania, na podstawie posiadanej dokumentacji,
okresdw pracy w szczegbdlnych warunkach, mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym

w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu
sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci
wskazanych w nim faktéw, jak co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;j.



Majac to na uwadze Sad uwzglednil tres¢ dokumentu skorygowanego przez pracodawce wnioskodawcy i
przedstawionego w dniu 19 grudnia 2014 r. Sad przyjal, ze dokument ten odzwierciedla prawdziwe informacje, ktérych
tre$¢ zostala potwierdzona na podstawie zeznan wnioskodawcy, ktéry w spornym okresie pracowal wylacznie jako
kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15. W tym zakresie wystarczajace jest odwolanie do wykazu stanowisk
zawartego w Dziale VIII, poz. 2 powolanego Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w ktérym
wymieniono prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych pojazdow czlonowych i ciaggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15 (...).

W rezultacie Sad przyjal wiec, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r., wnioskodawca lacznie z uwzglednionymi przez organ
rentowy okresami zatrudnienia wykazat co najmniej 19 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Ponadto Sad przyjal, ze do ogolnego stazu pracy podlega wliczeniu okres zatrudnienia i pracy wnioskodawcy od
3 maja 1976 r. do 19 lutego 1977 r. w Spdldzielni Rolniczo- (...) w H.. Wnioskodawca wykazal bowiem, ze do 9
sierpnia 1976 r. byl pracownikiem najemnym, natomiast od 10 sierpnia 1976 r. do 19 lutego 1977 r. jego stosunek
pracy przeksztalcil sie w spéldzielczy stosunek pracy. Na te okoliczno$¢ przedstawit wykaz przepracowanych dni, co
umozliwia uwzglednienie tego okresu na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw.
z art. 4 dekretu z dnia 4 marca

1976 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym czlonké6w rolniczych spoéldzielni produkeyjnych

i spoldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. nr 27 poz. 135 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy

w szczegblnych warunkach we wskazanych na wstepie zakladach pracy oraz charakter zatrudnienia wnioskodawcy w
Spéldzielni Rolniczo- (...) znajduje potwierdzenie

w zebranym w sprawie materiale dowodowym — ogblnych Swiadectwach pracy, zachowanej dokumentacji osobowej
oraz w zeznaniach $wiadkow i jego wlasnych. Podnie$é nalezy, ze

w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego
inie sa potrzebne jakies szczegbdlne dowody np. z dokumentow - wystarcza dowody np. z zeznan Swiadkéw i stron.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepisow w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac mu prawo do emerytury od daty
osiggniecia wieku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc wezeéniejsze rozwazania Sad uznal, Ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z dokumentacji osobowej oraz zeznan $wiadkéw i ich ocena) zwalniajg organ rentowy

z odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt III-im wyroku znajduje uzasadnienie

w tredci art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. tj. z 2013 1. poz. 490) - § 11 ust. 2 w zw. § 2 ust. 2.
Sad uznal, iz pelnomocnik wnioskodawcy aktywnie reprezentowala swego mocodawce. Skltadane wnioski dowodowe
zmierzaly do szybkiego i rzetelnie wyja$nienia sprawy. Stad Sad czterokrotnie zwiekszyl minimalna stawke oplaty z
tytulu zastepstwa procesowego.



