Sygn. akt ITI U 1250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy C. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania C. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nr (...)

I. zm1ien1iazaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy C. M. prawo do emerytury w ustawowe;j
wysokosci, poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2014 r.,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do powyzszego Swiadczenia.

Sygn. akt II1 U 1250/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 marca 2015 1.

Decyzjag z dnia 29 pazdziernika 2014 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
odmowil wnioskodawcy C. M. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich

warunkow okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). Nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w
warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, a jedynie 9 lat, 10 miesiecy i 25 dni. Organ rentowy odmowit
przyjecia pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w okresie:

- od 9 kwietnia 1968 r. do 30 czerwca 1971 .1 od 12 lutego 1974 r. do 31 marca 1975 1.
w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych Z. oraz



- od 5 lipca 1971 r. do 19 grudnia 1973 r. w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych W. Dolny, tj. lacznie w
wymiarze 6 lat, 9 miesiecy i 25 dni.

Wnioskodawca C. M. w dniu 26 listopada 2014 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest bledna, gdyz w spornych okresach zatrudnienia w latach 1968-1975 w
Kombinacie Panistwowych Gospodarstw Rolnych w Z.

i W. Dolnym pracowal w warunkach szczego6lnych wylacznie jako dekarz-blacharz. Brak stosownego $wiadectwa pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych oraz niekompletne akta osobowe z okresu tego zatrudnienia nie moze go
obcigzac i pozbawia¢ prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust. 1
w zw. z art. 271 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych
w szczegblnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze. Podniesiono, ze spo$rod ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazal 25-letni staz
ubezpieczeniowy oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast na dzien zlozenia wniosku
emerytalnego nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Okreséw zatrudnienia w latach 1968-1971,
1971-1973 1 1974-1975 nie potwierdzil wlasciwym Swiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ
rentowy wskazal, Ze okresy pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych moze potwierdzié¢ jedynie zaklad pracy,
ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w $ciéle okre$lonej formie, zgodnie z § 2 ust. 2
powolanego rozporzadzenia.

Sad Okregowy w Przemyslu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca C. M. urodzony (...) wystapil w dniu 22 wrzeénia 2014 r. z wnioskiem o emeryture, o§wiadczajac
Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia oraz charakteru
zatrudnienia przedstawil §wiadectwa pracy, w tym Swiadectwo wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, wystawione przez syndyka masy upadlosci (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego sp. z o.0.
w likwidacji w upadloéci likwidacyjnej

w L.. W Swiadectwie tym wskazano, ze w czasie zatrudnienia w tej firmie

w okresie od 27 listopada 1981 r. do 24 kwietnia 1993 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal jako blacharz-
dekarz, wykonujac prace dekarskie. Ponadto dotaczyt archiwalng dokumentacje osobowg z okresu tego zatrudnienia.
Oséwiadczyl tez, ze nie posiada zadnej dokumentacji z okresu pracy w Kombinacie Pafistwowych Gospodarstw Rolnych
w Z. i W. Dolnym, dolaczajac jedynie Za$wiadczenia wystawione prze Agencje Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial
Terenowy we W..

Decyzja z dnia 29 paZzdziernika 2014 r. organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury z braku 15-letniego
stazu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych. Na okres 6 lat, 9 miesiecy i 25 dni wnioskodawca nie przedstawil
Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o emeryture z dn. 22.09.2014 r.



- $wiadectwa pracy,

- $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych,
- dokumentacja osobowa

- decyzja odmowna z dn. 29.10.2014 .

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca C. M. w latach 1964-1967 uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w J. i uzyskatl
zawod blacharza. Nastepnie za namow3a kolegi wyjechatl do pracy na zachod kraju i od dnia 9 kwietnia 1968 r. zostal
zatrudniony na stanowisku robotnika w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych

w Z. w Brygadzie (...), gdzie powierzono mu obowigzki blacharza. Z dniem 1 lipca 1971 r. wnioskodawca, za
porozumieniem zakladow pracy, zostal przeniesiony do pracy w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w K.
a nastepnie we W. Dolnym, pracowal tam do grudnia 1973 r., (w tym miesigcu przepracowat 19 dni) jako robotnik
fizyczny w Zakltadzie (...), wykonujac prace dekarskie. Natomiast od 12 lutego 1974 r. wnioskodawca ponownie zostat
przeniesiony do pracy w Zakladzie (...) przy Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w Z., pracowal tam
nieprzerwanie do 31 marca 1975 r. na stanowisku dekarza-blacharza.

Faktycznie wnioskodawca w okresie pracy w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w Z. oraz K. (W.
Dolnym) w latach 1968-1975 pracowatl jako robotnik fizyczny wykonujac wylacznie prace dekarsko-blacharskie. Swoje
obowiazki wykonywal w Zakladzie (...), ktéry stanowit Niesamodzielny Zaklad przy Kombinatach (...). To ten Zaklad
byt faktycznym miejscem pracy dwbch brygad remontowo- budowalnych, mial swojego kierownika, a brygada -
brygadziste, ktory rozdzielal prace dla 6-7 robotnikow: blacharzy, dekarzy, murarzy i ich pomocnikéw. Brygada, bez
wzgledu na pore roku, pracowala caly czas w terenie przy remontach i budowach nowych obiektéw: mieszkalnych
(blokéw oraz zabytkowych palacow, w ktérych siedzibe mialy biura PGR), uzytkowych (chlewnie, obory) oraz wiat.
Prace brygady obejmowaly wszystkie czynnoéci zwigzane z polozeniem dachdéw tj. rozebranie starych elementow,
wybudowanie wiezby dachowej, pokrycie blacha, dachéwka, papa lub eternitem, zalozenie rynien i okué. Wszystkie
prace odbywaly sie na wysokoéci. Zima dodatkowo robotnicy pracowali przy od$niezaniu i biezacych naprawach
dachoéow (ich lataniu).

Praca byla zorganizowana na jednej zmianie, wynagrodzenie bylo liczone akordowo, w zalezno$ci przede wszystkim

od metréw kwadratowych utozonego dachu oraz rodzaju prac dodatkowych. Srednio brygada ktadla 1000-1500 m*
dachow w miesiacu.

Razem z wnioskodawcg w obu Kombinatach pracowali §wiadkowie B. W. (1) dekarz-blacharz, A. R. pomocnik murarza
i dekarza oraz M. B. (1) blacharz-dekarz. W okresie ich pracy w latach 1966-1983 nastepowaly zmiany organizacyjne
PGR i przeniesienia siedziby. Zaklad (...), w ktérym wszyscy pracowali mial swoja siedzibe w Z., K., Z., K., W. Dolnym,
J.oraz wT.. Zmiany i reorganizacje nie miaty jednak wplywu na zakres i rodzaj prac, ktére wnioskodawca i swiadkowie
wykonywali. Faktycznie caly czas pracowali oni na terenie Z. i okolic.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- duplikat $wiadectwa ukonczenia szkoly zawodowej,

- Za$wiadczenie Zespotu Szkoél (...) wJ. z dnia 14.10.2014 .

- legitymacja ubezpieczeniowa,

- Za$wiadczenia Agencji Nieruchomo$ci Rolnych OT we W. z dnia 11.09.2014 r.,
- $wiadectwo pracy z dnia 9.04.1975 1.

- Akta osobowe z PBRol. W L. ( kwestionariusz osobowy),



2. umowa o prace z dnia 9.04. 1968 r. z zakresem czynnosci k. 5-6
3. przeniesienie stuzbowe z dnia 2 .07.1971 1. k. 10-11

4. zeznania $wiadkow:

- B. W. (e-protokot z dnia 26.02.2015 1. - 5 min.).

- A. R. (e-protokoét z dnia 26.02.2015 1. - 18 min.).

- M. B. (e-protokét z dnia 26.02.2015 1. - 26 min.).

5. zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 27.03.2015 - 17 min.).

Nastepnie ze wzgledow rodzinnych wnioskodawca wrdécil do domu rodzinnego

iod 26 czerwca 1975 r. podjal prace w 6wczesnym Przedsiebiorstwie (...)

w J.. Prace zawodowa kontynuowal do 24 kwietnia 1993 r., ostatnim pracodawca wnioskodawcy bylo éwczesne
Przedsiebiorstwo Budownictwa Rolniczego w L., gdzie byl zatrudniony jako blacharz.

Od dnia 25 kwietnia 1993 r. wnioskodawca uzyskat prawo do renty inwalidzkiej 3 grupy inwalidéw. Swiadczenie to
pobiera nieprzerwanie. Ostatnia decyzja z dnia 14 lipca 2014 r. organ rentowy ustalil mu prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na stale, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2014 r.

Ubiegajac sie po raz pierwszy o rente wnioskodawca wykazal 21 lat i 2 miesigce okreséw sktadkowych oraz 6 miesiecy
okres6w nieskladkowych. Przez ten czas w zasadzie pracowat wylacznie jako blacharz-dekarz.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o rente z dnia 5.04.1993 1.,

- $wiadectwa pracy

- decyzje rentowe z dnia 26.05.1993 r. 1 14.07.2014 .

2. zeznania wnioskodawcy (e-protokol z dnia 27.03.2015 - 17 min.).

Dokonujac tych ustalen Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w aktach
osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia

w Kombinacie (...) w Z.. Na podstawie zachowanych dokumentéw mozna stwierdzi¢, w jakim charakterze
wnioskodawca pracowal. Strona przeciwna nie kwestionowala ich w toku procesu. Korzystaja, wiec one z
domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich o§wiadczen z mocy art. 244 i nast. k.p.c.

Zawiarygodne Sad uznal tez zeznania §wiadkoéw: B. W. (1), A. R.i M. B. (1), zatrudnionych w Kombinacie (...) w Z. oraz
W. Dolnym. Swiadkowie ci, pracujacy w charakterze dekarzy-blacharzy i pomocnika opisali strukture zatrudnienia w
Zakladzie (...), w ktorym pracowali razem

z wnioskodawcg. Wskazali, jakie roboty wykonywal wnioskodawca, jak wygladala organizacja pracy.

Zeznania $wiadkow lgcznie z zeznaniami wnioskodawcy oraz dowody
z dokumentéw wzajemnie sie potwierdzajg i uzupehiaja, sa one wiarygodnym Zrédlem ustalen faktycznych. Wynika
z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywal wnioskodawca.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy C. M. jest uzasadnione.



Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny
(w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach).

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rownoczesnie zgodnie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.)
- dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdza¢ charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca wystepujac z wnioskiem emerytalnym wykazal, iz ukonczyl 60 lat, posiada 25 lat
okresow skladkowych i niesktadkowych oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym, z uwagi na brak $wiadectwa pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce na stanowisku
blacharza i dekarza w okresie:

- od 9 kwietnia 1968 r. do 30 czerwca 1971 .1 od 12 lutego 1974 r. do 31 marca 1975 1.
w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych Z. oraz

- od 5 lipca 1971 r. do 19 grudnia 1973 r. w Kombinacie Panistwowych Gospodarstw Rolnych W. Dolny, tj. lacznie w
wymiarze 6 lat, 9 miesiecy i 25 dni.

W orzecznictwie podnosi sie, iz praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r., IIT AUa
1797/11, LEX nr 1130404).



W ocenie Sadu fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy blacharza-dekarza

w obu Kombinatach Panstwowych Gospodarstw Rolnych w Z. i W. Dolnym nie budzi watpliwosci. Stanowisko
blacharza i blacharza-dekarza wpisano w pierwszej umowie o prace z dnia 9 kwietnia 1968 r. oraz w §wiadectwie pracy
z dnia 9 kwietnia 1975 r. Ponadto w Zaswiadczeniach wystawionych przez Agencje Nieruchomoéci Rolnych OT we W.
podano, ze wnioskodawca byt pracownikiem fizycznym brygady remontowo-budowalne;j.

Z uwagi na niekompletno$¢ dokumentéw osobowych spdr w istocie sprowadzal sie do ustalenia w jakich faktycznie
okresach wnioskodawca byt zatrudniony w tych Kombinatach (...) oraz czy pracujac jako robotnik fizyczny wykonywat
wylacznie prace blacharza-dekarza. Te okoliczno$¢ Sad wyjasnil w oparciu o zeznania §wiadkow oraz wnioskodawcy.
Zgodnie potwierdzili oni, ze w spornych okresach zatrudnienia wnioskodawca pracowal wylgcznie jako blacharz-
dekarza przy budowach i remontach dachéw.

W rozpoznawanej sprawie istotne okazaly sie zeznania Swiadkdéw, ktorzy wspotpracowali razem z wnioskodawca.
Charakter Zakladu (...),

w ktérym pracowal wnioskodawca, ogblne §wiadectwa pracy wystawione bezpos$rednio po ustaniu zatrudnienia oraz
jednoznaczne i spojne zeznania $wiadkow wskazuja, ze w spornych okresach pracowat on wylacznie jako blacharz-
dekarz. Przy czym Sad przyjal, ze

w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych W. Dolny wnioskodawca pracowal juz od 1lipca 1971 r., a nie od 5
lipca 1971 r. Z zachowanych pism dotyczacych przeniesienia shuzbowego wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze juz
2 lipca 1971 r. przekazano jego akta osobowe do kolejnego pracodawcy. Réwnoczeénie z uwagi na fakt przepracowania
w grudniu 1973 r. 19 dni, Sad przyjal, Ze do tej daty wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu. Wnioskodawca wykazal
wiec kolejne 6 lat 9 miesiecy i 29 dni pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy

w szczeg6lnych warunkach we wskazanych dwoch zakladach pracy znajduje potwierdzenie

w zebranym w sprawie materiale dowodowym — ogoélnych $wiadectwach pracy, zachowanej dokumentacji osobowej
oraz w zeznaniach S§wiadkow i jego wlasnych. Podnie$¢ nalezy, ze

w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$¢é moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego
i nie sg potrzebne jakies szczegbélne dowody np. z dokumentéw - wystarcza dowody np. z zeznan Swiadkow i stron. Na
tej podstawie Sad przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne, a jego zadanie co do zmiany zaskarzonej decyzji
w zakresie dotyczacym charakteru zatrudnienia zasluguje na uwzglednienie.

Whnioskodawca w spornych okresach wykonywatl faktycznie prace blacharza-dekarza. Prace dekarskie sa wymienione
w Dziale V poz. 9 powolanego wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Stanowisko pracy zajmowane przez wnioskodawce jest takze zakwalifikowane do tej kategorii w
przepisach resortowych, zawartych w wykazie B dzial V, poz. 9 pkt 1 i 2 zalacznika do zarzadzenia Nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace

w szczegb6lnych warunkach i szczegdlnym charakterze. Wymieniono tam prace dekarskie na stanowisku dekarza-
blacharza oraz robotnika budowlanego.

Whnioskodawca wykazal wiec lacznie ponad 16-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych i w rezultacie spelnia
wszystkie przestanki do otrzymania emerytury przewidziane w art. 32 powolanej na wstepie ustawy o emeryturach
irentach z FUS

irozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.



Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepisow w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac mu prawo do emerytury, poczawszy od
dnia 1 wrzeénia
2014 1. tj. zZtozenia wniosku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawezy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc wezeéniejsze rozwazania Sad uznal, Ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadkéw oraz ocena dokumentow osobowych) zwalniaja organ rentowy

z odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



