Sygn. akt ITT U 424/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Przemys$lu

na rozprawie

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 25 lutego 2014 r., znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. W. prawo do przeliczenia emerytury
z uwzglednieniem zarobkow wykazanych w legitymacji ubezpieczeniowej i wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia wynoszacego 110,44%, poczawszy od 1 lutego 2014 r.,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 120 z1 (stownie zlotych:
sto dwadzieécia) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITT U 424/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 czerwca 2014 r.

Decyzja z dnia 25 lutego 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy
W. W. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru.

W podstawie prawnej powolano art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) oraz ustawe z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. Nr 192, poz. 1180).

W uzasadnieniu wskazano, ze dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wnioskodawcy
zostat obliczony z okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1993 r. i wynosi 109,49%. Wskaznik



wysokos$ci podstawy wymiaru obliczony z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury wynosi 109,49% i jest taki sam,
jak dotychczas przyjety. Wskaznik wyliczony

zkolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne przeliczenie emerytury wynosi 65,80% ijest nizszy, jak dotychczas przyjety. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia wynosi 109,06% i jest nizszy,
jak dotychczas przyjety. Poniewaz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczonej

z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych w wyzej wskazanych okresach, w tym kwot minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw za okresy zatrudnienia, za ktore nie zostaly udokumentowane wynagrodzenia,

a udokumentowane bylo wykonanie zatrudnienia na podstawie umowy

o prace nie jest wyzszy od poprzednio obliczonego, odméwiono prawa

do ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia. Jednocze$nie poinformowano, ze do przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury nie przyjeto wynagrodzen wykazanych w przedlozonej legitymacji pracowniczej, poniewaz dokument ten
nie zawiera danych osobowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca W. W., reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika, zarzucajac nieuzasadnione odmoéwienie wnioskodawcy prawa do przeliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytalnego w oparciu o wykazane wynagrodzenie w przedlozonej legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonej decyzji przez dokonanie przeliczenia podstawy
wymiaru $wiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu zapisébw o wysokoSci wynagrodzenia wykazanego w
przedlozonej legitymacji ubezpieczeniowej; zasadzenie kosztow postepowania, ktére w trakcie rozprawy w dniu 30
czerwca 2014 r. zostaly okreélone na kwote 120 zl.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca podnidsl, ze faktycznie przedlozona przez niego legitymacja
ubezpieczeniowa nie zawiera danych osobowych, co jest skutkiem pozaru w mieszkaniu ubezpieczonego, w wyniku
czego zniszczona zostala w niej okladka i pierwsza strona obejmujace dane osobowe, przy czym zachowaly sie
dokonane przez pracodawcéw wpisy dotyczace okresdéw zatrudnienia i wysokoSci wynagrodzenia, w tym wysoko$c
wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia i wysoko$ci wynagrodzenia, w tym
wysokoé¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w (..)w Z.. W ocenie
wnioskodawcy

w oparciu o zalegajace w jego aktach emerytalnych dokumenty z okreséw zatrudnienia i z por6wnania ich tresci, w
szczegolnosci dotyczacych dat zatrudnienia i rozwigzywania umow o prace, wysokoéci wynagrodzenia

i innych, z zapisami w przedlozonej niezupelnej legitymacji ubezpieczeniowej, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
pomimo tego, iz legitymacja ta nie zawiera danych osobowych, to powinno sie przyja¢, ze dokument ten dotyczy
bezspornie osoby ubezpieczonego i w konsekwencji uwzgledni¢ do przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia
wykazane w tej legitymacji wynagrodzenia, co zdaniem ubezpieczonego spowoduje istotny wzrost emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazano w szczegolnosci, ze wnioskodawea od 7 grudnia 2001 r. jest uprawniony do emerytury, a
podstawa wymiaru §wiadczenia zostala ustalona z podstawy przyjetej do $§wiadczenia przedemerytalnego (wwpw. w
wysoko$ci 109,12 %, ustalony z 10 lat kalendarzowych z okresu 10 lat kalendarzowych 1984-1993). Odwolujac sie do
art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazano, ze w dniu 20 lutego 2013 r. wnioskodawca zlozyl wniosek
o przeliczenie $wiadczenia. Organ rentowy na podstawie udowodnionych wysoko$ci wynagrodzen dokonal symulacji
$wiadczenia, w wyniku ktorej ustalil, ze kazdy

z obliczonych wskaznikéw byl nizszy od przyjetego obecnie wskaznika,

a zatem nie mozna ich przyjaé do podstawy wymiaru §wiadczenia. Jezeli

za$ chodzi o wpisy zawarte w legitymacji ubezpieczeniowej, to organ rentowy wskazal, ze nie mogl uznac tej legitymacji
za wiarygodny dowdd na ustalenie wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawcy, poniewaz dokument ten nie zawiera



danych osobowych. Nie mozna zatem uznac, ze zawarte tam dane dotyczace wynagrodzen i okres6w zatrudnienia
dotycza wla$nie wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 wrzeénia 2000 r. wnioskodawca W. W, ur. (...) wystapil z wnioskiem o ustalenie wysoko$ci emerytury
w celu ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przedemerytalnego.

Z dolaczonej do wniosku dokumentacji wynikalo, ze wnioskodawca byl zatrudniony: od 15 stycznia 1958 r. do 10
kwietnia 1958 . w (...) w Z. na stanowisku robotnika sezonowego; od 15 kwietnia 1960 r. do 1 pazdziernika 1961 r.,
od 20 kwietnia 1962 r. do 30 kwietnia 1963 r., od 2 maja 1964 r. do 31 sierpnia 1964 r., od 17 marca 1965 r. do 29
wrze$nia 1968 r. w(...) (...) w Z.; od 28 pazdziernika 1968 r. do 15 lutego 1974 r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
operatora wydobywania gazu i kierowcy samochodowego; od 17 lutego 1974 r. do 1 maja 1974 r. w (...) w Z.; od 10
maja 1974 r. do 31 grudnia 1979 r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy samochodowego; od 1 stycznia
1980 r. do 28 lutego 1986 r. w Zakladzie (...) w Z. Oddzial (...)(...) w S.

na stanowisku kierowcy samochodowego i kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym 3,5-13 ton; od 1
marca 1986 r. do 31 sierpnia 2000 r. w Budownictwie (...) Spotka z o0.0. w K. Oddzial (...)Sprzetowy na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego; ponadto od 3 pazdziernika 1961 r. do 17 kwietnia 1962 r. oraz od 10 sierpnia 1963
r. do 27 kwietnia 1964 r. odbywal stuzbe wojskowa

Decyzja z dnia 18 wrzes$nia 2000 r. znak: (...)(...) (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ustalil
wnioskodawcy wysoko$§é emerytury w celu ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego na dzien 2 wrze$nia 2000
r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjal przecietna podstawe wymiaru sktadki

na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1993 r. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru wynioslt 109,12%, a kwote bazowa ustalono na kwote 1.540,20 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
Zaktad uwzglednil 39 lat i 8 miesiecy okres6w skltadkowych.

W dniu 26 listopada 2001 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w wyniku, ktérego decyzja z dnia 3 grudnia
2001 r. znak: (...)(...) ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 7 grudnia 2001 r.,

tj. od osiggniecia wieku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru emerytury ustalonej
dla potrzeb §wiadczenia przedemerytalnego z uwzglednieniem waloryzacji przystugujacych po ustaleniu prawa do
tego Swiadczenia. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynio6st 109,12 %, kwota bazowa — 1.540,20 zk. Do ustalenia
wysokosci emerytury Zaklad uwzglednil 39 lat i 8 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok i 3 miesiace okreséw
nieskladkowych.

Dowod — akta organu rentowego:

- wniosek o ustalenie wysokoSci emerytury w celu ustalenia wysokoéci $§wiadczenia przedemerytalnego z dnia
12.09.2000 T.,

- $wiadectwa pracy, za§wiadczenia,
- decyzja ZUS O/P. z dnia 18.09.2000 1. i z dnia 3.10.2001 .

W dniu 15 lutego 2011 r. wnioskodawca zwrécil sie do ZUS o wydanie kserokopii dokumentéw naliczenia
wysoko$ci emerytury i uwzglednionych lat wskazujac, iz w jego ocenie do naliczenia podstawy emerytury nie zostaly
uwzglednione wszystkie okresy zatrudnienia.

Decyzja z dnia 22 lutego 2011 1. znak: (...)(...) ZUS Oddzial w R. przeliczyl wnioskodawcy od 1lutego 2011 r. emeryture,
przyjmujac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na 109,49 %.



Pismem z dnia 24 lutego 2011 r. ZUS poinformowal wnioskodawce,

ze do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury dodano za okres od 1 stycznia 1986 r. do 28 lutego 1986 r. kwoty
minimalnego wynagrodzenia pracownika za okres zatrudnienia w (...) S.A. w S., za ktory

nie zostalo udokumentowane wynagrodzenie, a udokumentowane bylo wykonywanie zatrudnienia na podstawie
umowy o prace.

Dowdd — akta organu rentowego:

- pismo wnioskodawcy z dnia 15.02.2011 1.,
- decyzja ZUS z dnia 22.02.2011 1.,

- pismo ZUS z dnia 24.02.2011 1.

Whnioskiem z dnia 20 lutego 2014 r. wnioskodawca wystapit

o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury. Do wniosku dolaczyl duplikat zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 14 lutego 2014 r. wydany przez (...) w W. Oddzial w S., w ktérym wykazano wysoko$é
osiagnietego przez wnioskodawce wynagrodzenia w latach 1978-1985 oraz dwa za$wiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 6 lutego 2014 r. wydane przez (...) S.A. w K., w ktérych wykazano wysoko$¢
wynagrodzenia wnioskodawcy za lata 1986-2000; a ponadto legitymacje ubezpieczeniowa.

Decyzja z dnia 25 lutego 2014 r., znak: (...), ZUS odméwil wnioskodawcy W. W. prawa do przeliczenia podstawy
wymiaru.

Dowdd — akta organu rentowego:

- wniosek z dnia 20.02.2014 r.,

- za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
- decyzja ZUS z dnia 25.02.2014 r.

Sad ustalil ponadto, ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...) w Z. na podstawie umowy o prace w charakterze
traktorzysty. Uprawnienia do pracy na stanowisku traktorzysty wnioskodawca uzyskal juz w maju 1963 r.

Whnioskodawca posiada legitymacje ubezpieczeniowa, w ktorej ulegla zniszczeniu okladka i pierwsza strona
zawierajaca dane osobowe.

W(..)w Z. zatrudniona byla réwniez Z. T., ktéra wezeéniej nosila nazwisko M., na stanowisku ksiegowej. Dokonala
ona wpis6w w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy, na stronie 9 w ostatniej rubryce przy pieczatce (...) w
Z. wpisala date 20 wrzeénia 1968 r. — potwierdzajac wpis podpisem Z. M., a ponadto na stronie 83 tej legitymacji
dokonala dwoch wpiséw wykazujacych wysoko$é wynagrodzenia za rok 19671 1968

(w trzeciej i czwartej rubryce liczonej od gory) — potwierdzajac wpis podpisem Z. M..

Dowod:

- legitymacja ubezpieczeniowa i zaswiadczenie nr 24-IV/63 z 14.05.1963 r. wystawione przez (...) w R. — k. 31 (koperta),
- fotokopia legitymacji ubezpieczeniowe — k. 5-18,

- zeznania $wiadka Z. T.,

- przestuchanie wnioskodawcy.



Na zadanie Sadu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przeliczyl emeryture wnioskodawcy przy uwzglednieniu wpiséw
zawartych w legitymacji ubezpieczeniowej dotyczacych wynagrodzenia w (...)
wZ..

W pi$mie z dnia 19 maja 2014 r. ZUS, po uwzglednieniu wynagrodzen za lata 1967-1974 z pracowniczej legitymacji
ubezpieczeniowej dokonal zestawienia wysokoSci wynagrodzenia W. W.

w poszczeg6lnych latach z rozbiciem na zarobki w zlotych, §rednig krajowa

i wskaznik roku. Wskaznik wyliczony z 10 kolejnych najkorzystniejszych lat na dzien zgloszenia wniosku o przyznanie
emerytury, tj. 26 listopada 2001 r. wyniést 109,49%. Wskaznik wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat z calego
okresu ubezpieczenia wyniosl 110,44 % i jest wyzszy od wskaznika z 10 lat. WskaZznik wyliczony z 10 kolejnych
najkorzystniejszych lat na dzien zgloszenia wniosku o przeliczenie emerytury, tj. 31 pazdziernika 2013 r. od 1 stycznia
1993 r. do 31 grudnia 2012 r. wynidst 65,80 %.

Dowdd:
- pismo ZUS z dnia 19.05.2014 r. — k. 36-37.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
oraz w toku prowadzonego w sprawie sadowego postepowania dowodowego, ktorych wiarygodno$é nie zostata
podwazona w sposoéb dostateczny przez zadna

ze stron postepowania, korzystaja wiec one z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich danych z mocy art. 244
inast. k.p.c.

Sad uznat za wiarygodny dowod przedlozona w toku postepowania legitymacje ubezpieczeniowg. Organ rentowy
poddawal w watpliwo$¢ jej wiarygodno$é wskazujac, iz dokument ten nie zawiera danych osobowych, nie mozna zatem
uznac, ze zawarte tam dane dotyczace wynagrodzen

i okresow zatrudnienia dotycza wlaénie wnioskodawcy. Faktycznie

w przedlozonej przez wnioskodawce legitymacji ubezpieczeniowej ulegla zniszczeniu okladka i pierwsza strona
zawierajaca dane osobowe. Jednakze analiza zalegajacych w aktach rentowych dokumentow, w tym $wiadectw pracy,
w ktorych wykazano okresy zatrudnienia wnioskodawcy, z zapisami

w przedlozonej legitymacji ubezpieczeniowej pozwala uzna¢, iz dokument

ten dotyczy bezspornie osoby ubezpieczonego. Ponadto przestuchany

w sprawie Swiadek Z. T. (z d. M..) byta zatrudniona

w (...) w Z. na stanowisku ksiegowej i dokonywala wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy, tym samym
potwierdzajac, iz przedmiotowy dokument nalezy do wnioskodawcy.

Sad uznal za wiarygodne roéwniez zeznania §wiadka Z. T. oraz wnioskodawcy W. W., jako logiczne, spojne, znajdujace
potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy W. W. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

W mys$l art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t. j. Dz. U.

72013 I. POz. 1440 ze zm.) wysoko§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy
wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki

na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe

na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,



2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa
ostatnio przyjeta
do obliczenia $wiadczenia (ust. 2 art. 111).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposéb okre$lony

w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente,

z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (ust. 2a art. 15).

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne

i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6 art. 15).

Na podstawie § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania

o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skltadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu

lub uposazenia.

W toku niniejszego postepowania wnioskodawca domagat sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen
uzyskanych w trakcie zatrudnienia w (...) w Z..

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca w okresach: od 15 kwietnia 1960 r.
do 1 pazdziernika 1961 r., od 20 kwietnia 1962 r. do 30 kwietnia 1963 r., od 2 maja 1964 r. do 31 sierpnia 1964 r., od
17 marca 1965 r. do 29 wrze$nia 1968 r. byl zatrudniony w(...) w Z., a nastepnie w okresie od 17 lutego 1974 r. do 1
maja 1974 1. w (...) wZ.

Whnioskodawca moze udowodni¢ wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego w poszczegélnych okresach zatrudnienia
przy zastosowaniu réznorodnych §rodkéw dowodowych. W postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen
spolecznych w sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich
dowoddéw, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkéw lub przestluchania samego wnioskodawcy (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, opubl. LEX nr 390123; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6
marca 2014 r., III AUa 887/13, LEX nr 1439163). Nalezy zwroci¢ przy tym uwage,

iz przepis § 21 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spoleczne w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe wyraznie stanowi, ze $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia jest legitymacja ubezpieczeniowa. W toku postepowania
wnioskodawca przedlozyl taka legitymacje, w ktoérej wprawdzie ulegla zniszczeniu okladka i pierwsza strona
zawierajaca dane osobowe. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak,

iz dokument ten bezspornie dotyczy osoby ubezpieczonego. Przedmiotowa legitymacja zawiera wpisy dotyczace m.in.
uzyskiwanego przez wnioskodawce wynagrodzenia w (...)w Z..

W pi$mie z dnia 19 maja 2014 r. ZUS, po uwzglednieniu wynagrodzen za lata 1967-1974 z pracowniczej legitymacji
ubezpieczeniowej, dokonat zestawienia wysokos$ci wynagrodzenia W. W.

w poszczeg6lnych latach z rozbiciem na zarobki w zlotych, Srednia krajowa

i wskaznik roku. Wskaznik wyliczony z 10 kolejnych najkorzystniejszych lat na dzien zgloszenia wniosku o przyznanie
emerytury, tj. 26 listopada 2001 r. wynibst 109,49 %. WskaZnik wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat z calego
okresu ubezpieczenia wynio6st 110,44 % i jest wyzszy od wskaznika z 10 lat. Wskaznik wyliczony z 10 kolejnych
najkorzystniejszych lat na dzien zgloszenia wniosku o przeliczenie emerytury, tj. 31 pazdziernika 2013 r. od 1 stycznia
1993 r. do 31 grudnia 2012 r. wynibst 65,80 %.

W rezultacie zatem nalezalo przyzna¢ wnioskodawcy prawo do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem zarobkow
wykazanych

w legitymacji ubezpieczeniowej i wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wynoszacego 110,44 %, jako
Ze jest on wyzszy od poprzednio obliczonego, od dnia 1 lutego 2014 r.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do $wiadczen

lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo
prawo do tych $wiadczen

lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wydano decyzje

z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono,
jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie przepisow art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust.
2 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego

z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



